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ÊÐÀ

Â ñòàòüå îñóùåñòâëå�à ïîïûòêà �å�èôîëîãèçàöèè �åêîòîðûõ �åçûáëå�ûõ òðåáîâà�èé
è ïðàâèë, õàðàêòåðèçóþùèõ èç�àòåëüñêóþ ïîëèòèêó, ïóáëèêàöèî��óþ ýòèêó è êà÷åñò-
âå��ûé óðîâå�ü �àó÷�ûõ èç�à�èé. Ñ �åñòà��àðò�ûõ ïîçèöèé ðàññ�îòðå�û ïðîáëå�û
ïëàãèàòà. Ïîêàçà�à �å�îñòàòî÷�àÿ îáîñ�îâà��îñòü ïðå�ïî÷òå�èé ñòàòüÿ�, îñ�îâà��û�
�à ýêñïåðè�å�òàëü�î� �àòåðèàëå, ïî ñðàâ�å�èþ ñ ðàáîòà�è îáçîð�î-à�àëèòè÷åñêîãî,
�àó÷�î-ïóáëèöèñòè÷åñêîãî õàðàêòåðà â âå�óùèõ æóð�àëàõ ïî ïå�àãîãèêå è îáðàçî-
âà�èþ, êîòîðûå, ïî ��å�èþ àâòîðà, òðåáóþò ñâîåãî ñåðü¸ç�îãî ïåðåîñ�ûñëå�èÿ
â ñîâðå�å��îé ðîññèéñêîé èç�àòåëüñêîé ïðàêòèêå. Îñîáîå â�è�à�èå ó�åëå�î èçó÷å�èþ
ðîëè �àó÷�ûõ ïåðèî�è÷åñêèõ èç�à�èé ïå�àãîãè÷åñêîé �àïðàâëå��îñòè â ïðåî�îëå�èè
ãëóáîêîãî ñèñòå��îãî êðèçèñà, â êîòîðî� �àõî�èòñÿ îáðàçîâà�èå Ðîññèè.

� педагогическая наука � периодические научные издания � публикационная
этика � плагиат � фабрикации � фальсификации � качество научных
публикаций � кризис образования � соотношение науки и публицистики 

декларируется необходимость формирова-
ния нового, более широкого взгляда
на проблемы современного образования,
повышение уровня исследований посредст-
вом активного использования передового
отечественного и зарубежного опыта, ин-
теграции достижений разных наук и обла-
стей знаний.

Как известно, публикационная этика
предполагает неукоснительное соблюдение
этических стандартов в процессе публика-
ционной активности, которые нужны для

Â соответствии с миссиями совре-
менных журналов, публикующих
научные статьи по проблемам

педагогики и образования, их
главное предназначение заключает-
ся в пропаганде инновационных,
креативных и нестандартных
подходов к исследованию и реше-
нию проблем современного образо-
вания, в определении векторов его
дальнейшего развития.

В качестве одной из важнейших
целей периодических изданий 
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обеспечения гарантии высокого качества науч-
ных публикаций, доверия к научным изыска-
ниям, авторам и научным изданиям со сторо-
ны педагогического сообщества и общества
в целом.

Для реализации всего этого необходимо: 
� не заниматься плагиатом; 
� не подавать одну и ту же рукопись в бо-
лее чем один журнал одновременно; 
� не пытаться осуществлять публикацию
похожих рукописей, основанных на одном
эксперименте; 
� не заниматься фабрикацией и фальсифи-
кацией данных.

Казалось бы — всё абсолютно верно. Однако
эта очевидность во многом кажущаяся, являю-
щаяся таковой лишь на первый, довольно по-
верхностный взгляд. Если же подойти к рас-
смотрению проблемы с некоторых действитель-
но нестандартных, нешаблонных позиций, поз-
воляющих не только скользить по её поверх-
ности, но и увидеть во всей глубине и много-
образии, то выводы могут оказаться весьма
интересными. Возможность убедиться в этом
позволяет представленный ниже неконвенцио-
нальный подход к рассмотрению проблемы.

В первую очередь представляется необходи-
мым более основательно и с нестандартных
позиций подойти к рассмотрению вопросов
о плагиате.

Не вызывает ни малейшего сомнения справед-
ливость утверждения о том, что откровенный
плагиат — занятие унизительное и безнравст-
венное. Благо для борьбы с ним разработаны
и непрерывно совершенствуются автоматизиро-
ванные системы типа «Антиплагиат», призван-
ные не только бороться с этим злом, но
и способствовать повышению качества публи-
куемых материалов. Однако способы исполь-
зования этих систем являются пока ещё
не только несовершенными, но и зачастую от-
кровенно нелепыми и даже абсурдными. К со-
жалению, эта «болезнь» весьма распространена
и среди научных изданий, что доставляет не-
мало неоправданных дополнительных хлопот
авторам публикуемых материалов и негативно
отражается на их качестве. Довольно глубоко
и разнопланово эта проблема рассмотрена
в статье «”Крамола” и “ересь” об антиплагиа-

те» [1]. Здесь уместно остановиться
только на некоторых аспектах данной
проблематики.

Действительно, что может быть в науч-
ной статье ценнее, чем оригинальность?
Особенно если она на уровне 90%
и выше, как этого требуют не только
зарубежные, но и многие российские
журналы, стремящиеся любой ценой по-
пасть в базы данных SCOPUS и Web
of Science. По-видимому, именно этим
неизбывным желанием обусловлены
и крайне жёсткие требования, когда
«копирование хотя бы одного предложе-
ния <…> даже своего собственного
из ранее опубликованной рукописи» рас-
сматривается как плагиат и рекоменду-
ется передавать смысл «другими» свои-
ми словами [2].

При этом многие из тех, кто устанавли-
вает подобные правила по применению
системы «Антиплагиат», почему-то фак-
тически полностью игнорируют целый
ряд очевидных фактов, в том числе тот,
который свидетельствует, что представ-
ления об оригинальности могут быть су-
щественно отличающимися и во многом
весьма условными. 

Например, что ценнее: 90-процентная
«оригинальность» наукообразного слово-
блуда, перефразирующего и перевираю-
щего, а нередко и откровенно уродующе-
го содержательную суть первоисточников,
или 10-процентная подлинная оригиналь-
ность, ярко просматриваемая даже на фо-
не позаимствованных, блестящих стилис-
тических оборотов, принадлежащих та-
лантливым учёным — авторам использо-
ванных первоисточников. Такая 90-про-
центная «компиляция» и «плагиат» может
выглядеть неизмеримо порядочнее и быть
значительно полезнее, чем на 90% «ори-
гинальное» перевирание (своими словами)
сути работ этих же авторов. 

Если бы в каждой из несметного коли-
чества научных статей, выпускаемых
в настоящее время ежедневно, было бы



ванию, переформатированию, а точнее —
откровенному перевиранию текстов чужих
работ, вместо концентрации внимания
на их смыслах и глубинной сути.

А чего стоит очевиднейшая нелепость,
связанная с рассмотрением в качестве
«заимствования» наличия в научных ста-
тьях и диссертациях текста из других
собственных публикаций учёного, соиска-
теля. Вся абсурдность ситуации становит-
ся особенно очевидной на фоне одного
из самых главных условий допуска дис-
сертации к защите — полноты опублико-
вания её материалов. Налицо откровенно
нелепый парадокс: чем лучше соблюдено
это условие, чем полнее опубликована
диссертация, тем хуже соискателю, тем
ниже уровень оригинальности его работы.
И всё это на фоне того факта, что сама-
то диссертация, материалы которой явля-
ются первоосновой для собственных пуб-
ликаций, существует на правах рукописи.
Тем не менее соискатель поставлен в ус-
ловия, когда перед защитой для повыше-
ния уровня оригинальности своей диссер-
тационной работы он вынужден «изга-
ляться» в перефразировании своих собст-
венных мыслей, стараясь изложить их
суть «другими своими словами», что часто
оказывается значительно менее удачным и
в стилистическом, и в содержательном от-
ношении.

Более того, на мой взгляд, имеются впол-
не веские основания утверждать, что та-
кого рода «заимствования» не только
из своих работ, но и из работ своих ру-
ководителей, консультантов являются
не только правом, но и обязанностью со-
искателей, так как связаны с необходимо-
стью развития их научных идей. Невоз-
можно развивать идеи своих наставников,
если не использовать их высказывания,
мнения, суждения в своих работах. При
этом лучше всего оставлять их такими,
как они есть, во всей фразеологической
индивидуальности, а не коверкать «своими
словами». Таким образом, неукоснитель-
ное следование подобным искусственным
и откровенно бестолковым формальностям

на самом деле хоть с десяток процентов под-
линно оригинального и полезного, пожалуй,
уже все современные научные проблемы ока-
зались бы давным-давно решёнными. Вместо
этого накапливается всё больше фактов, нео-
провержимо свидетельствующих о том, что
современное образование и педагогическая
наука находятся в глубоком системном кри-
зисе, в который мы продолжаем неумолимо
погружаться на фоне просто баснословной
«оригинальности» научных работ, достигаю-
щей 80–90% и выше!

Кому нужна подобная нелепость? Кто и за-
чем её намеренно провоцирует непродуман-
ными, а зачастую и откровенно несуразными
требованиями, принуждая профессорско-пре-
подавательский состав вузов к публикацион-
ной гонке по принципу Publishor Perish
(«публикуйся или погибнешь») с демонстра-
цией несусветной «оригинальности» своих
научных трудов (в том числе и по результа-
там их проверки при помощи систем типа
«Антиплагиат»). 

К сожалению, современная публикационная
практика убедительнейшим образом свиде-
тельствует о том, что использование этих си-
стем в существующем ныне формате, несмот-
ря на демонстрацию предельно жёсткого от-
ношения к некорректным заимствованиям
[3–7], не способствует существенному
повышению качества публикаций. Их при-
менение в настоящее время «фактически
ни от чего не защищает, ничему не способ-
ствует, а лишь добавляет никчёмной суеты,
помех, материального и морального вреда
тем, кто действительно занят делом»
[1, с. 71], чей труд может принести реаль-
ную пользу педагогической науке и образо-
ванию России. 

Более того, существующая применительная
практика не только не спасает от посред-
ственности в науке, но и ещё больше сти-
мулирует её распространение, выполняет
довольно неприглядную роль фактора, стиму-
лирующего развитие весьма непрезентабель-
ных для науки способностей по перефразиро-

Â.Ï. Ëóêüÿíåíêî.  Êðàìîëà îá èçäàòåëüñêîé ïîëèòèêå è ïóáëèêàöèîííîé ýòèêå
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может служить серьёзным препятствием или
даже причиной исчезновения преемственности
как основы деятельности солидного учёного,
научно-педагогической школы и др.

Для того чтобы борьба с плагиатом приносила
пользу, необходимо более глубокое осознание
истины о том, что бороться надо не со следст-
виями, а с их причинами. В качестве самой
главной причины должна быть признана ис-
кусственно навязанная педагогическому сооб-
ществу публикационная гонка, организованная
в результате неразборчивого и беспринципного
подражательства так называемым европейским
стандартам качества. Её «разгулу» способству-
ет декретирование в роли «эталонных» и жё-
сткое навязывание весьма сомнительных для
менталитета российских учёных и педагогов,
сугубо технократических критериев и способов
контроля качества научно-педагогической дея-
тельности и публикационной активности, осно-
ванных на сопоставлении с целым рядом фор-
мальных индексов. Реализация такого подхода
абсолютно не соответствует менталитету рос-
сийских педагогов, всегда работавших не
за страх, а за совесть, деятельность которых
ещё сравнительно недавно (до грубейшего вме-
шательства бездумным принуждением к внед-
рению чуждых парадигм, подходов, критериев
оценки педагогической деятельности) обеспечи-
вала отечественному образованию передовые
позиции (1–3 места) в мировых рейтингах.
В настоящее время «благодаря» псевдорефор-
маторским потугам, основанным на бесприн-
ципном подражательстве зарубежным требова-
ниям и подходам, оно находится уже на
40-х позициях при выборке из 60-ти [8].

Для всех, кто искренне заинтересован в под-
линной оригинальности научных работ, необхо-
димо достаточно глубокое осознание следую-
щих положений.

1. Под плагиатом должно подразумеваться
прежде всего присвоение выявленной другими
содержательной сути чего-либо, а не языко-
вых средств, словосочетаний, стилистических
оборотов и др., при помощи которых эта 
суть изложена. Подлинный плагиат — это
не столько присвоение текста чужого произ-
ведения, сколько его идеи. Когда речь идёт
о подлинной оригинальности, отдельные слова
и фразы вообще ни при чём! Определяющим

здесь является контекст и суть, кото-
рую они выражают. Ведь при помощи
одних и тех же слов становится воз-
можным создание самых разнообраз-
ных, в том числе совершенно неповто-
римых по своей идее и содержательной
сути, произведений.

2. Абсолютно неприемлемо определение
в качестве заимствований ранее встре-
чавшихся в работах автора языковых
средств, словосочетаний, стилистики
и т. п. Нелепо вынуждать автора поль-
зоваться иными языковыми средствами,
если и прежние, использованные им ра-
нее, достаточно содержательно и точно
отражают суть дела при рассмотрении
иной грани той же или другой смежной
проблемы. Ведь изучению одной и той
же проблематики порой приходится по-
свящать многие годы и десятилетия.
В таких условиях даже в âåëèêî� ðóñ-
ñêî� может не хватить адекватных
синонимических средств, и придётся
употреблять менее удачные, а то и урод-
ливые. К сожалению, подобных приме-
ров уже и сейчас не счесть. Разве педа-
гогической науке и образованию от этого
стало лучше? Как подобное может ока-
заться полезным? Зачем к этому вы-
нуждать явно не продуманными или от-
кровенно абсурдными требованиями? 

3. «Нормальные» формулировки и пред-
ложения кто-то и когда-то наверняка
уже использовал, и написать что-то ори-
гинальное, не размещённое в Сети, ско-
ро станет абсолютно невозможным, по-
скольку бездонный Интернет постоянно
пополняется новой информацией. Уже
очень скоро любая, самая оригинальная
работа автоматизированными системами
типа «Антиплагиат» будет характеризо-
ваться как 100-процентный плагиат! Как
выходить из такого положения? На та-
ком фоне как нужно относиться к уже
упоминавшемуся требованию: «копирова-
ние хотя бы одного предложения <…>
даже своего собственного из ранее опуб-
ликованной рукописи», должно рассмат-
риваться как плагиат [2]?



это отнимает у преподавателей вузов мно-
го времени и сил на практически беспо-
лезное бумагомарание. К тому же в буй-
ных дебрях искусственно взращенного
псевдопубликационного чертополоха неиз-
бежно теряются и гибнут незамеченными
ростки действительно полезных педагоги-
ческих идей и новшеств. Тем более что
подлинно новое и ценное очень часто и
по абсолютно объективным причинам вы-
глядит как нечто «несуразное», нереаль-
ное, не укладывающееся в прокрустово
ложе навязываемых форм псевдопублика-
ционной активности.

Наивно рассчитывать на высокое качест-
во научной продукции, производимой
в результате искусственно навязываемой
публикационной гонки, приводящей
к возникновению ещё и целого вороха
сопутствующих проблем материального,
морального, этического характера. Наря-
ду с появлением несметного количества
низкокачественных материалов, эта гонка
провоцирует: 
1) возникновение и широкое распростра-
нение низкокачественных публикационных
площадок;
2) завышение цен на публикации;
3) дополнительные траты и без того
скудного преподавательского бюджета
на публикации в дорогих изданиях;
4) вытеснение из вузов талантливых пе-
дагогов-практиков ловкими приспособлен-
цами, значительно менее полезными
в практической педагогической деятельно-
сти, но находящимися всегда на плаву
благодаря публикационной псевдоактивно-
сти и т. п.

Вместе с тем на этом весьма непрезента-
бельном фоне публикация статьи «в более
чем одном издании» может быть вполне
оправданна. Прежде всего — во всех тех
случаях, когда это способствует решению
острой проблемы, о причинах, следствиях
и путях решения которой должно иметь
достаточно ясное представление как мож-
но большее количество профессионалов
в области образования и науки. Наличие
у каждого журнала своего круга читателей

Кстати, в данной статье уже использова-
ны и ещё будут иметь место не только
отдельные предложения, но и целые абза-
цы из предыдущих работ автора. Однако
они посвящены изложению и обоснованию
совершенно иной, áåçóñëîâ�î îðèãè�àëü�îé
è�åè — попытке демифологизации неко-
торых «незыблемых» требований и правил,
характеризующих публикационную этику
и качественный уровень научных изданий. 

По поводу другого жёсткого требования пуб-
ликационной этики — недопустимости по-
дачи одной и той же или похожих рукопи-
сей в несколько изданий — представляется
целесообразным отметить следующее. 

Несмотря на прочно утвердившееся отноше-
ние редакций большинства журналов к по-
добным попыткам как к проявлению «дур-
ного тона», этическому преступлению, под-
рыву репутации издания и т. п., позволим
себе изложить некоторые «крамольные»
суждения, с позиций которых становится
вполне очевидной деструктивная сущность
абсолютного неприятия такой возможности.
Для начала достаточно напомнить, что это
незыблемое правило авторской этики имеет
смысл опять-таки лишь в уже упоминавших-
ся, искусственно созданных условиях, прово-
цирующих публикационную псевдоактив-
ность. Оно может быть полезным лишь тог-
да, когда статьи пишут не для пользы дела,
не потому, что в них есть необходимость,
не потому, что авторы не могут удержаться
от их написания, а для выполнения надуман-
ных аккредитационных показателей или ради
получения мизерных, унизительных подачек
в виде дополнительных бонусов, надбавок
к зарплате и т. п. 

Именно эти условия провоцируют появление
несметного количества некачественных мате-
риалов и стремление во что бы то ни стало
их опубликовать. Многолетняя практика убе-
дительнейшим образом свидетельствует
о том, что ничего хорошего от стимулирова-
ния подобной активности получиться не мо-
жет. В подавляющем большинстве случаев
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в совокупности способствует значительному
увеличению вероятности ознакомления с её со-
держанием как можно большего количества
профессионалов.

К числу таких материалов в настоящее время
с полным основанием могут быть отнесены
статьи, раскрывающие разрушительную суть
осуществляемых на протяжении нескольких де-
сятилетий псевдореформ, уже нанёсших колос-
сальный вред образованию России, а также
работы, способствующие возрождению и ак-
тивному проявлению чувств гражданского
и профессионального достоинства, противодей-
ствующие неразборчивому подражательству,
стадности, педагогическому невежеству и чи-
новничьему произволу в педагогической науке
и образовании.

Широкого опубликования не в одном издании
могут заслуживать работы и по другим про-
блемам. Главное — не доводить дело до про-
тивоположной крайности. Это весьма не про-
сто, так как основанием для принятия решения
здесь должен служить уже не чванливый сно-
бизм в непреклонном следовании принципам
и правилам, а высочайший уровень квалифи-
кации при экспертной оценке, позволяющий
понять, насколько предлагаемый к опубликова-
нию материал может быть полезным для рос-
сийской педагогической науки и образования.

В предметном поле рассматриваемой проблемы
представляется уместным обратить внимание
ещё на один её важный аспект, свидетельству-
ющий об ошибочности абсолютизации этиче-
ского требования по представлению рукописи
не более чем в одно издание. Несостоятель-
ность такого подхода для российской педагоги-
ческой науки заключается в следующем. С по-
зиций сформировавшихся к настоящему време-
ни представлений о качестве научной деятель-
ности учёного в России, «вершиной» его пуб-
ликационной активности являются публикации
на английском языке в иностранных изданиях,
входящих в базы данных SCOPUS, Web of
Science и т. п. Сегодня вся система науки
и образования в нашей стране стимулирует не-
истовое стремление именно к этому результату.
Вместе с тем нетрудно убедиться, что данный
факт в сочетании с неукоснительным выполне-
нием рассматриваемого этического требования
(публикация не более чем в одном издании)

приводит к явно негативным последст-
виям для отечественной науки и образо-
вания. В частности, в результате следо-
вания этим требованиям самые ценные
материалы оказываются опубликованны-
ми за рубежом, а их публикация в оте-
чественных изданиях оказывается невоз-
можной. Из этого следует, что лучшие
умы российской науки работают
прежде всего на зарубежного потреби-
теля, а отечественные учёные и педа-
гоги-практики фактически лишаются
удобного беспроблемного ознакомления
с ними.

Кому от этого хорошо? Не является
ли это одним из примеров, способству-
ющих утверждению в педагогическом
сообществе мнения о существовании
структур, основной целью которых яв-
ляется целенаправленная деятельность
по развалу российской системы обра-
зования и науки?

Далее — о соотношении эксперимен-
тальных материалов и публицистики
в научных статьях по педагогике и об-
разованию, и в этой связи — о фанто-
мах и реалиях по поводу фабрикаций
и фальсификаций в педагогической
науке.

Надеюсь, для истинных профессионалов
в современной педагогической науке
не является секретом тот факт, что,
во многом «благодаря» именно «безу-
держному экспериментированию» и ос-
нованным на его результатах «инноваци-
ям», качество образования в нашей стра-
не за последние десятилетия уже доведе-
но «до ручки». Прошу извинить за не-
научный сленг, но если так дело пойдёт
и дальше, то уже скоро оно может ока-
заться и «ниже плинтуса». При этом
имитация кипучей экспериментальной на-
учной деятельности поражает своими
масштабами. В этой связи, думаю, уме-
стно привести конкретные примеры, по-
казывающие истинную цену множества
«произведений» экспериментальной педа-
гогической науки.



ского анализа (избавленного от искажаю-
щего, конъюнктурно подкрашенного влия-
ния «результатов экспериментирования»)
становятся вполне очевидными не только
противоречия целого ряда его положений
элементарной логике и здравому смыслу,
но и теоретико-методологическая немощ-
ность его научного обоснования [11, 12].
И всё это дополняется глубоко «прочув-
ствованной» каждым учителем и препода-
вателем вуза несусветной по объёму
и абсолютно ничем не компенсируемой
трудозатратностью процесса его реали-
зации, лёгшей тяжелейшим и абсолют-
но бесполезным бременем на их плечи
[11–13].

Педагогам приходится не только тратить
уйму времени на разработку никому
не нужной документации, но и десятки
раз её перерабатывать из-за некачествен-
ных ФГОСов, изменений в шаблонах,
требованиях и др. Причём вся эта огром-
ная дополнительная работа, âñåöåëî
îáóñëîâëå��àÿ �åñîâåðøå�ñòâî� óïðàâ-
ëå�÷åñêîé �åÿòåëü�îñòè, осуществляет-
ся за счёт времени и сил практических
педагогических работников и никак
не компенсируется. И всё это на фоне
высочайшей ответственности, обременён-
ности бесчисленными обязанностями
и унизительно низкой оплаты труда педа-
гогов, вынуждающих их работать на пол-
торы, две и более ставок, чтобы просто
выжить.

У педагогов не остаётся времени для ка-
чественной подготовки к практической об-
разовательной деятельности, для занятий
наукой, не говоря уже о бытовых заботах,
посещении театров, заботы о здоровье
и др. Масштабы вреда, нанесённого об-
разовательному процессу всем этим аб-
сурдом, не поддаются никакому учёту
и должны рассматриваться как пре-
ступление по отношению к педагогам,
образованию и обществу в целом. 

Нестерпимо жаль российское многостра-
дальное образование, коль в нём подобное
оказывается возможным.

Один из ярчайших примеров — «научная
деятельность», посвящённая обоснованию не-
обычайно высокой эффективности так назы-
ваемой компетентностной парадигмы образо-
вания. Около двух тысяч диссертаций только
за предыдущие три года! [9, 10] Нетрудно
представить, сколько их защищено за чет-
верть века её активного внедрения в образо-
вательное пространство России. А к ним
ещё несметное количество «научных» статей,
в которых она представлена в роли панацеи,
призванной вывести российское образование
на новый качественный уровень. И в каждой
диссертации, в соответствии с самыми высо-
кими современными требованиями к научной
работе, представлены и научная новизна,
и теоретическая значимость, и доказательная
база, и т. д.

А что в итоге? По большому счёту —
мыльный пузырь, бутафорская пустышка!
И для того, чтобы убедиться в этом, можно
обойтись без экспериментирования. Вполне
достаточно следовать широко распростра-
нённому оценочному суждению: «Практи-
ка — критерий истины». Педагогические
реалии по внедрению компетентностного
подхода в российскую систему образова-
ния на протяжении десятилетий убеди-
тельнейшим образом свидетельствует
о том, что он �å è�ååò àáñîëþò�î �èêà-
êèõ ïðåè�óùåñòâ перед теми, которые
применялись в нашей системе образования
прежде. Более того, накапливается всё
больше фактов, свидетельствующих о неу-
клонном снижении качества как общего, так
и профессионального образования в России
[1, 8, 11–14]. 

Однако для всестороннего обоснования чего-
либо масштабного и существенного опоры
лишь на факты из практики и апелляций
к здравому смыслу бывает недостаточно
(особенно если вспомнить о суждении Геге-
ля, в соответствии с которым здравый
смысл — это заблуждение, свойственное
эпохе). Нужны веские аргументы с позиций
науки. И они тоже имеются. При ближай-
шем рассмотрении с позиций методологиче-
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Уже около трёх десятилетий безвозвратно
потрачено на обоснование и внедрение компе-
тентностной парадигмы в образовательное про-
странство России. Попытки экспериментально-
го доказательства её несостоятельности могут
занять ещё столько же. Это абсолютно непри-
емлемо на фоне вполне реальной возможности
решения этой проблемы на основе использова-
ния теоретико-методологического анализа
и средств научной публицистики.

На таком фоне «чисто научная» позиция вряд
ли может рассматриваться как более полезная
и предпочтительная, чем публицистический
анализ и обобщения. Иначе получается, что
вместо содействия пониманию — в чём дело
и что надо делать — полезнее продолжать
плутать в чертополохе надуманной инноваци-
онности, фрагментарного и в большинстве слу-
чаев абсолютно бесплодного экспериментирова-
ния, армированного лишь напористой деклара-
тивностью и ярко раскрашенного наукообраз-
ным словоблудием. Очень трудно предста-
вить, что для российского образования это
полезнее.

Данное обстоятельство свидетельствует о на-
сущной необходимости более глубокого осозна-
ния того факта, что системный анализ и обоб-
щения в педагогической науке и образова-
нии — это «покруче» любого экспериментиро-
вания, это действительно «высший пилотаж»,
на который редко кто может отважиться.
Во многом именно по этой причине имеет мес-
то явный недостаток работ методологического
и обзорно-аналитического содержания. На та-
ком фоне абсолютный приоритет материалам
экспериментального характера выглядит проти-
воречащим и элементарной логике, и здравому
смыслу, и интересам педагогической науки.

В таких условиях становится необходимым бо-
лее основательное осмысление публикационной
политики некоторых российских научных из-
даний педагогической направленности, позици-
онирующих себя в роли ведущих. Для дости-
жения этой цели представляется целесообраз-
ным попытаться на конкретных примерах оп-
ределить истинную цену и последствия откро-
венно претенциозного отношения к материалам,
представляемым в научно-публицистическом
стиле, по сравнению с материалами, подготов-
ленными на экспериментальной основе. 

Весьма ярким и наглядным поводом для
такого осмысления могут послужить си-
туации из публикационной практики ав-
тора этих строк, сложившейся в процессе
попыток опубликования материалов об-
зорно-аналитического содержания, пред-
ставляемых с элементами публицистики,
в некоторых ведущих журналах России. 

Вначале надо признать, что в процессе
дискуссии с главным редактором одного
из них (условно присвоим ему литеру
«А») довольно быстро был достигнут
консенсус в представлении о том, что
фундаментом научности текста являются
не критерии научности, известные
из курса «Философия науки», и не па-
раметры «ВАКовской науки» (типа
«оригинальности и новизны»), а нравст-
венные, т. е. метафизические, катего-
рии — честь и совесть автора, редакто-
ра и эксперта». Когда же дело дошло
до принятия решения по поводу опубли-
кования статьи «“Крамола” и “ересь”
об антиплагиате», последовало безапел-
ляционное заявление: «Публицистику
мы печатать не будем».

При этом мотивы отказа на первый
взгляд выглядели вполне убедительны-
ми. Это забота членов редакционного
совета о «научности журнала», о том,
что «методы аргументации должны быть
точными». «Нужно полное исследование
с международными источниками и фак-
тами…» «Эмоции недопустимы в науч-
ном журнале. Надо не махать руками,
а целенаправленно добиваться качест-
венных изменений, и только научными
методами, иначе нам просто покрутят
у виска и будут правы».

С таких позиций представление мате-
риала в обзорно-аналитическом стиле
с элементами публицистики оказалось
основанием для отказа в опубликовании
научной работы. И это несмотря на то,
что в ней проанализированы вопиющие
факты, оказывающие крайне негативное
воздействие на процессы развития
педагогической науки и образования



подходов» уместно также спросить: «При
чём здесь экспериментальная наука, доказа-
тельная база “с международными источни-
ками и фактами”, когда всё это безобразие
происходит в нашей стране на глазах у всех
и лежит прямо на поверхности?» А мы
с этим поделать ничего не можем [1].

О каком приоритете «чистой» науки мо-
жет идти речь на фоне демонстрации от-
кровенного педагогического невежества,
абсурда и чиновничьего произвола в об-
разовании и педагогической науке? Наука
в таких условиях неизбежно начинает
приспосабливаться и выполнять роль сво-
еобразной «служанки» у чиновников
от образования. Именно в этой роли
в настоящее время выступают не только
отдельные учёные, но и целые научные
коллективы, а фактически и вся РАО [8,
13, 14]! В таких условиях непреклонное
предпочтение результатам эксперименти-
рования, «чистой науке» представляет со-
бой свидетельство как минимум оторван-
ности от реалий. От него начинает веять
откровенным ханжеством и снобизмом,
являющимися следствием довольно неуме-
стных попыток подражания маститым за-
рубежным изданиям, которые абсолютно
не вяжутся с реальностью, с тем, что
в настоящий момент наиболее полезно
и важно именно для российской педагоги-
ческой науки и образования. Подготовка
статьи об «Антиплагиате» была обуслов-
лена именно отсутствием категорического
неприятия существующего крайне неблаго-
получного положения дел и соответствую-
щей реакции со стороны Минобрнауки
и педагогического сообщества. Чему,
на мой взгляд, нет никакого оправдания.

Ещё более впечатляющей является исто-
рия с попыткой опубликования статьи
«Системный кризис образования в Рос-
сии: признаки и их анализ» в другом
журнале (обозначим его литерой «Б»),
тоже зарегистрированном в базе данных
SCOPUS и позиционирующем себя в ка-
честве ведущего в области педагогики
и образования не только в России, но и
за рубежом.

в России. В качестве «облегчающего» об-
стоятельства не послужил и тот факт, что
на основе представленных в работе анализа
и обобщений сформулирована целая дюжина
конкретных выводов и рекомендаций, благо-
даря которым любой студент, а тем более
учёный-педагог или ответственный чиновник
при желании вполне могут правильно оце-
нить сложившуюся ситуацию и лучше по-
нять, что и как надо делать.

Редакцию журнала никак не впечатлило и то
обстоятельство, что в статье представлены
анализ и обобщение фактов, без осмысления
которых невозможно нормальное функциони-
рование и развитие образования, правильный
выбор направлений процесса эксперименти-
рования и постановка его на более высокий
качественный уровень, невозможно понима-
ние, чего оно вообще стоит.

При этом немало удивил и покоробил откро-
венно нелепый, «дискриминационный (по от-
ношению к специфике научных специальнос-
тей) аргумент»: «…и если кто прочтёт <…>
ещё и место работы автора (кафедра теории
и методики физической культуры), то просто
не воспримут всерьёз и забудут через две
минуты. И попутно запишут человека в “го-
родские сумасшедшие”».

В этой связи, во-первых, откровенно жаль
коллег за проявление эдакой спеси. А во-
вторых, представляется уместным вопрос:
«А всем нам разве не крутят у виска и
не принимают за сумасшедших те, кто уже
около трёх десятков лет является главными
“творцами” описанных в статье нелепостей,
откровенного абсурда и педагогического не-
вежества?» В том числе «ведущие» научные
организации, которые не только устанавлива-
ют абсурдные «правила» по применению
«Антиплагиата», но и позиционируют себя
в качестве научного авангарда в решении
проблем педагогической науки и модерниза-
ции российского образования [3, 4].

На фоне плачевных результатов реализации
инициируемых ими «идей» и «инновационных
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Вначале удивила «молниеносность» ответа
с отказом, заставившая предположить о серь-
ёзном сбое системы рецензирования поступа-
ющих материалов. Обычно там, где работа
поставлена достаточно серьёзно и основатель-
но, на это уходят недели, а то и месяцы.
В данном же случае на это понадобилось
менее суток, и создавалось впечатление, что
решения принимаются не редакционным сове-
том, а менеджером, призванным выполнять
сугубо технические функции. При этом
опять-таки в качестве главной причины отка-
за явилось отсутствие в работе эксперимен-
тального материала.

Реагируя на эту аргументацию, пришлось на-
помнить, что журнал по своему названию
не «экспериментального», а «современного»
(contemporary) образования и что наиболее яр-
кой отличительной чертой современности явля-
ется его тяжелейшее кризисное состояние,
обусловливающее исключительную актуаль-
ность содержания статьи. На этих основаниях
была сформулирована просьба — дать более
аргументированное обоснование отказа в опуб-
ликовании.

При этом обращение не было связано с же-
ланием непременно оказаться в числе авто-
ров издания. Как учёного, весьма обеспоко-
енного состоянием образования в России,
меня искренне интересовали конкретные ар-
гументы рецензентов и редакционного сове-
та, послужившие основанием для отказа
в публикации, а также причины отсутст-
вия должного внимания к тому, к чему
безразлично относиться учёные-педагоги
просто не могут. Всё это было необходимо
для лучшей ориентации и понимания пози-
ции журнала, а также планирования и кор-
ректирования своей дальнейшей публикаци-
онной деятельности. 

В ответ — глухое молчание, с последующим
абсолютным игнорированием ещё трёх подоб-
ных обращений. Несмотря на это, всё же теп-
лилась надежда, что происходящее — некое
досадное недоразумение, что по каким-то не-
постижимым причинам письма просто не дохо-
дят до редколлегии журнала. Иначе как же
тогда быть с представлениями о профессиона-
лизме, интеллигентности, общечеловеческом
такте и т. п. 

Ситуация прояснилась только после об-
ращения на личный электронный адрес
главного редактора журнала. К сожале-
нию, полностью подтвердились предпо-
ложения, которые никак не делают чес-
ти данному изданию. Выяснилось, что
действительно в подобных историях
«бал правит» менеджер, а не редакторы
и редакционный совет. Причём менед-
жер позволяла себе делать это практи-
чески не глядя, «с листа», демонстрируя
абсолютную безответственность и диле-
тантство. Впечатляет и степень беспар-
донности, выразившаяся не только в аб-
солютном игнорировании обращений, но
и в невыполнении своих прямых обязан-
ностей — ставить о них в известность
редакторов и членов редакционного со-
вета. Всё это было усугублено откро-
венной ложью уже главному редактору
о том, что отказ в опубликовании был
сделан на основе отрицательных резуль-
татов «слепого» рецензирования от двух
рецензентов. На просьбу предоставить
эти рецензии был дан ответ, что они
уже удалены из базы данных. Однако
то, что всё это откровенная ложь, выте-
кает уже из того неопровержимого фак-
та, что статья была отправлена в редак-
цию 5 июня 2017 г. в 22:32, а ответ
был получен 6 июня 2017 г. в 12:06.
Трудно представить, чтобы оба «сле-
пых» рецензента с абсолютно необъяс-
нимой и совершенно беспричинной само-
отверженностью, а тем более ещё
и столь синхронно, «сработали» во вто-
рой половине ночи для того, чтобы,
по сути, к началу рабочего дня предста-
вить свои рецензии менеджеру.

Удивительно. Ведь всё это — откро-
веннейшая самодискредитация солидного
научного издания! Трудно представить,
почему редакция и редакционный совет
могут мириться со всем этим безобра-
зием, но факт налицо, а менеджер
и сейчас трудится на прежнем месте.
При этом весьма показательной являет-
ся информация о стиле и качестве ре-
цензирования научных работ. Как сле-
дует уже из ответа главного редактора,



гика» и «Народное образование», несмо-
тря на свои заметно более низкие рей-
тинги в зарубежных системах индекса-
ции, чем те издания, о которых шла речь
выше, на деле приносят значительно
больше пользы российской педагогической
науке и образованию как с научной,
так и с практической точек зрения.

Âûâîäû

1. Сложившиеся к настоящему времени
представления о необходимости безуслов-
ного, безоговорочного и непреклонного
следования существующим правилам пуб-
ликационной этики далеко не всегда явля-
ются конструктивными, а в отдельных
случаях оказывают негативное влияние
на выполнение научной периодикой своей
главной функции — распространения, по-
пуляризации научной информации и ак-
тивного содействия тем самым развитию
науки и образования в России. При этом
имеются достаточные основания утверж-
дать, что некоторые из декларируемых
требований и правил не имеют под собой
необходимой принципиальной основы.
Если бы в их основе лежали действитель-
но фундаментальные, объективно обуслов-
ленные принципиальные положения, то
представление фактов, свидетельствующих
об их деструктивном влиянии, было бы
невозможно.

2. В настоящее время назрела необходи-
мость создания условий, способствующих
выбору более адекватных путей совершен-
ствования публикационной политики, убе-
регающей от неразборчивого подражатель-
ства зарубежным маститым изданиям,
от стремления любыми путями добиться
соответствия публикаций их требованиям.
Это становится всё более актуальным
на фоне многочисленных фактов, свиде-
тельствующих о том, что многие из этих
требований и правил, являясь чрезмер-
ными в своей формальной основе, далеко
не всегда являются гарантией высокого
качества публикаций в их содержатель-
ном плане.

«что касается лаконичности отказов в пуб-
ликации, то тут “законодатель мод” — ком-
пания Ельзивер, которая просто отмечает,
что рукопись не соответствует нашим стан-
дартам и всё!» В таком случае опять-таки
зачем редакторы, редакционный совет? По-
лучается, что главная их функция — слу-
жить бутафорским прикрытием издательско-
го беспредела? Вот вам и авторитетное из-
дание, входящее в международные базы
данных SCOPUS и позиционирующее себя
в качестве ведущего не только в России,
но и в Европе.

В заключение столь пренеприятного и горест-
ного повествования необходимо особо обра-
тить внимание на следующие обстоятельства. 

Во-первых, несмотря на всю жёсткость
и бескомпромиссность содержания, написание
данной статьи обусловлено не желанием
очернения ведущих российских педагогических
изданий, а искренним и глубоким огорчением
из-за неудовлетворительного состояния за-
тронутых в ней проблем. Совесть и профес-
сиональное достоинство не позволяют отно-
ситься к происходящему равнодушно, не реа-
гировать на недопустимое. Нельзя продол-
жать мириться с чиновничьим и академичес-
ким чванством, педагогическим невежеством,
бюрократическим беспределом, с одной сто-
роны, и безразличием, безнадёжной покорно-
стью — с другой. Ведь следствием всего
этого и является тяжелейший кризис
образования в России. 

Во-вторых, особого внимания заслуживает
тот весьма позитивный факт, что обе непри-
нятые статьи в конечном итоге были опубли-
кованы в журналах «Педагогика» и «Народ-
ное образование». При этом немаловажно
также подчеркнуть, что они сразу же полу-
чили и продолжают получать множество по-
ложительных откликов, постоянно находятся
на высших ступенях рейтинга по количеству
просмотров, покупок, цитирований и др.

Таким образом, имеются весьма веские ос-
нования утверждать, что журналы «Педаго-
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3. Сейчас, как никогда ранее, необходимо
более глубокое осознание того, что именно
должно рассматриваться в качестве фундамен-
тального мерила подлинной научной и практи-
ческой ценности научного текста. На мой
взгляд, как это и было прежде, к таковым
должны быть отнесены в первую очередь
нравственные категории — честь, совесть,
а также профессионализм автора, эксперта,
редактора, а не параметры «ВАКовской на-
уки» типа оригинальности, новизны и др. и
тем более не результаты машинного анализа
текстов системами типа «Антиплагиат», кото-
рые должны рассматриваться лишь в качестве
сугубо вспомогательного средства. «Высшее
преступление против науки России — возво-
дить плагиатный психоз в рамки добродете-
ли»… Подобно тому, как ВАДА организовала
травлю российских спортсменов, внутри Рос-
сии прозападные силы устроили финансируе-
мую из-за рубежа травлю научных работни-
ков, причём похожими «родченковыми» [15]. 

4. На фоне представленных в данной работе
фактов и результатов их анализа становится
вполне очевидным, что широко распростра-
нённая и жёстко навязываемая многими изда-
ниями педагогического профиля предпочти-
тельность к сугубо экспериментальным рабо-
там выглядит по меньшей мере странно,
а в ряде случаев — совершенно неоправдан-
но. Сама по себе та или иная позиция — чи-
сто научная или публицистическая — не са-
моцель и не приговор. Главное — резуль-
тат, приближающий к истинному знанию
и пониманию проблемы. Вряд ли можно ка-
тегорически утверждать, что научная позиция
в процессе достижения такого результата
всегда полезнее, чем публицистическая.
Материалы обзорно-аналитического, научно-
публицистического характера могут приносить
несоизмеримо больше пользы для педагогиче-
ской науки и образования, чем явно избыточ-
ные, буквально заполонившие в настоящее
время страницы периодических изданий, раз-
розненные «экспериментальные» данные сугу-
бо частного порядка, множество из которых
откровенно страдают конъюнктурно окрашен-
ной «доказательностью».

5. В решении проблемы повышения качества
публикаций и принесения реальной пользы на-
уке и образованию необходимо исходить

из понимания того, что системный ана-
лиз и обобщения в педагогической на-
уке — это своеобразный «высший пи-
лотаж», на который редко кто может
отважиться. В этой связи также уместно
напомнить и о том, что многие великие
педагогические идеи, положения, прин-
ципы были сформулированы Я. А. Ко-
менским, Ж.-Ж. Руссо, М. Э. Монте-
нем, И. Г. Песталоцци, К. Д. Ушинским
и др. отнюдь не на основе эксперимен-
тирования. К тому же целый ряд из них
изложен не в научном, а в публицисти-
ческом и даже в художественном стиле.
Однако, несмотря на этот «явный недо-
статок» (с позиций приверженцев экс-
периментальной педагогической науки),
их непреходящее значение для мировой
культуры, педагогики и образования не-
возможно переоценить.

6. Представленные в работе факты не-
гативного влияния плагиатного психоза
и неоправданной абсолютизации неко-
торых этических требований по пред-
ставлению рукописей научных работ
для их издания — это всего лишь не-
которые из множества примеров, сви-
детельствующих не только о крайне не-
гативных последствиях слепого подра-
жательства и ханжества в борьбе
с плагиатом и заботой о соблюдении
публикационной этики. Самым при-
скорбным является то, что в своей со-
вокупности они представляют собой
свидетельства осуществления целе-
направленных воздействий по разру-
шению педагогической науки и образо-
вания в России. «В стране развёрнут
рецензионно-хиршиский-плагиатный
психоз», «…навязывается режим публи-
каций в пользу западных баз индекси-
рования…», «налицо прямое нарушение
свободы слова и права на публикацию
своих научных статей…». «Происходит
идиотизм под видом, что это якобы
требования времени. На самом деле —
это бизнес-проект Запада, в том числе
по контролю над идеями, информаци-
ей…» «Опасность заключается в том,
что подобная практика устроена



а о реальной пользе для российской на-
уки и образования.

В этой связи, думаю, уместно напоминание
об истине, в соответствии с которой для
обретения собственного лица и подлинно-
го авторитета в любой сфере деятельно-
сти необходимо по меньшей мере избавле-
ние от подражательства. Выбору пра-
вильной позиции может также поспособст-
вовать и народная мудрость, заключённая
в широко известной пословице: «Что рус-
скому хорошо, то немцу — смерть», и её
интерпретации, принадлежащей перу акаде-
мика И. П. Павлова: «То, что здорово
немцу, то русскому — смерть».

Вряд ли имеет смысл дискутировать —
хорошо это или плохо. В этих пословицах
находит своё отражение объективная
данность, сформировавшаяся в веках
в результате исторических, геополити-
ческих, конфессиональных, генетических,
духовных особенностей общественного
развития различных человеческих сооб-
ществ. Невольное, а тем более — пред-
намеренное игнорирование этих особеннос-
тей и различий неизбежно приводит к су-
щественному снижению качества и резуль-
тативности любой деятельности. Широкие
возможности убедиться в этом нам пред-
ставляет современная реальность, сложив-
шаяся в системе образования России в ре-
зультате беспринципного копирования
и принуждения к внедрению чуждых для
российского образования откровенно тех-
нократических, экономцентристских пара-
дигм, подходов и технологий, преследую-
щих цель «переформатирования» системы
российского образования и переориентиро-
вания его вектора в направлении к баналь-
ному услужению вместо великой миссии
служения [13]. ÍÎ

с санкции Министерства образования и воз-
ведена в ранг государственной добродетели.
А это просто подрыв национальной безо-
пасности» [15].

Çàêëþ÷åíèå

Можно с непоколебимым упрямством всегда
утверждать, что принципы — прежде всего.
Действительно, в целом принципы и принци-
пиальность — это очень хорошо. Но только
в том случае, когда то, что возведено в ранг
принципов, на самом деле являются таковы-
ми. Для этого они должны отвечать как
минимум следующим требованиям: не быть
надуманными; опираться на объективные ос-
нования, не позволяющие поступать иначе;
приносить пользу или хотя бы не вредить
делу. Если хоть одному из этих условий они
не соответствуют, то это вовсе и не принци-
пы, а упрямое следование им, это отнюдь
не принципиальность, а нечто иное (напри-
мер, ханжество, снобизм, чванство).

Из представленных в данной работе матери-
алов следует логически и фактологически
обусловленное суждение о том, что для со-
действия решению проблемы качества публи-
каций и принесения большей пользы россий-
ской педагогической науке редакциям веду-
щих отечественных журналов необходимо из-
бавляться от неразборчивого подражательства
зарубежным изданиям, нередко выливающе-
гося в проявления холодного равнодушия,
формализма, ханжества и снобизма, чуждых
российскому менталитету и не способствую-
щих более полной реализации научного по-
тенциала российской науки. Необходимо из-
бавляться от уже прочно вошедшего в мо-
ду неизбывного стремления «мериться
Хиршами», поклоняться другим, изобре-
тённым за рубежом, индексам, и думать
прежде всего не о соответствии им,
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