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«Две вещи наполняют душу всегда 

новым и всё более сильным  

удивлением: звёздное небо надо  

мной и моральный закон во мне».

(Кант)

Формирование метапредметных компетен-

ций как приоритетное направление заявле-

но в Федеральном государственном обра-

зовательном стандарте. В требованиях 

к результатам освоения основной обра-

зовательной программы говорится, что 

метапредметные результаты включают 

«освоенные обучающимися универсальные 

учебные действия (познавательные, регу-

лятивные и коммуникативные), обеспечи-

вающие овладение ключевыми компетен-

циями, составляющими основу умения 

учиться, и межпредметными понятиями» 

[7]. Мы исходим из того, что в каждом ис-

следовании или проекте учащегося должна 

быть чётко выраженная метапредметная 

составляющая, только тогда работу можно 

назвать или исследованием, или проектом. 

Более того, метапредметная составляю-

щая говорит о творческом подходе к пред-

мету исследования. 

Исследования и разработки по проблеме 

формирования метапредметных компетен-

ций в российском образовании на данный 

момент кристаллизируются в три этапа. 

В советский период разработаны методоло-

гические основы метапредметного образо-

вания (В.И. Загвязинский, В.В. Краевский, 

Г.П. Щедровицкий и др.). В конце XX и нача-

ле XXI века рассматривались прикладные 

аспекты внедрения метапредметного обра-

зования в школе (А.Г. Асмолов, Ю.В. Громыко, 

А.В. Хуторской и др.). В современный пери-

од рассматриваются интегративные и меж-

дисциплинарные аспекты метапредметного 

образования (М.Е. Бершадский, В.В. Гузеев 

и др.), в частности исследуется и актуализи-

руется потенциал дополнительного образо-

вания (В.П. Голованов, Е.Б. Евладова, 

Л.И. Маленкова и др.).

Важно добавить, что к метапредметному 

уровню наше образование выходило посте-

пенно, накопив весомый педагогический по-

тенциал: развивающее обучение, межпред-

метные связи, эвристическое обучение, 

«школа диалога культур», проблемно-мо-

дульное обучение, ТРИЗы, технология ук-

рупнённых дидактических единиц (УДЕ), 

выявление межпредметных понятий и ме та-

понятий, ТОГИС (технология образования 

глобального информационного сообщест-

ва), интегральная технология, когнитивная 
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технология, контекстное обучение и т.п. 

Главное, что объединяет перечисленные 

технологии, — это широкое использование 

системно-деятельностного подхода, кото-

рый и обозначен в современных ФГОСах. 

Суть его состоит в том, что формирование 

компетенций происходит в ходе активной 

субъектной деятельности в рамках предза-

данных активизируемых целостностей (мо-

дуль, модель, образ, система, парадигма, 

концепт, картина мира, мировоззрение 

и т.д.). Тем самым все значимые образова-

тельные технологии сделали свой индиви-

дуальный вклад в дело формирования 

метапредметного подхода. 

Серьёзный контекст для метапредметного 

образования задали и отечественные фи-

лософы: М.М. Бахтин, А.Ф. Лосев, М.К. Ма-

мардашвили, Г.П. Щедровицкий, И.В. Иль-

енков, В.С. Библер, В.М. Розин и др., 

в произведениях которых подразумевается 

или утверждается, что метафизика (в кон-

тексте педагогики — метапредметность) 

есть важнейшее условие восприятия и по-

нимания объектов мира. Метафизика гово-

рит о необходимости «непрерывного творе-

ния мира заново», о важности постоянных 

усилий по поддержанию культуры, о диало-

гическом сотрудничестве, о творческом 

преображении мира и трансцендировании. 

Точно по этому поводу высказался поэт 

О. Мандельштам: «А я говорю, вчерашний 

день ещё не родился. Его ещё не было по-

настоящему. Я хочу снова Овидия, Пушки-

на, Катулла, и меня не удовлетворяет исто-

рический Овидий, Пушкин и Катулл» [5]. 

Поэт не допускает мысли о том, что что-то 

в мире будет происходить без его присутс-

твия, постоянных усилий и личного участия. 

Особенно эта мысль важна для понимания 

психологии деятельности современных де-

тей, для которых существенной для их жиз-

недеятельности стала формула «здесь 

и сейчас» и частным аспектом — «клипо-

вое мышление».

Отечественные мыслители пришли к выво-

ду, что основная задача учителя и учащих-

ся — не просто решать поставленные задачи 

и достигать с помощью правил однозначных 

результатов, а создавать условия, а точ-

нее — интеллектуаль-

ные модели или конс-

трукции, с помощью 

которых можно мыс-

лить, творить и создавать в соответствии 

с культурно-научными образцами индивиду-

альные продукты. Такая живая конструкция 

не есть нечто одноразовое (решил и успоко-

ился!), она как бы внутри себя способна по-

рождать множество мыслей и идей («порож-

дающая модель»), являться движущей силой 

развития личности1. Поэтому принципиаль-

ное значение приобретает идея личностного 

про-изведения (проекта, исследования, про-

дукта и т.д.) и вооружённости учащегося сов-

ременным методическим инструментарием, 

с помощью которого можно строить аутен-

тичные модели понимания.

Практика проведения научно-практических 

конференций и сопутствующих мероприятий 

на базе Малой академии наук (МАН) «Интел-

лект будущего» показала, что около 70% детей 

недостаточно уверенно владеют универсаль-

ными учебными действиями и мета-

предметными компетенциями, делая преиму-

щественно акцент на информативно-рефе-

ративной составляющей своего исследования 

или проекта (наукообразие, теоретизирование, 

субъективизация). Это говорит о том, что ос-

таётся разрыв между школьными «знания-

ми — умениями — навыками» (ЗУН) 

и метапредметными компетенциями (МК), 

продуктивное и целенаправленное формиро-

вание которых требует использования ресур-

сов дополнительного образования. 

Наблюдения показывают, что погружение 

в проектно-исследовательскую деятель-

ность должно осуществляться постепенно, 

с учётом возрастных особенностей детей 

и их индивидуальных различий. Отсюда ак-

туализируются и разрабатываются особые 

подходы, методологические требования 

(научный аппарат), методическая база, об-

разовательные продукты. Например, на-

чальная школа начинает с мини-проектов, 

мини-исследований, мини-экспериментов, 

мини-продуктов, они несколько иначе фор-

мулируют проблему и гипотезу исследова-

ния, другой объём работы и т.д. К старшим 

же классам всё более насущными и востре-

бованными становятся актуальность и но-

визна исследования/проекта. 

Поэтому возникла идея использовать гиб-

кую систему расширенного сетевого взаи-

модействия, в которой можно выбрать опти-

мальный спектр активностей (вебинары, 

форумы, конференции, тренинги, семинары, 
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1 Г.П. Щедровицкий буквально говорил: 

если на человека по-настоящему «сядет 

мышление», то оно уже «не отпускает».
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турниры, конкурсы, проектно-исследователь-

ские занятия, online- кон су льтации, мастер-

классы, курсы повышения квалификации 

и т.д.) для формирования метапредметных 

компетенций школьников, исходя из ресур-

сов основного и дополнительного образо-

вания, с привлечением представителей на-

учного-педагогического сообщества 

(учёные РАО, преподаватели университе-

тов, учёные-практики из исследовательских 

институтов, аспиранты, студенты, педагоги-

новаторы и т.д.).

Как показывает практика, формирование 

метапредметных компетенций учащихся 

особенно эффективно, если соблюдаются 

следующие условия: 

осуществляется в процессе последова-• 

тельной и непрерывной проектно-иссле-

довательской деятельности, учитываю-

щей индивидуальные и возрастные 

особенности учащихся;

происходит в системе расширенного — • 

всероссийского и регионального — сете-

вого взаимодействия в режимах online 

и offline, где участники образовательного 

взаимодействия активно делятся своим 

опытом и проводят интерактивные ме-

роприятия;

разработано и внедрено научно-методи-• 

ческое сопровождение, включающее на-

ходки и ресурсы основного и дополни-

тельного образования;

внедрена компетентностная модель, • 

включающая в себя блок метапредмет-

ных компетенций, необходимых для про-

дуктивного образования и жизни в совре-

менном мире.

К метапредметным мы относим те ком-

петенции, которые необходимы для пло-

дотворной проектно-исследовательской 

деятельности и жизни в современном об-

ществе: моделирование, проектирование, 

структурирование, регулирование, целе-

полагание, доказательство, проблемати-

зирование, интерпретирование, рефлек-

сирование, ком би нирование, критическое 

мышление, планирование, регулирование, 

исследование, контролирование, комму-

ницирование, прогнозирование и др. Для 

конкретного предмета, например матема-

тики, дополни тельно можно добавить такие 

универсальные учебные действия, как про-

порционирование, дифференцирование, ин-

тегрирование, логарифмирование и т.д.

Частица «мета-» в широком смысле подра-

зумевает трансценденцию, т.е. рефлексию 

(Дж. Локк и др.), понимание (В. Дильтей), 

«движение души» (И.А. Ильин), «отстране-

ние» (В.Б. Шкловский), «вненаходимость» 

(М.М. Бахтин), «сдвиг сознания» (М.К. Ма-

мардашвили) или, на наш взгляд, одновре-

менное углубление и восхождение (принцип 

бесконечно-малого-большого). Поэтому 

и возникают продуктивные противополож-

ности таких полярностей, как бесконечно 

малое — бесконечно большое, микро-

косм — макрокосм, текст — контекст, мона-

да и Бытие, атом и Вселенная, число и Кон-

тинуум, клетка и Биосфера, человек и Бог, 

душа и Дух, гражданин и Государство, лич-

ность и Общество, авторский продукт — 

Культура и т.д. Образно говоря, в ходе 

трансценденции необходимо обнаружить, 

увидеть, схватить изоморфные отношения 

между панцирем улитки и формой спираль-

ной Галактики. Поэтому метапредметные 

компетенции нацелены на непрерывное со-

пряжение, воссоединение и интеграцию ис-

комых полярностей в контексте современ-

ных реалий, на удержание их как единой 

системы, структуры, целостности.

В узком смысле метапредметность прояв-

ляется в поисках и обнаружении различных 

закономерностей между различными объ-

ектами мира, выступающими как полноцен-

ные диалектически взаимообусловленные 

целостности. Вспомним в этой связи образ 

фрактала, в котором часть выступает в ро-

ли целого и наоборот; при этом та или иная 

закономерность воплощается в уникальной 

красоте конкретного фрактала. И не только 

в точных науках! Возьмём для примера 

творчество замечательного филолога 

Е.И. Ильина2. Педагог всегда вместе с ре-

бятами стремится установить связь между 

«целым текста» и «жемчужиной художест-

венной детали». Он пишет: «Однако ребята 

не всегда ощущают само это целое. Вот 

тут-то им и должен помочь учитель, умею-

щий работать от целого… Сегодня уже 

не только “физикам”, но и “лирикам” нужны 

формулы — как результат особого искусст-

ва в обилии 

фактов нахо-

дить связь и ра-

ботать не фак-

тами, а связью, 

за которой фак-

ты» [6]. Итак, 

2 При анализе творчества любого крупного 

педагога (Ш.А. Амонашвили, С.Н. Лы сен-

кова и др.) всегда можно выявить яркую 

метапредметную составляющую. Можно 

сказать, что данная особенная составляю-

щая и являет суть их «универсального 

метода». 
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в текстах Е.И. Ильина мы обнаруживаем 

триаду «целое текста — связующая форму-

ла — художественная деталь»3. Связующая 

формула в контексте поэмы «Мёртвые ду-

ши» может выглядеть так: «Мёртвые души 

торгуют мёртвыми душами».

Суть метапредметной составляющей мето-

дики В.Ф. Шаталова состоит в том, что он 

целенаправленно учит детей передавать 

значительные объёмы информации посредс-

твом знаков, образов и чисел. По сути, он 

создаёт особую дополнительную символи-

ческую мета-реальность и символическое 

мета-мышление, которые выступают пос-

редниками между субъектом (ученик) и объ-

ектом (учебная информация). Здесь обнару-

живается триада: ученик — опорный сигнал 

(конспект) — учебная информация. Педагог 

специально отводит несколько уроков в на-

чале учебного года, чтобы ребята самостоя-

тельно могли попробовать создавать опор-

ные конспекты и сигналы, тем самым 

осознанно помогать в ходе их воссоздания 

учителю на уроке. Очевидно, что эти умения 

понадобятся им на протяжении всей жизни и 

в частности — в проектно-исследователь-

ской деятельности и на лекциях в институте. 

Особенно эти навыки нужны сейчас, когда 

современному человеку нужно работать 

с огромными объёмами информации (сжи-

мать, компоновать, транслировать, запоми-

нать, интерпретировать и т.д.). Более того, 

неуклонные успехи в символизации мира 

приводят к предельным научным обобщени-

ям и постижению универсальных духовных 

ценностей различных культур [8].

В математике метапредметная составляю-

щая просматривается, например, в ходе ос-

воения триады «целое — доля — часть». 

Процесс работы с данной триадой называ-

ется «пропорционирование». Возьмём для 

примера числа: 4, 8, ½. Действительно, до-

ля ½ как раз и устанавливает связь между 

4 и 8: 
2
1

8
4 = . Однако пример с пропорцией 

хорош тем, что можно взять за целое 4, 

и тогда мы получаем следующее: 
1
2

4
8 =  . Хотя 

за целое далее мы можем взять и 2, и 1. 

Отразим этот факт 

несколько по-друго-

му: 

8
24

8
•

= ; 
2

18
4

•
= ; 

4
18

2
•

= ; 

8
24

1
•

= .

Процесс пропорционирования является 

универсальным учебным действием, кото-

рое применяется практически на всех пред-

метах. Как известно, наиболее гармонич-

ную систему пропорционирования мы 

можем получить с помощью ряда «золотой 

пропорции» (1, ϕ2, ϕ2, ϕ3, ϕ4) и чисел Фибо-

наччи (0, 1, 1, 2, 3, 5, 8, 13…). Таким обра-

зом, пропорция является наиболее ярким 

символом пластического взаимодействия 

с миром, в ходе которого обнаруживается 

наиболее гармоничное сочетание части 

и целого, рационального и иррационально-

го, локального и глобального. 

 

А
А

В С D

А

«Мета» «Предмет» 

Как можно представить себе работу 

метапредметного механизма? Получаемую 

«сырую» информацию, различные фак-

ты — пустая точка А — мы помещаем 

на границу взаимодействия двух целост-

ностей или контекстов — касание двух ок-

ружностей в точке С, которые символизи-

руют предметную и метапредметную 

области. В пограничной точке С информа-

ция субъектом «заново порождается»: про-

блематизируется, диалогизируется, моде-

лируется, апробируется. В результате мы 

получаем уже осмысленный творческий 

продукт (идея, концепт, текст, конструкция 

и т.д.), истинность которого выверяется 

посредством центрации с точками В и D, 

которые символизируют, с одной стороны, 

достоверные научные критерии, ценности, 

идеалы, культурные образцы, парадигмы, 

а с другой — теоретическую и практичес-

кую значимость полученного продукта. 

В проектно-исследовательской деятельнос-

ти метапредметная составляющая проявля-

ется в ходе оформления методологического 

аппарата исследования: актуальность, но-

визна, объект, предмет, цель, проблема, ги-

потеза, задачи, методы и т.д. Образно гово-

ря, научный аппарат — это сеть, с помощью 

которой мы и «вылавливаем» метапредмет-

ный компонент с применением со от-

ветствующих компетенций. Но, как показы-

вает практика, очень часто данный аппарат 

пишется формально, без глубокого понима-

ния того, на что он нацелен и зачем он ну-

жен. А нацелен он именно для проявления 

3 Конечно, при желании данную триаду мож-

но развернуть в более длинную цепочку, 

но нам важно выявить минимальную струк-

туру, так сказать, «клеточку» структуры.
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метапредметной составляющей. Поэтому 

метапредметность не есть нечто застывшее, 

раз и навсегда данное, которое нужно прос-

то взять и воспроизвести. Метапредмет-

ность нужно «открывать» и воссоздавать 

каждый раз заново, на практическом мате-

риале, в реальных условиях, в работе с кон-

кретными детьми. Как показывает практика, 

метапредметный компонент не раскрывает-

ся сразу — это своего рода приз или возна-

граждение за настойчивую, непрерывную 

и плодотворную работу. Метапредметность 

очень часто отражается в идее урока, иссле-

дования, проекта или в концепции научной 

работы, которые можно выразить в несколь-

ких предложениях. Без метапредметности 

на детских научно-практических конферен-

циях мы имеем дело с сообщением, докла-

дом, рефератом, но не с полноценным ис-

следованием или проектом.

В ходе проектной и исследовательской де-

ятельности учащийся осваивает пять взаи-

мосвязанных уровней: самоидентификация, 

самоактуализация, самоопределение, само-

совершенствование, самореализация. Во-

первых, он выявляет мотивацию, предпочте-

ния, профильный интерес и тем самым 

идентифицирует себя с научным образом 

жизни. Во-вторых, актуализирует свои за-

датки, способности, знания, умения и навы-

ки. В-третьих, определяет и осознаёт себя 

в качестве исследователя, способного к по-

лучению реальных инновационных результа-

тов. В-четвёртых, выстраивает и осущест-

вляет индивидуальную образовательную 

траекторию, развивая свои задатки, способ-

ности и эвристические компетенции. В-пя-

тых, творчески реализуется в ходе создания 

личных образовательных продуктов.

Огромное значение мы придаём творческо-

му восхождению учащегося, которое состо-

ит из шести сосуществующих и взаимо-

обусловленных уровней, названия которых 

начинаются с частицы «вос-». Первый уро-

вень — это поддержание режима непре-

рывного восстановления интеллектуально-

витальных ресурсов учащегося, стремление 

быть «всегда в тонусе», на пике своих ду-

ховных и физических возможностей. Вто-

рой уровень — это режим адекватного, 

аутен тичного и точного воспроизведения 

знаний, умений и навыков, приобретаемых 

в ходе личностного развития. Третий уро-

вень — это режим восполнения объектов 

мира своими чувствами, мыслями, идеями, 

чтобы данные объекты приобрели эмоцио-

нальную привлекательность, пластичность 

и заразительность. Четвёртый уровень — 

это режим избирательного воссоединения 

(«встреча», «событие», «узнавание») с объ-

ектами мира, в ходе которого учащийся об-

наруживает объекты, сродные с его внут-

ренним миром, жизненно-определяющие 

и судьбоносные для его глубинной менталь-

ности. Пятый уровень — это режим воссо-

здания, в ходе которого учащийся констру-

ирует, моделирует и исследует окружающие 

объекты мира в контексте своих интенцио-

нальных предпочтений. Шестой уровень — 

это режим стремления к воскресению 

(трансценденция), т.е. к преодолению «себя 

прежнего» и обретению нового уровня («ор-

биты») развития. Далее с теми или иными 

индивидуальными особенностями и вре-

менными рамками всё повторяется [2].

Во внедряемом проекте МАН «Интеллект 

будущего» проводится следующая триадная 

компетентностная иерархия: «знания — уме-

ния — навыки» (ЗУН), «универсальные учеб-

ные действия» (УУД), «метапредметные 

компетенции» (МК). Для понимания данной 

триады воспользуемся следующим матема-

тическим примером. Один аспект — приме-

нение пропорции для решения эпизодиче-

ских или текущих задач, с которыми 

сталкивается учащийся, и тогда мы имеем 

дело с ЗУН. Второй аспект — владение ме-

ханизмом пропорционирования, который 

учащийся применяет абсолютно на всех 

предметах и в жизни (артикуляция, коорди-

нация, центрация и т.д.), и тогда мы имеем 

дело с УУД. Третий аспект — это корреля-

ция, гармонизация, интеграция различных 

знаний в контексте личностной системы зна-

ний, картины мира, мировоззрения, общей 

культуры, и тогда мы имеем дело с метапред-

метными компетенциями [3]. Поэтому сов-

сем не случайно эпиграфом к статье были 

взяты слова мудрого И. Канта: подлинные 

вселенские (научно-космические) законо-

мерности в конце концов отражаются 

на внутренних струнах человеческой души. 

Внедряемый проект нацелен на постепен-

ный, непрерывный и дифференцированный 

переход к метапредметным компетенциям. 

Однако здесь важна и интегративная со-

ставляющая. Механизм интеграции работа-

ет на основе «принципа дополнительности» 
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(Н. Бор) и способствует объединению отде-

льных составляющих целостного образова-

тельного процесса:

интеграции основного и дополнительного • 

образования;

сопряжению процессов обучения, воспи-• 

тания, развития, социализации;

синтезу гуманитарных и естественно-ма-• 

тематических знаний;

интеграции интеллектуальных, этических • 

и эстетических ценностей, исходя их три-

ады «Истина — Добро — Красота» (акси-

ологическая интеграция) [4];

синтезу общеучебных и профильных зна-• 

ний и компетенций;

объединению единичного и всеобщего че-• 

рез особенное (индивидуальное, уникаль-

ное).

В результате реализации проекта «Форми-

рование метапредметных компетенций уча-

щихся на базе МАН “Интеллект будущего”» 

ожидаются следующие эффекты:

повышение активности участия учащихся • 

и их научных руководителей в мероприя-

тиях, проводимых МАН «Интеллект буду-

щего»;

улучшение качества научно-исследова-• 

тельских и проектных работ учащихся;

повышение уровня профессионализма • 

педагогов и научных руководителей;

достижение учащимися и их руководите-• 

лями метапредметного уровня современ-

ного образования;

внедрение механизмов расширенного се-• 

тевого взаимодействия и создание ин-

формационно-коммуникационного обра-

зовательного пространства;

создание банка учебно-методических • 

и технологических материалов для подде-

ржки учащихся и начинающих научных 

руководителей.

Очень часто метапредметный подход связы-

вают с отвлечёнными, надпредметными, абс-

трактными знаниями методологического 

характера, т.е. «обозревания всего с птичье-

го полёта». Нам же думается, что метапред-

метные связи преимущественно прораста ют 

из практики, осознанной активной деятель-

ности («узелки», «точки роста», «точки 

сборки», «эвристические детали», «перво-

смы слы» и т.д.). Они скорее вызревают 

из глубинного опыта, чем привносятся извне. 

Они, как «клубни среди корней», завязыва-

ются в процессе продуктивной работы, вы-

растают из тех «изюминок», которые наибо-

лее значимы для внутреннего мира человека. 

Это — точки, в которых содержательная кон-

центрация достигает наивысшей степени 

обобщения и глубины. Метапредметный опыт 

накапливается годами, поэтому это своеоб-

разная копилка профессиональной и духов-

ной мудрости человека. И именно данный 

опыт составляет основу знаний, умений 

и навыков, базовых универсальных учеб-

ных действий и метапредметных компетен-

ций. В этой связи одним из эффективней-

ших образовательных принципов является: 

к метапредметности через эвристическую 

конкретность и научную достоверность. �
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