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Вопросы формирования и оценки читательской грамотности в ходе пре-
подавания предметов общественно-гуманитарного цикла рассматривались 
на страницах журнала «Педагогические измерения»1. Результаты форми-
рования читательской грамотности и коммуникативной компетентности, 
в частности на уроках истории, могут быть выявлены посредством анали-
за выполнения выпускниками заданий ЕГЭ, связанных с анализом текстов 
или самостоятельным составлением речевых высказываний. 

В 2022 г. в ЕГЭ по истории произошли изменения. В данной статье речь 
пойдёт о результатах экзамена в 2018–2021 гг., поэтому нумерация заданий 
соответствует демоверсиям ЕГЭ по истории указанных лет2. Читательская 
грамотность и коммуникативная компетентность были востребованы при 
выполнении заданий 20, 21, 24 и 25 ЕГЭ по истории. Задание 20 предпо-
лагало атрибуцию (то есть определение, установление) исторического ис-
точника. Для проведения атрибуции исторического источника необходимо 
найти в источнике ключевые элементы (факты, процессы, явления, даты, 
исторические личности), обобщить всю найденную информацию и сделать 
вывод об исторической ситуации, к которой относится данный источник. 
В задании 21 требовалось найти в тексте источника информацию, данную 
в явном виде. Ответ на это задание можно дать как в форме цитат, так и 
в форме сжатого самостоятельного воспроизведения основных идей соот-
ветствующих фрагментов текста. При ответе на подобные задания необхо-
димо обращать внимание на точность передачи смысла положений текста, 
которые нужно указать. Задание 24 проверяло умение аргументировать 
с опорой на знания по истории предложенную точку зрения. Для его вы-
полнения выпускник должен максимально точно понять смысл аргумен-
тируемой точки зрения и сформулировать аргументы в её подтверждение 

1  Котова О.А., Лискова Т.Е. Формирование функциональной грамотности школьников при изуче-

нии обществознания // Педагогические измерения. — 2020. — № 2. — С. 20–28. 

Артасов И.А., Мельникова О.Н. Оценка читательской грамотности в рамках предмета «История» // 

Педагогические измерения. — 2020. — № 2. — С. 43–50.

2  Демонстрационные варианты ЕГЭ по истории указанных годов размещены на сайте ФГБНУ 

«ФИПИ»: https://fipi.ru/ege/demoversii-specifikacii-kodifikatory#!/tab/151883967–7.
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и опровержение, используя исторические 
факты. На позиции 25 экзаменационной 
работы в 2018–2020 гг. было представлено 
задание, выполнение которого предполага-
ет написание последовательного связного 
текста по одному из предложенных в зада-
нии периодов истории России (историче-
ское сочинение). В 2021 г. в задании 25 бы-
ли представлены две модели: в одной из них 
темы сочинений были основаны на исто-
рических процессах, во второй — касались 
исторических личностей. Задание носило 
творческий характер, который проявлялся, 
во-первых, в том, что участник ЕГЭ должен 
самостоятельно отобрать учебный матери-
ал, используемый для написания сочине-
ния, во-вторых, самостоятельно постро-
ить композицию сочинения, в-третьих, 
самостоятельно сформулировать свои рас-
суждения. Задание оценивалось по семи 
критериям (в 2021 г. — по шести крите-
риям): К1 — указание событий (явлений, 
процессов), относящихся к выбранному 
периоду истории; К2 — исторические лич-
ности и их роль в указанных событиях (яв-
лениях, процессах) данного периода исто-
рии; К3 — причинно-следственные связи; 
К4 — оценка значения периода для исто-
рии России; К5 — использование истори-
ческой терминологии (данный критерий 
отсутствовал в 2021 г.); К6 — наличие/от-
сутствие фактических ошибок; К7 — фор-
ма изложения. На рис. 1 представлены ре-
зультаты выполнения указанных заданий 
по годам.

Анализ графика показывает, что в те-
чение четырёх лет задания 20 и 21 в целом 
выполнялись со схожими результатами. 
Причиной улучшения выполнения вы-
пускниками в 2021 г. задания 24, которое 
в 2018–2020 гг. выполнялось со схожими 
результатами, состоит в изменении кри-
териев оценивания: в 2021 г. выпускник 
за один верно сформулированный ар-
гумент получал 1 балл (в 2018–2020 гг. 
подобные ответы оценивались 0 бал-
лов). Результаты выполнения задания 25 
в 2018–2020 гг. сходны между собой. Ис-
ключением для указанных трёх лет явля-
ется выполнение требования задания 25, 
оцениваемого по критерию К3 (указание 
причинно-следственных связей): в 2018 г. 
средний результат выполнения составил 
44%, в 2019 — 46%, в 2020 — 53%. Про-
гресс, достигнутый при выполнении тре-
бования указанного критерия, связан 
с деятельностью педагогов, которые бла-
годаря введению в 2016 г. данного требо-
вания стали уделять значительно больше 
внимания формированию у выпускников 
соответствующего умения. Характерно, 
что в 2016 г. на семинарах учителя зада-
вали вопросы о том, что такое причинно-
следственная связь, а уже в 2019 г. обсуж-
дали тонкости различных формулировок 
причинно-следственных отношений для 
разных периодов истории. Неизменность 
структуры задания 25 в указанные годы 
способствовала успешности формирова-
ния данного умения. Снижение результата 
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Рис. 1. Результаты выполнения заданий 20, 21, 24, 25 участниками ЕГЭ по истории 
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выполнения задания 25 по критерию К7 
в 2020 г. связано с изменением требова-
ний: если в 2018 и в 2019 гг. баллы по кри-
териям К6 и К7 могли быть выставлены 
только если по критериям К1–К4 в сумме 
набрано не менее 4 баллов, то в 2020 г. для 
возможности получения баллов по К6 и 
К7 по критериям К1–К4 необходимо было 
набрать не менее 5 баллов. Данное измене-
ние практически не повлияло на результат 
выполнения задания 25 по критерию К6 
в 2020 г., потому что максимальный балл 
по этому критерию в 2020 г. был поднят 
с двух до трёх. 

Однако следует отметить, что стабиль-
ность результатов выполнения задания 25 
и даже рост результатов по критерию 
К3 фиксировались до тех пор, пока за-
дание 25 оставалось практически неиз-
менным. Как указывалось выше, в 2021 г. 
формулировки требований, представлен-
ных в задании 25, несколько изменились, 
хотя суть требований практически оста-
лась неизменной. В результате выпускни-
кам 2021 г. пришлось использовать в но-
вых условиях те же умения, которые ис-
пользовали при написании исторического 
сочинения по историческим периодам 
выпускники 2018–2020 гг., что привело 
к снижению результатов выполнения за-
дания 25 практически по всем критериям. 
Указанная ситуация свидетельствует о не-
обходимости принципиального измене-
ния подходов к подготовке к ЕГЭ по исто-
рии. Подготовка должна быть нацелена 
не на выполнение обучающимися вклю-
чённых в ЕГЭ заданий определённого ти-
па, а на формирование умений, которые 
могут быть использованы выпускниками 
в самых разных ситуациях, при выполне-
нии любого задания, требующего приме-
нения этих умений.

Для детального анализа выполнения 
указанных выше заданий экзаменацион-
ной работы совокупность участников эк-
замена была разбита на четыре условные 
группы с различным уровнем подготовки 
в соответствии с набранным количеством 
баллов:

группа 1 — 0–8 (0–31) баллов — участ- ■

ники, не достигшие минимального бал-
ла, — минимальный уровень подготовки;

группа 2 — 9–32 (32–60) баллов —  ■

низкий уровень подготовки;

группа 3 — 33–46 (61–80) баллов —  ■

средний уровень подготовки;
группа 4 — 47–56 (81–100) баллов —  ■

высокобалльники — высокий уровень 
подготовки.

На графиках, размещённых ниже 
(рис. 2, 3, 4 и 5), представлены результаты 
выполнения указанных заданий экзаме-
национной работы группами выпускни-
ков с различным уровнем подготовки.

Выпускники из группы 1 лучше, чем 
с другими указанными заданиями, справ-
лялись с заданием 21 на извлечение из тек-
ста источника информации, данной в яв-
ном виде, а также с требованиями критериев 
К1 (указание событий (явлений, процессов), 
относящихся к выбранному периоду исто-
рии) и К5 (использование исторической 
терминологии) в задании 25. В результатах 
выполнения указанных заданий выпускни-
ками группы 1 практически не наблюдается 
различий по годам. Исключение составляет 
критерий К1 задания 25. Это один из двух 
критериев оценивания задания 25 (другой 
критерий — К5, предполагающий коррект-
ное использование понятий), по которому 
определённая часть выпускников из данной 
группы набирала баллы. В 2018–2020 гг. он 
требовал указания событий (явлений, про-
цессов), относящихся к выбранному перио-
ду истории. В 2021 г. по данному критерию 
нужно было указать события, относящиеся 
к выбранному процессу, или события, в ко-
торых участвовал выбранный исторический 
деятель. Указанное «отклонение» от сло-
жившихся в предшествующие несколько 
лет шаблонов подготовки к выполнению 
задания 25 значительно понизило выпол-
нение задания по критерию К1 выпускни-
ками из данной группы.

Если рассматривать результаты экзаме-
на в 2018–2020 гг., когда модель ЕГЭ оста-
валась практически неизменной, то опре-
делённые различия в результатах по годам 
наблюдаются при выполнении выпускни-
ками группы 2 задания 25 по критериям К2, 
К4, К6 и К7. В 2019 и 2020 гг. результаты 
выполнения задания по этим критериям не-
много ухудшились по сравнению с 2018 г. 
Указанные различия в выполнении зада-
ния 25 по критериям К2 и К4 могут быть 
связаны с изменением формы подготовки 
к его выполнению, характерной именно для 
слабоуспевающих обучающихся (группа 2), 
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а также для более подготовленных выпуск-
ников, которые, однако, ощущают опреде-
лённый дефицит знаний и умений (груп-
па 3). Если в первые годы после введения 
задания, предполагающего написание по-
следовательного связного текста, обучаю-
щиеся из указанных групп для подготовки 
к его выполнению стремились изучить си-
стематический курс истории и освоить соот-
ветствующие умения, то в дальнейшем они 
всё больше заучивали готовые тексты сочи-
нений, размещённые в методических посо-
биях или написанные репетиторами. В ре-
зультате характерной чертой выполнения 
данного задания экзаменуемыми со слабой 
и средней подготовкой стало воспроизведе-

ние текста по памяти. При этом сами экза-
менуемые (особенно из групп 1 и 2) не всегда 
понимали смысл воспроизводимого текста. 
Такое воспроизведение не предполагает се-
рьёзной работы с требованиями задания, 
которые имеют наибольшую специфику 
именно по критериям К2 и К4. По этим 
критериям выпускники из данной группы 
теряли баллы. Потери баллов по К2 и К4 
приводили к тому, что выпускники из ука-
занных групп не набирали четырёх баллов 
по К1–К4 (в 2020 г. — 5 баллов) и теряли 
баллы также по К6 и К7. 

На общий результат ЕГЭ по исто-
рии 2020 г. оказали влияние и ограни-
чительные меры, предпринятые в связи 
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Рис. 2. Результаты выполнения заданий 20, 21, 24, 25 участниками ЕГЭ по истории (группа 1)

Рис. 3. Результаты выполнения заданий 20, 21, 24, 25 участниками ЕГЭ по истории (группа 2)
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с появлением коронавирусной инфек-
ции COVID-19.

В 2021 г. результаты выполнения зада-
ния 25 выпускниками из группы 2 по всем 
критериям «обвалились». Причина это-
го, как и причина «обвала» результатов 
по критерию К1 выпускников из группы 
1 — ограничение возможности использо-
вать при подготовке к экзамену заучива-
ние готовых текстов, «подстроенных» под 
требования задания 25 старой модели. 

Лучше, чем с остальными заданиями, 
выпускники группы 2 во все годы справ-
лялись с заданиями 21, 25 (К1) и 25 (К5).

Анализ результатов экзамена в 2018–
2020 гг. (годы, когда модель ЕГЭ прак-
тически не менялась) показывает, что 
различия в результатах по годам на-
блюдаются прежде всего при выполне-
нии выпускниками группы 3 задания 25 
по критериям К2, К4, К6 и К7. В 2019 и 
2020 гг. результаты выполнения задания 
по этим критериям ухудшились по срав-
нению с 2018 г. Причины, по-видимому, 
те же, что и причины ухудшения резуль-
татов по указанным критериям у экзаме-
нуемых из группы 2 (см. комментарий 
к графику, составленному по результа-
там выполнения требований по указан-
ным критериям выпускниками группы 2 
в 2018–2020 гг.). Стоит также отметить 
ухудшение результатов в 2020 г. при вы-
полнении задания 20 (атрибуция исто-
рического источника). Это обусловлено, 
по-видимому, ослаблением подготов-

ки к экзамену, связанным с ограниче-
ниями из-за коронавирусной инфекции 
COVID-19. Дело в том, что для выполне-
ния этого задания необходимы прочные 
знания по истории, которых обучаю-
щимся из данной группы не хватило. 

Выпускники 2021 г. из данной группы 
лучше выпускников прежних лет выпол-
нили задание 24, что связано с указанным 
выше изменением в критериях оцени-
вания данного задания. Как и экзаме-
нуемые из группы 2, выпускники 2021 г. 
из группы 3 значительно хуже выпускни-
ков предыдущих лет справились с задани-
ем 25. Причём если по критериям К1 и К2 
«падение» кривой не столь существенное 
(это объясняется тем, что указанные кри-
терии в наибольшей степени были сходны 
с соответствующими критериями из мо-
дели задания 25, используемой в 2018–
2020 гг.), то по критериям К3 и К4, фор-
мулировки которых изменились сильнее 
формулировок критериев К1 и К2, провал 
кривой значительный. 

Выпускники данной группы, как и вы-
пускники из группы 2, лучше, чем с дру-
гими из указанных заданий, справляют-
ся с заданием 21 на извлечение из текста 
источника информации, представленной 
в явном виде, а также с требованиями 
критериев К1 (указание событий (явле-
ний, процессов), относящихся к выбран-
ному периоду истории) и К5 (исполь-
зование исторической терминологии) 
в задании 25.
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Рис. 4. Результаты выполнения заданий 20, 21, 24, 25 участниками ЕГЭ по истории (группа 3)
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Различия в результатах выполнения 
заданий высокобалльниками (группа 4) 
по годам практически не наблюдаются. 
Исключение составляет задание 24, рост 
результатов выполнения которого свя-
зан с изменениями в критериях оцени-
вания. С заданием 25 высокобалльники 
2020 и 2021 гг., в отличие от экзаменуе-
мых из всех остальных групп, справились 
не хуже высокобалльников двух предыду-
щих лет. 

Худшие результаты выпускники из 
груп пы 4 показали при выполнении зада-
ния на аргументацию (24) и при выполне-
нии требования, оцениваемого по К6 за-
дания 25 (наличие/отсутствие фактических 
ошибок).

Анализ выполнения заданий, в ко-
торых востребованы читательская гра-
мотность и коммуникативная компе-
тентность, выпускниками 2018–2021 гг. 
из разных условных групп, сформиро-
ванных по уровню подготовки, позво-
ляет сделать вывод о важности форми-
рования соответствующих умений без 
привязки к заданиям, сходным по своей 
структуре с заданиями ЕГЭ. Проведён-
ный анализ показал, что подготовка к вы-
полнению только заданий определённой 
структуры (включённых в ЕГЭ), хотя и 
не гарантированно, но всё же может дать 
определённый эффект (пример — улуч-
шение результатов выполнения зада-
ния 25 по критерию К3 в 2018–2020 гг.). 
Но подобное «натаскивание» эффектив-

но до тех пор, пока выпускнику не при-
ходится применять формируемое умение 
в нестандартной ситуации. Как только си-
туация, связанная с использованием дан-
ного умения, изменяется, «натасканные» 
на выполнение конкретного задания ЕГЭ 
выпускники допускают ошибки. Те вы-
пускники, у которых умения, связанные 
с читательской грамотностью и комму-
никативной компетентностью, действи-
тельно сформированы, сумели в 2021 г. 
использовать их при выполнении зада-
ния 25, формулировка которого по срав-
нению с предшествующими годами из-
менилась, что затрудняло использование 
заранее подготовленных шаблонных от-
ветов. Именно эти выпускники попали 
в группу высокобалльников. 

В заключение обратим внимание 
на типичные ошибки участников ЕГЭ 
по истории, связанные с читательскими 
и коммуникативными умениями (нумера-
ция всех заданий указана в соответствии 
с демонстрационными вариантами 2018–
2021 гг.). 

Выпускники из групп 1 и 2 допускают 
множество ошибок при выполнении за-
даний 20 и 21. Ошибки при выполнении 
задания 20, как правило, связаны с не-
достатком знаний по истории. По этой 
причине экзаменуемые не могут прове-
сти атрибуцию исторического источни-
ка даже в том случае, когда он содержит 
несколько маркеров (ключевых слов). 
Ошибки при выполнении задания 21 
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Рис. 5. Результаты выполнения заданий 20, 21, 24, 25 участниками ЕГЭ по истории (группа 4)

Артасов И.А,  Мельникова О.Н.

Читательские и коммуникативные умения, необходимые для выполнения заданий ЕГЭ по истории
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Инструментарий

связаны с тем, что выпускники из указан-
ных групп не вполне понимают, какую 
именно информацию необходимо найти 
в тексте. Часто они выписывают не всю 
информацию, которая необходима для 
правильного ответа. В других случаях, 
пытаясь «попасть» в правильный ответ, 
они выписывают избыточную информа-
цию, которая не имеет отношения к нуж-
ному результату. В обоих случаях ответ 
признаётся неправильным. При выпол-
нении задания на аргументацию (25) 
выпускники из групп 1 и 2 часто непра-
вильно понимают приведённую в зада-
нии точку зрения, которую необходимо 
аргументировать. Например, при ука-
зании аргумента в опровержение точки 
зрения «Политика большевиков в сфере 
культуры, проводимая в 1920–1930-х го-
дах, способствовала культурному разви-
тию страны» выпускник приводит по-
ложение «прошли массовые репрессии», 
которое не указывает на политику боль-
шевиков в сфере культуры. Выпускники 
из группы 2, а также значительная часть 
выпускников из группы 3 часто указыва-
ют в качестве аргумента обобщённое по-
ложение, которое не содержит историче-
ских фактов. Например, для указанной 
выше точки зрения ими может быть при-
ведено в качестве аргумента в подтверж-
дение следующее положение: «были вы-
явлены новые направления в литературе, 
живописи, музыке». Данное положение 
не может быть принято в качестве аргу-
мента, так как без конкретизации фак-
тами (указания названий направлений), 
а также без указания на механизм связи 
выявления этих направлений с полити-
кой большевиков в 1920–1930-х годах 
данное положение лишено конкретно-
го содержания и не связано с указан-
ной в задании точкой зрения. Ответы 
выпускников из первой и второй групп 
на задание 25, как правило, представля-
ют собой записанные по памяти тексты. 
Сами выпускники не вполне понима-
ют смысл этих ответов, что проявляется 
в неправильном использовании понятий, 
терминов, искажении смысла отдельных 
предложений, например: «Н.С. Хрущёв 
прочитал доклад с обвинениями в со-
кращении политических кадров». Другой 

распространённой ошибкой при написа-
нии выпускниками из групп 1 и 2 исто-
рического сочинения является представ-
ление ими текста, который практически 
не ориентирован на требования задания. 

Выпускники из группы 3 при выпол-
нении задания 20 часто указывают не все 
элементы правильного ответа. При вы-
полнении задания 21 они, как правило, 
верно понимают его требования, но ино-
гда не могут выписать соответствующие 
фрагменты текста, так как не вполне пра-
вильно понимают его смысл. Ошибки 
в ответах выпускников из группы 3 на за-
дание 24 часто связаны с отсутствием объ-
яснения связи приведённых фактов с ар-
гументируемой точкой зрения. Например, 
не является аргументом для приведённой 
выше точки зрения положение: «Благо-
даря многочисленным выставкам, музеям 
и т.д. русская культура была распростра-
нена среди широких масс, что свидетель-
ствует о том, что политика большевиков 
в 1920–1930-е годы способствовала куль-
турному развитию страны». Дело в том, 
что в данном положении не указано, как 
«выставки, музеи и т.д.», о которых идёт 
речь, связаны с политикой большевиков 
в сфере культуры. Выставки и музеи су-
ществовали и до прихода большевиков 
к власти. Для того чтобы данный аргумент 
стал верным, необходимо было указать 
меры большевиков, нацеленные на раз-
витие музейного дела в СССР. 

Кроме того, выпускники из группы 3, 
а также выпускники из группы 4 теряют 
баллы, так как допускают фактические 
ошибки. Эти ошибки, как правило, вы-
званы желанием «блеснуть знаниями» 
в тех ситуациях, в которых указание факта 
совсем не обязательно, например: «При 
Михаиле Романове проводится усовер-
шенствование армии. В 1620 г. по приме-
ру иноземных государств вводятся полки 
иноземного строя, которые были более 
эффективны и боеспособны, чем стрелец-
кое войско, что обеспечило дальнейшие 
военные успехи России, поэтому правле-
ние Михаила Фёдоровича можно считать 
временем успешного развития России». 
Данный аргумент содержит фактическую 
ошибку (создание полков иноземного 
строя в 1620 г.) и не может быть принят. 


