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Впедагогической литературе на протяжении около тридца-
ти последних лет прочно закрепились термины «техника» 

и «технология», употребляемые применительно к изучению 
и организации воспитательно-образовательного процесса. 
Можно по-разному относиться к данному явлению, однако 
оно было характерно для педагогики последнего десятилетия 
XX века, и отмечаемые тенденции в развитии педагогической 
науки уже являются историческим фактом.
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Появление терминов «педагогиче-
ская техника» и «педагогическая тех но-
логия» в терминологическом аппарате 
современной педагогики не случайно. 
Впервые о педагогических технологиях 
заговорили на Западе. За рубежом они 
связывались прежде всего с освоени-
ем широких возможностей примене-
ния в сфере образования технических 
новинок: телевидения, калькуляторов, 
текстовых процессоров и компьюте-
ров. В США образовательные техноло-
гии нашли распространение в начале 
1980-х гг. Об этом свидетельствует До-
клад о среднем образовании в Амери-
ке, подготовленный Эрнестом Л. Бой-
ером (Boyer) в 1983 г. [27]. Объясняется 
данное явление развитием информа-
ционных компьютерных технологий, от-
крывших доступ миллионам школьников 
к интерактивным источникам и мульти-
медийным средствам передачи учебной 
информации. Однако преподаватели 
относились к появившимся возможно-
стям компьютерного обучения с насто-
роженностью, подозревая в этом опас-
ность дегуманизации классно-урочной 
системы [См.: там же, p. 187]. Они так-
же отмечали, что внедрение компью-
терных технологий в учебный процесс 
ограничивает учащихся в выражении 
собственного мнения и их творческий 
поиск, а инструкции к обучающим ком-
пьютерным программам, как правило, 
не соотносятся со школьными учебны-
ми планами, содержанием образова-
ния и педагогическими подходами в их 
реализации. Наметившаяся тенденция 
снижала образовательную ценность 
применения компьютерных технологий 
в школе. Меньшее недоверие педагоги-
ческой общественности США вызывало 
образовательное телевидение, появив-
шееся в 50-х гг. XX века. Например, за-

писанные уроки выдающихся учителей 
транслировались по каналам телевиде-
ния в штате Мэриленд и вызывали живой 
интерес у публики, склонной к получе-
нию образования. Был даже разрабо-
тан проект трансляции телевизионных 
уроков в школы шести государственных 
областей США. Однако, по словам быв-
шего сторонника учебного телевидения 
и директора одной из таких программ 
Элвина Йурича (Eurich), после десяти-
летних интенсивных усилий и расходов 
сотен миллионов долларов телевиде-
ние не сделало решающего воздей-
ствия на школы и колледжи в этой стра-
не [См.: 26, с. 220]. Единственными 
эффективными инструментами препо-
давания, модернизация которых шла 
в ногу с научно-техническим прогрес-
сом, были технические средства обу-
чения. Благодаря различным проекци-
онным аппаратам стали наглядными 
и доступными большой группе учащих-
ся не только сложные схемы и таблицы, 
но даже действующие модели изучае-
мых явлений, а также демонстрацион-
ный эксперимент.

Одними из первых отечественных 
исследований в области педагогиче-
ских технологий были работы В.П. Бес-
палько (1989) и М.В. Кларина (1989). 
Так, например, М.В. Кларин отмечает 
широту и неопределённость нового 
понятия «педагогическая технология» 
и отождествляет его с приёмами «рабо-
ты учителя в сфере обучения и воспита-
ния» [11, с. 11]. По мнению В.П. Беспаль-
ко, «педагогическая технология — это 
проект определённой педагогической 
системы, реализуемый на практике» 
[1, с. 6]. Он также считает, что педаго-
гическая технология на уроке является 
средством гарантированного достиже-
ния целей обучения [Там же, с. 95]. Если 
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в определении М.В. Кларина в большей 
мере выражен практический аспект пе-
дагогических технологий, то опреде-
ление этого понятия В.П. Беспалько 
акцентирует внимание на идеальном 
образе практической деятельности 
учителя. Наряду с этим в определе-
нии В.П. Беспалько прослеживается 
системный подход к рассмотрению 
педагогических технологий. Если си-
стемно представлять педагогический 
процесс, то нельзя не учитывать много-
факторность педагогического влияния. 
Следовательно, проектируя «педаго-
гическую систему», весьма проблема-
тично гарантировать достижение педа-
гогических целей ввиду её сложности. 
С усложнением системы увеличивает-
ся вероятность различных случайных 
явлений в педагогическом процессе, 
уменьшающих вероятность достижения 
поставленных педагогических целей.

Спорность трактовок сущности пе-
дагогической технологии вызывает 
про ти воположные мнения авторов, 
высказываемые в различных публи-
кациях по поводу целесообразности 
введения этого понятия в терминоло-
гический аппарат педагогической нау-
ки. По свидетельству опубликованных 
материалов имеются как сторонники 
идеи научного использования данно-
го понятия [См.: 4; 10], так и её про-
тивники [См.: 15; 16].

Анализ тематики докторских иссле-
дований в области педагогики объек-
тивно показывает тенденцию возрас-
тания исследовательского интереса 
к данной научной проблематике. Важ-
но отметить, что в докторских диссер-
тациях, защищённых в период с 1993 
по 1998 г., по меньшей мере в четырёх 
работах одновременно рассматривают-
ся вопросы методологии и технологии 

в области образования: З.Д. Жуковская 
(1994), В.В. Зайцева (1996), В.С. Са-
довская (1997), В.П. Симонов (1992), 
С.Е. Шишов (1997). При этом в двух 
из них изучаются методологические 
основы конкретного педагогического 
процесса и его технологии: В.П. Си-
монов (1992), В.С. Садовская (1997). 
Стоит заметить также, что изучение 
вопросов педагогической техники це-
ленаправленно осуществлялось в дис-
сертационной работе В.М. Мындыкану 
(1992), несмотря на обилие работ, по-
свящённых исследованию проблем пе-
дагогических технологий.

В связи с этим интересно отметить, 
что некоторые исследования, выпол-
ненные ранее с целью разработки мето-
дики воспитательно-образовательного 
процесса, впоследствии проводятся 
с целью разработки соответствующих 
педагогических технологий. Например: 
«Методические основы создания и ис-
пользования средств обучения графи-
ческим дисциплинам в школе и педву-
зе» и «Теоретические и технологические 
основы вербально-графической систе-
мы обучения студентов педагогических 
вузов (на материале преподавания об-
щетехнических дисциплин)», «Теория 
и методика физического воспитания» 
и «Теория и технология дифференциро-
ванного физического воспитания детей 
и учащейся молодёжи», «Теоретические 
основы проектирования образователь-
ных стандартов. (Общедидактический 
аспект)» и «Методология и технология 
разработки образовательных стандар-
тов общего среднего образования».

Так новые понятия начали постепен-
но вытеснять из научной лексики при-
вычные для традиционной термино-
логии педагогической науки понятия 
«метод», «методика», «методология». 

Ñ.Â. ßêîâëåâ. Ãåíåçèñ ïîíÿòèé «ïåäàãîãè÷åñêàÿ òåõíèêà» è «ïåäàãîãè÷åñêàÿ òåõíîëîãèÿ»...
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Поэтому возникают справедливые во-
просы, насколько оправдано такое 
новаторство в разработке понятийно-
терминологического аппарата педаго-
гики? Как соотносятся между собой эти 
понятия? Не навеяно ли их использова-
ние модными течениями в словоупо-
треблении?

Чтобы разобраться в этих вопро-
сах, целесообразно предположить, что 
между понятиями «метод», «методи-
ка», «методология», а также «техника» 
и «технология» существуют иерархиче-
ская смысловая зависимость и опреде-
лённые генетические связи.

Историко-семантический, морфоло-
гический и этимологический анализы 
сравниваемых понятий позволяют при-
близиться к ответам на поставленные 
вопросы.

Появление в педагогике терминов 
«техника» и «технология» является за-
кономерным следствием развития 
язы ковой культуры. На протяжении по-
следнего столетия заметна тенденция 
к увеличению числа употребляемых их 
словарных значений. Также можно от-
метить расширение семантических по-
лей этих слов в течение XX века. Напри-
мер, в репринтном воспроизведении 
издания словаря В.И. Даля (1912–1914), 
слово «техника» трактуется как «завод-
ское и ремесловое искусство, знание, 
уменье; приёмы работ и приложенье 
их к делу; обиход, сноровка» [7, с. 762]. 
Под «технологией» понимается «наука 
техники; заводский, ремесленный, про-
мысловый обиход» [Там же]. 

Уже в словарях русского языка се-
редины XX века слова «техника» и «тех-
нология» толкуются в двух значениях: 
«техника» рассматривается, во-первых, 
как «совокупность орудий и средств 
труда, применяемых в общественном 

производстве, а также область чело-
веческой деятельности, связанная с их 
изучением, применением и усовершен-
ствованием» [19, с. 497], и, во-вторых, 
как «совокупность профессиональных 
приёмов, используемых в каком-либо 
деле, мастерстве». «Технология» — как 
совокупность «знаний о способах об-
работки материалов, изделий, методах 
осуществления каких-либо производ-
ственных процессов», а также «опера-
ций, осуществляемых определённым 
способом и в определённой последо-
вательности, из которых складывается 
процесс обработки материала, изде-
лия» [Там же, с. 498].

В современном же издании слова-
ря русского языка, если слово «техно-
логия» сохраняет два значения своего 
толкования, слово «техника» в своём 
толковании принимает уже четыре зна-
чения. При этом нужно отметить, что 
в объяснении значения слова «техника» 
добавилось: «3. Машины, механические 
устройства, автоматы и полуавтоматы. 
4. Совокупность профессиональных 
приёмов, используемых в каком-либо 
деле, мастерстве, искусстве… вла-
дение такими приёмами, мастерство 
в каком-либо деле» [2, с. 1322]. По-
следнее свидетельствует о появлении 
гуманитарного смысла в употреблении 
слова «техника». Однако в толковании 
слова «технология», с одной стороны, 
усиливается синонимическая связь 
со словом «метод»: «1. Совокупность 
производственных операций, методов 
и процессов в определённой отрасли 
производства, приёмов, применяемых 
в каком-либо деле, мастерстве и т.п.… 
2. Совокупность знаний о способах 
обработки материалов, изделий, ме-

тодах осуществления каких-либо про-
изводственных процессов» (курсив 
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мой — С.Я.), с другой стороны, до-
бавлено во втором значении: «…учеб-
ный предмет, излагающий эти знания» 
[Там же]. Фактически это третье, не вы-
несенное составителем в отдельную 
группу, педагогическое значение слова 
«технология». 

Наряду с наметившейся тенденцией 
к более широкому толкованию рассма-
триваемых слов важно отметить обога-
щение связей и отношений, устанавли-
ваемых между предметами на основе 
этих понятий. Такое явление возмож-
но пронаблюдать в ходе анализа эн-
циклопедических словарей, изданных 
в России и Советском Союзе в течение 
XX века. 

Анализ статей в энциклопедических 
словарях позволяет вскрыть сопод-
чинённость рассматриваемых поня-
тий и взаимозависимость между ними. 
Наиболее ярко очерчена исследуемая 
связь в Малом энциклопедическом сло-
варе Брокгауза-Ефрона (1907–1909). 
Понятие «техника» в этом словаре трак-
туется как «совокупность приёмов, на-
правленных на обработку и переработку 
сырых материалов в предметы, годные 
для потребления; …виды добывающей 
промышленности, разнообразные ре-
месла и ремесленное мастерство, как 
составная часть всякого искусства; во-
обще в широком смысле под техникой 
разумеется всякое приложение теоре-
тических знаний к практике». «Техноло-
гия» там же рассматривается как «наука 
о способах и средствах переработки 
сырых материалов в предметы потре-
бления» [13, с. 1719]. Таким образом, 
мы видим, что слово «техника» в начале 
века в большей мере, нежели «техно-
логия», выражало в своём значении пе-
дагогическое содержание. Напротив, 
современное понятие «технология» на-

чинает включать в себя значение слова 
«техника», которое ему было присуще 
в начале XX века.

В середине XX века слово «техника» 
начинает утрачивать своё гуманитар-
ное значение, и в энциклопедических 
словарях 1950-х гг. понятие «техника» 
определяется как «средства труда, раз-
вивающиеся в системе общественно-
го производства». При этом большое 
внимание уделяется развитию техники 
в параллели с развитием естествозна-
ния и промышленности. Также примеча-
тельным является усиление технократи-
ческой направленности этого понятия, 
отвечающей духу того времени: «Со-
временная техника представляет собой 
материальное воплощение накоплен-
ных человеческим обществом знаний 
в борьбе за покорение сил природы, 
за господство над ними» [24, с. 396]. 
В определении «технологии» авторы 
останавливаются на совокупности «зна-
ний о способах и процессах обработки 
или переработки материалов» [Там же, 
с. 397]. 

В современном энциклопедическом 
словаре понятию «техника» возвраща-
ется гуманитарный контекст: «Совокуп-
ность средств человеческой деятельно-
сти, создаваемых для осуществления 
процессов производства и обслужива-
ния непроизводственных потребностей 
общества» [3, с. 1199], хотя непосред-
ственно педагогического смысла в трак-
товке этого понятия не усматривается. 
Одновременно «технология» все также 
отождествляется с «методами»: она рас-
сматривается как «совокупность мето-
дов обработки, изготовления, изменения 
состояния, свойств, формы сырья, мате-
риала или полуфабриката, осуществляе-
мых в процессе производства продук-
ции; научная дисциплина, изучающая 
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физические, механические и другие 
закономерности, действующие в тех-
нологических процессах» [Там же, 
с. 1200]. При этом понятие «техноло-
гия» не отождествляется с методами 
педагогического воздействия на раз-
витие личности.

Итак, наметившаяся нарастающая 
тенденция к увеличению многознач-
ности этих слов в толковых словарях 
русского языка приводит к усложнению 
семантических связей между одноко-
ренными понятиями, которые просле-
живаются в энциклопедических сло-
варях. При этом необходимо отметить 
иерархическую соподчинённость по-
нятий «техника» и «технология» друг 
другу. Из анализа энциклопедических 
словарей следует, что «технология» яв-
ляется более широким понятием по от-
ношению к «технике», и по своим харак-
теристикам оно стоит на более высоком 
уровне обобщения.

Проводя сравнительный историко-
семантический анализ слов «метод», 
«методика», «методология», аналогич-
но анализу лексических единиц «тех-
ника» и «технология», можно отметить 
следующее.

Семантические поля слов «метод» 
и «методика» оказались достаточно 
стабильны. Они претерпевали замет-
ные изменения лишь в начале XX века. 
Так, в словаре В.И. Даля под «методом» 
понимается: «…способ, порядок, осно-
вания; принятый путь для хода, дости-
жения чего-либо, в виде общих правил» 
[6, с. 843]. Причём интересно обратить 
внимание на тот факт, что слово «мето-
дика» в этом словаре отсутствует. 

Далее, в 60-х годах XX века, толко-
вание слов «метод» и «методика» идёт 
сразу в двух значениях: «метод» — рас-
сматривается как «1. Способ познания, 

исследования явлений природы и об-
щественной жизни. 2. Приём, система 
приёмов в какой-либо деятельности» 
[18, с. 356]. Слово «методика» в этом 
словаре приобретает педагогиче-
ское значение и рассматривается как: 
«1. Совокупность методов, приёмов 
практического выполнения чего-либо. 
2. Учение о методах преподавания 
какой-либо науки» [Там же]. Практиче-
ски дословно эти же значения повторя-
ются и в современном толковом слова-
ре русского языка [См.: 2, с. 538].

Наблюдаемые процессы в разви-
тии русского языка по времени при-
мерно совпали с усилением внимания 
к теоретическим проблемам частных 
дидактик, с активной разработкой во-
просов методики политехнического 
образования и трудового воспитания 
в 1950–60-е гг.

Иная картина открывается при от-
слеживании изменчивости множества 
значений слова «методология». Если 
в словаре В.И. Даля это слово также 
отсутствует, то оно появляется в сло-
варях середины XX века и расшифро-
вывается как «учение о научном ме-
тоде вообще и о методах отдельных 
наук» [18, с. 356]. Далее оно появля-
ется в словаре С.И. Ожегова в двух 
значениях: «1. Учение о научном ме-
тоде познания; принципы и способы 
организации теоретической и практи-
ческой деятельности. 2. Совокупность 
методов, применяемых в какой-н. 
науке» [14, с. 352]. Примечательно, 
что начиная с 70-х гг. появляется ин-
терес к исследованиям в области 
методологии педагогической науки. 
Наибольшее число публикаций, посвя-
щённых изучению методологических 
проблем педагогики, падает на сере-
дину 1980-х годов. 
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В настоящее время, с одной сторо-
ны, происходит заметное сокращение 
поля толкования слова «методология», 
с другой стороны, данное понятие ста-
новится более абстрактным: «…сово-
купность приёмов исследования, при-
меняемых в научном познании мира» 
[2, с. 538]. По всей видимости, сужение 
семантического поля слова «методо-
логия» можно объяснить тенденцией 
последнего десятилетия к сокраще-
нию фундаментальных исследований 
в нашей стране, к утрате ведущей роли 
материалистической диалектики в ис-
следовании и объяснении явлений объ-
ективной действительности.

Анализ энциклопедических сло-
варей свидетельствует об эволюции 
рассматриваемых слов в понятийно-
терминологическом аппарате различ-
ных научных дисциплин. Так, например, 
в Малом энциклопедическом словаре 
Брокгауза-Ефрона даются понятия слов 
«метод» и «методология», причём сло-
варная статья «Методика» отсутствует, 
но расшифровка этого слова даётся 
в словарной статье «Метод». «Метод» 
в этом словаре трактуется как «…пра-
вильный путь, способ, план для дости-
жения определённой цели: 1) в науке 
способ и порядок исследования пред-
мета для получения наиболее полного 
и соответствующего истине результата. 
Главные виды логических и научных ме-
тодов: анализ, синтез, индукция, дедук-
ция. Метод описательный, умозритель-
ный, генетический, диалектический, 
сравнительный и др. — 2) В педагогике 
план и система изложения предмета 
для достижения более лёгкого, полно-
го и прочного усвоения его учеником. 
Учение о способах для педагогических 
целей изложения данной науки называ-
ется методикой» [12, с. 555]. 

Понятие «методология» в этом сло-
варе расшифровывается в двух аспек-
тах — общая и частная. Общая методо-
логия — «отдел логики, посвящённый 
учению о методах рациональных и эм-
пирических наук. Методология частная, 
рассмотрение видоизменений методов 
в той или другой науке, в зависимости 
от объектов этой науки» [Там же]. При-
мечательно, что ещё К.Д. Ушинский 
во второй половине XIX в. предложил 
учение о двух уровневой дидактике: об-
щей и частной [См.: 22, с. 386–387]. Им 
предполагалось, что в общей дидакти-
ке изучаются общие закономерности, 
принципы и методы обучения. В частных 
дидактиках, по К.Д. Ушинскому, осущест-
вляется поиск подходов к применению 
общих принципов и методов обучения 
в преподавании конкретных учебных 
дисциплин при учёте специфики сооб-
щаемых предметных научных знаний.

В качестве отдельной статьи понятие 
«методика» появляется в энциклопе-
дическом словаре в середине XX века: 
«Методика — система приёмов, при-
меняемых в научно-исследовательской 
работе или педагогической деятельно-
сти. В последнем случае методика яв-
ляется ветвью педагогической науки, 
изучающей принципы, методы и при-
ёмы воспитательно-образовательной 
работы с учащимися» [23, с. 377]. Поня-
тие «методология» в указанном словаре 
практически отождествляется с поняти-
ем «методика», но рассматривается как 
общенаучное. Смысловой контекст сло-
воупотребления понятия «метод» прак-
тически не меняется вплоть до настоя-
щего времени [См.: там же; 3, с. 724; 
20, с. 806].

В последующих изданиях энцикло-
педических словарей понятие «мето-
дика», на наш взгляд, незаслуженно 
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отсутствует, а понятие «методология» 
отражено с большей глубиной понима-
ния как: «учение о структуре, логиче-
ской организации, методах и средствах 
деятельности; методология науки — 
учение о принципах построения, фор-
мах и способах научного познания» [3, 
с. 724; 20, с. 806].

Делая вывод из проведённого ана-
лиза, можно заключить, что в понятиях 
«метод», «методика» и «методология» 
всё также прослеживаются ярусность 
соподчинённых иерархических связей, 
как и у понятий «техника» и «техноло-
гия», т.е. понятие «методика» является 
более общим по отношению к понятию 
«метод» и, в свою очередь, частным 
по отношению к понятию «методоло-
гия». Наряду с этим стабильность се-
мантического поля понятий «метод», 
«методика» и «методология», а также 
расширение семантического поля по-
нятий «техника» и «технология» приве-
ло к экспансии понятия «технология» 
в сторону «метода» и смешению этих 
понятий, к подмене одного понятия дру-
гим. Данные явления преемственности, 
трансформации и вытеснения одних по-
нятий другими в гуманитарных науках, 
в том числе в педагогике и психологии, 
наблюдаемые в настоящее время, есть 
следствия объективных процессов, про-
исходящих в языковой культуре, движу-
щих естественное развитие гуманитар-
ного знания.

В истории науки аналогичные явления 
происходили и с другими понятиями, 
прочно вошедшими в понятийно-тер-
ми нологический аппарат современной 
психологии и педагогики. Например, 
известны споры в конце XIX в. вокруг 
трактовок понятия «внушение» и целе-
сообразности его использования в на-
учной терминологии. По мнению С.Е. Ка-

менецкого и А.В. Смирнова, возможны 
различные пути совершенствования 
научной терминологии. Они считают, 
что совершенствование понятийно-
терминологического аппарата педа-
гогической науки возможно как путём 
расширения и обогащения содержания 
традиционно употребляемых понятий, 
так и путём введения новых терминов, 
более адекватно отражающих сущность 
воспитательно-образовательного про-
цесса. На их взгляд, «в процессе раз-
вития науки и учебного предмета надо 
использовать оба эти пути. … Боязнь 
нового (пусть и в терминологии) дискре-
дитирует и учёных, и науку» [10, с. 72]. 
Однако необдуманное словоупотребле-
ние в понятийно-терминологическом 
аппарате может привести к размыванию 
основ научного знания.

Из сказанного выше становится оче-
видным, что определение места но-
вых понятий «техника» и «технология» 
в языке педагогической науки требует 
взвешенного подхода. С этой целью 
в настоящей статье проведён мор-
фологический анализ её понятийно-
терминологического аппарата в рамках 
обозначенной проблемы и упорядоче-
ния как традиционно употребляемых 
понятий, так и понятий, появившихся 
относительно недавно. Предполагае-
мый подход поможет сориентировать 
и на основе объективных данных вы-
работать обоснованное отношение 
к новым понятиям как исследовате-
лей, так и практических организаторов 
воспитательно-образовательного про-
цесса, преодолеть путаницу в слово-
употреблении.

Сравнительный морфологический 
анализ слов «методика» и «техника» по-
зволяет отметить общность их строения 
с точностью до суффиксов и окончаний. 
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В данном случае суффикс -ик- обозна-
чает «научные направления, сферы за-
нятий, склонности, характеризующиеся 
отношением к лицу, предмету или явле-
нию» [8, с. 182]. К аналогичному выводу 
можно прийти, формально проанали-
зировав строение слов «методология» 
и «технология». Эти слова образованы 
греческим µεϑοδος — метод, соответ-
ственно, τεχνη — искусство и λογος — 
учение (рис. 1). Производящим словом 
для терминов «методология» и «мето-
дика» является слово «метод». Однако 
производные «техника» и «технология» 
утратили своё производящее слово 
в русском языке, а может быть, его и 
не было вовсе.

На рисунке 1 производящее слово 
указано вопросом в рамке. Можно пред-
положить, что хотя словообразователь-
ная основа для слов «техника» и «техно-
логия» остаётся греческой (по анало гии 
со словообразовательной цепочкой: 

методология
методикаметод <  ), но в педагоги-

ческом контексте значения этих слов 
можно обнаружить связь с особым ха-
рактером педагогической деятельности 
и ролью учителя в ней. Так, в греческом 
языке для слов «техника» и «техноло-

гия» производящим словом является 
τεχνη — искусство и τεχνικη — искусная 
соответственно [См.: 19, с. 497] или 
греческая корневая основа τεχν-. Рус-
ские слова «искусство» и «искусная», 
в свою очередь, также имеют общий 
корень -искус-. Но в русском языке 
архаичное слово «искус», образован-
ное одноимённым корнем, принимает 
значение «строгое, суровое испытание 
кого-н.» [14, с. 254], «Серьёзное испы-
тание; длительная и трудная проверка 
чьих-л. качеств» [17, с. 939]. Такой не-
ожиданный посыл из истории русско-
го языка даёт возможность по-новому 
интерпретировать понятия «педагоги-
ческая техника» и «педагогическая тех-
нология» в соотношении с понятиями 
метод, методика и методология.

В педагогической литературе су ще-
ствуют различные точки зрения на 
предмет соотношения выше указанных 
понятий. Так, например, некоторые 
авторы, соотнося методику препода-
вания и технологию учебного процес-
са, считают, что понятие «методика» 
шире понятия «технология», объясняя 
это тем, что методика включает выбор 
технологии для целесообразного осу-
ществления какой-либо деятельности 

Рис. 1. Происхождение слов «методика» и «техника», «методология» и «технология» 
в русском языке

τεχνικη  – искусная 

т е х н и к а  
 

� µεϑοδος  –  метод 

м е т о д и к а  

↑ ↑ 
? � µεϑοδ  –  корень греческого слова 

м е т о д  
  

↓ ↓ 
τεχνη  – искусство; λογος  – учение 

т е х н о л о г и я  � µεϑοδος  –  метод;  λογος  –  учение 

м е т о д о л о г и я  
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или выполнения определённой работы. 
Развивая этот тезис, В.В. Гузеев по-
лагает, что «в педагогическом смысле 
одной из задач методики является вы-
явление критериев, позволяющих для 
конкретных условий обучения избрать 
адекватную технологию достижения 
целей обучения» [5, с. 2]. По мнению 
С.Е. Каменецкого и А.В. Смирнова, пе-
дагогический смысл понятия «мето-
дика» имеет двойственную природу. 
«с одной стороны, это совокупность 
методов, с другой — наука о методах 
обучения» [10, с. 71]. Далее авторы под-
чёркивают, что термин «педагогические 
технологии» в отличие от «методики» 
отражает «не просто передачу знаний, 
а процесс обучения, что для характе-
ристики современных тенденций в пе-
дагогике очень важно» [Там же, с. 72]. 
Близкой точки зрения придерживается 
М.И. Шафиев, рассматривая методику 
преподавания предмета как интегри-
рованную педагогическую науку, за-
нимающуюся раскрытием содержания 
учебного предмета. По его словам, пе-
дагогическая технология обеспечивает 
разработку «педагогически обоснован-
ной системы реализации выделенного 
в методике преподавания содержания 
учебного материала для достижения 
устойчивого позитивного результата 
в усвоении учащимися знаний и умений 
в добывании этих знаний» [21, с. 13]. 
Думается, что сравнение понятий «ме-
тодика» и «технология» теоретически 
не верно, так как они не могут быть по-
ставлены рядом в соответствии с их 
внутренней сущностью, обусловленной 
логикой словообразования. Напротив, 
подход Н.М. Яковлева и А.М. Сохора 
является более перспективным, так 
как авторы книги «Методика и техни-
ка урока в школе», видимо, интуитивно 

почувствовали рядоположенность по-
нятий «методика» и «техника». И хотя 
содержание книги имеет большое зна-
чение для практической деятельности 
педагогов, к сожалению, поиск теоре-
тических соотношений между этими 
понятиями не являлся задачей авторов 
данного пособия. Вместе с тем авторы 
книги считают, что «помимо общей ди-
дактики необходима ещё прикладная. 
Именно она должна показать, как стро-
ить и проводить уроки в соответствии 
с положениями дидактической теории» 
[25, с. 3].

Вероятно, поиск соотношения меж-
ду понятиями «методика» и «техника», 
«методология» и «технология» нужно 
искать в сущности самой педагогики. 
С одной стороны, педагогика — это на-
ука о закономерностях воспитательно-
образовательного процесса, с другой 
стороны, по словам И.Г. Песталоцци, 
это «искусство воспитания». Очень 
часто практические работники обра-
зовательных учреждений не в состоя-
нии грамотно использовать педагоги-
ческую теорию в практических целях, 
работая с детьми. Особенно остро эта 
проблема встаёт перед начинающими 
учителями, которые разочаровывают-
ся в содержательной направленности 
про фес сионально-педагогической 
под готовки в вузе. Не менее часто при-
ходится наблюдать результаты инно-
вационной деятельности в области на-
учной педагогики, оторванные от ре-
альных практических потребностей 
школы. Возникающие противоречия 
между специалистами в области тео-
ретической педагогики и практически-
ми работниками в сфере образования 
появляются вследствие недооценки 
педагогической практики как особо-
го искусства. И неслучайно стоит об-
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ратить внимание на то, что произво-
дящее слово для лексических единиц 
«техника» и «технология» отсутствует 
в русском языке. Значит, говоря о пе-
дагогике как науке, мы как-то забыва-
ем об искусстве воспитания, искусстве 
педагогической деятельности в целом. 
Педагогическая деятельность, базиру-
ясь на глубоких знаниях закономерно-
стей воспитательно-образовательного 
процесса и его методов, основанных 
на психологии, является искусством 
и требует от учителя эксклюзивных 
подходов к её реализации. Она по-
буждает учителя к сознательной раз-
работке собственных методических 
элементов, составляющих подспорье 
его профессионально-педагогической 
деятельности и выраженных в инди-
видуальной педагогической технике, 
а также побуждает развитие мировоз-
зренческих элементов педагогически 
направленного мышления, составляю-
щих технологию индивидуальной педа-
гогической деятельности. Если педа-
гогическая технология позволяет учи-
телю идеально представить результат 
своей педагогической деятельности и, 
исходя из её условий, особенностей 
учебного материала, индивидуальных 
особенностей воспитанников, инди-
видуальности педагога наметить по-
следовательные шаги приближения 
к этому результату, то педагогическая 
техника реализует замысел педаго-
гической деятельности на каждом 
из этапов движения к поставленной 
цели. Таким образом, педагогическая 
технология есть система осознанной 
педагогической деятельности учителя, 
обусловленная индивидуальным педа-
гогически направленным мышлением 
и закреплённая в личном профессио-
нальном опыте.

В отличие от педагогической техно-
логии педагогическая техника пред-
ставляется нам как совокупность про-
фессиональных приёмов педагогической 
деятельности, выработанная в процес-
се профессионального обучения и за-
креплённая в педагогической практике 
в ходе профессионального становления 
личности педагога. Именно педагоги-
ческие техника и технология, отражая 
субъективный характер профессиональ-
ной деятельности воспитателя, учителя, 
должны носить отпечаток его личностной 
индивидуальности. Напротив, в мето-
де, методике и методологии отражает-
ся объективный характер обобщённых 
научно-педагогических знаний.

В методологии педагогики вскры-
ва ются общие научно-педа го ги че ские 
основы воспитательно-обра зо ва тельного 
про цесса. На этих фун да мен тальных пе-
дагогических знаниях базируется его 
научно-ме то ди ческое обеспечение, име-
ющее более прикладной характер: напри-
мер, методика организации игровой дея-
тельности, дидактика, частные методики, 
методика педагогического общения. Ме-
тодика воспитательно-образовательного 
процесса — это педагогическая теория, 
в соответствии с которой трансформи-
руются научные знания в учебные, обще-
ственные отношения — в индивидуаль-
ные, проигрываются варианты разре-
шения проблемных ситуаций. В отличие 
от методики, методы воспитательно-
образовательного процесса — суть со-
вокупность наиболее общих способов 
разрешения педагогических задач. Ме-
тодики воспитательно-об ра зо ва тельного 
процесса направлены на разработку ме-
тодов педагогического воздействия и на-
учно обосновывают границы и целесоо-
бразность их применения в условиях кон-
кретных педагогических ситуаций.
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Таким образом, можно сделать вы-
вод об иерархическом строении науч-
ной педагогики, в котором отражено 
единство теории и практики воспитания 
и образования личности. Проведённый 
выше сравнительный морфологический 
анализ рассматриваемых категорий 
современной педагогики позволяет 
применить таксономический подход 
к их систематизации и объединить 
в три соподчинённые группы, объеди-
нённые общностью смысловых и ло-
гических признаков: таксономическая 
категория I уровня — наиболее общая 
и фундаментальная часть педагогики, 
включающая методологию педагогики 
и технологию труда учителя; таксоно-
мическая категория II уровня — ме-
тодическое приложение теории пе-
дагогики и педагогическая техника; 
таксономическая категория III уров-
ня — совокупность конкретных мето-
дов воспитательно-образовательного 
процесса и приёмы самореализации 

личности учителя в ходе их примене-
ния (рис. 2).

Горизонтальная триада: «Методо-
логия педагогики», «Методика вос пи-
та тельно-образовательного процес-
са», «Метод воспитания» — составляет 
системообразующие элементы педа-
гогической теории. В методологии пе-
дагогики вскрываются теоретические 
подходы к построению общих основ 
педагогики. Однако в педагогической 
науке отражены общепризнанные под-
ходы к решению образовательных задач. 
По справедливому замечанию В.И. За-
гвязинского, «открытое наукой учитель 
ещё должен сделать своим. Он должен 
“переоткрыть” для себя и проблемное 
обучение, и дифференцированный под-
ход, и программированный контроль, 
и многое другое» [9, с. 8–9]. А это как раз 
есть естественное условие становления 
педагогического мастерства учителя.

Триада «Технология», «Техника» и 
«Приёмы творческой самореализа ции» — 

Рис. 2. Отражение в мастерстве учителя объективной педагогической науки. 
Иерархическое строение связей педагогической теории и практики организации 

воспитательно-образовательного процесса в их единстве
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составляют системообразующие эле-
менты мастерства учителя в организа-
ции воспитательно-об ра зо ва тельного 
процесса, проявляющегося в его пе-
дагогической деятельности. Эти эле-
менты обеспечивают индивидуальный 
подход учителя к решению поставленных 
педагогических задач. Педагогическое 
мастерство учителя является степенью 
осмысления им общих основ воспитания 
и образования личности, понимания ме-
тодики воспитательно-образовательного 
процесса, практического владения ме-
тодами его организации. Приближение 
педагогического мастерства к искусству 
воспитания является важнейшей задачей 
творческого профессионального само-
совершенствования учителя. Творческое 
осмысление педагогической теории 
в индивидуальной практике организации 
воспитательно-образовательного про-
цесса помогает осознать учителю своё 
личное профессиональное предназначе-
ние, вселяет уверенность в собственных 
педагогических действиях, укрепляет 
преданность своему делу в выполнении 
профессионального долга.

Выделенные в настоящей статье так-
со номические категории — это свое-
образные «мостики», генетически со-
единяющие педагогическую теорию 

и индивидуальную практику осущест-
вления воспитательно-образовательного 
процесса в соответственных иерархиче-
ских звеньях. Педагогическая деятель-
ность создаёт условия для испытания те-
оретически обоснованных нравственных, 
личностных, профессиональных качеств 
учителя, позволяет ему ответить на во-
прос, насколько он совершенен и ис-
кусен в своей педагогической технике, 
в какой мере выработанная система пер-
сональных ценностей, педагогических 
принципов, мировоззренческих позиций 
и нравственных идеалов определяют его 
индивидуальные технологии, реализуе-
мые в управляемом им образовательном 
процессе. В педагогической деятельно-
сти личность учителя проходит своео-
бразное испытание на соответствие при-
нятой им социальной роли объективным 
требованиям к нему со стороны обще-
ства и реализуется под контролем обще-
ственных представлений об идеальной 
модели учителя как просветителя, но-
сителя культуры и нравственного опыта. 
Педагогическая деятельность является 
также истинным экзаменом, в котором 
проверяется обоснованность педагоги-
ческих требований, предъявляемых учи-
телем к детям — их логичность и целе-
сообразность в конкретных ситуациях.
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Abstract. The article presents a historical-semantic, comparative morphological and 
etymological analysis of the concepts: “technique”, “technology”, “method”, “methodology”. 
On the basis of their relations the logical links between the theory and practice of upbringing and 
personality training are established. The author suggests taxonomic approach to the study of 
interrelation between the pedagogical theory and practice of educational process organization.
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