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À�àòîëèé Àëåêñà��ðîâè÷ Åð�îëè�, 
кандидат педагогических наук, эксперт по вопросам
воспитания и молодёжной политики, один из инициаторов
возрождения российского скаутского движения, 
лауреат премии Президента РФ в области образования

ÀÐÕÅ

Â ñòàòüå ðàñêðûâàåòñÿ ñóù�îñòü �åòî�èêè ïðîãðåññèâ�îãî ñà�îîáðàçîâà�èÿ,
ïðå�ñòàâëå�û ñòðóêòóð�àÿ �î�åëü êî�ïåòå�öèé è «ýòàëî��ûé ïîðòðåò» ëè÷�îñòè.

� воспитание � компетенции � модель компетенций � компетентностный
подход � прогрессивное самообразование

× тобы современная российская
школа смогла по праву называть
себя центром развития компетен-

ций, она должна сформулировать
и предъявить обществу конкрет-
ный набор компетенций, которые
будет развивать у своих подопеч-
ных, — так называемую модель
компетенций как совокупный образ
всех целевых результатов образо-
вания.

Отдавая должное компетентност-
ному подходу, мы должны пони-
мать, что в российской традиции
под воспитанием подавляющее
большинство людей будут иметь
в виду прежде всего привитие
ребёнку ценностей. А значит,
фундаментом и стержнем любой
приемлемой в России модели ком-
петенций школьника должны стать
популярные и разделяемые 

обществом добродетели. Впрочем, дан-
ное замечание можно отнести ко всем
образовательным системам мира.

В нашем языке есть немало слов,
не до конца понятных иностранцам.
Одним из них является «воспитание».
В том смысле, что человеку, сформиро-
ванному в западной культуре, не очень
просто объяснить, зачем в русском язы-
ке отдельно от понятия «образование»
прижилось то, что является его неотъ-
емлемой частью, — собственно «воспи-
тание».

Как уже отмечалось, главным предме-
том и содержанием настоящей серии
статей является воспитательная методи-
ка, то есть методика привития подрост-
кам тех или иных ценностей, правил
приличного поведения (вежливость)



кое представление о том, что такое «само-
стоятельная взрослая жизнь» и каким на-
бором качеств он должен обладать, чтобы
быть в ней счастливым и успешным.
Причём это самостоятельная взрослая
жизнь человека русской культуры со все-
ми вытекающими из неё архетипами, цен-
ностями и мифологией. Говоря на языке
известного психолога и исследователя ми-
фологии народов мира Джозефа Кэмпбел-
ла, мы должны помочь подростку создать
его собственный «миф», который он по-
том будет проживать самостоятельно как
носитель многонациональной российской
культуры. И воплощением этого мифа бу-
дет его собственная личность: тело, разум,
волевая и эмоциональные сферы, социаль-
ная ответственность, представления
о смысле своего существования, а не ото-
рванные от всего этого разрозненные умо-
заключения. Более того, это должна быть
не просто цельная личность, но личность
в действии, как и сам миф, поэтапно раз-
вивающийся во времени и пространстве.

Раз уж мы заговорили о мифе (в соци-
ально-психологическом понимании этого
термина) и о передающихся от поколения
к поколению национальных архетипах, да-
вайте обратимся к исследованиям совре-
менных учёных, проливающих свет на то,
какие архетипические ожидания о поря-
дочном человеке сохраняют в своём под-
сознании ныне живущие россияне.

Когда автор этих строк был совсем ре-
бёнком, родители так напутствовали своих
детей: «Главное — вырасти хорошим че-
ловеком». В контексте данного тезиса
большой интерес представляет монография
Маргариты Воловиковой «Житейские
представления о порядочном человеке»2.
Ссылаясь на собственные исследования,
автор пишет: «Отвечая на вопрос о глав-
ной черте русского народа, дети назвали
29 качеств. Первое место (21% от всех
отвечавших) заняла “доброта” (“добро-
любие”, “добродушие”), второе место

и развития характера, понимаемого как «ис-
кусство властвовать собой»: контроль эмо-
ций, мобилизация воли и разума, умение
стоять на страже собственных принципов
и достигать поставленных целей1.

По-русски мы говорим «воспитывать добро-
детели», «воспитывать характер», «воспиты-
вать волю». И никогда не говорим «воспиты-
вать знания». Это любопытно. В языке
не бывает случайных речевых оттенков. Раз-
ные речевые оттенки подчёркивают разные
смысловые нюансы. Знания мы «приобрета-
ем», то есть берём извне. А вот волю, харак-
тер, эмоции и даже интеллект — «воспиты-
ваем», то есть взращиваем то, что «уже есть
у нас внутри». У индейцев Южной Америки
есть образное выражение про то, что человек
«кормит в себе сразу нескольких волков»,
но становится в итоге именно тем, какого
«волка» он кормил в себе больше всего.

Методика прогрессивного самообразования
предлагает всеобъемлющую систему мер
по комплексному развитию всех сторон лич-
ности подростка (систему «гармоничного
развития личности», если использовать со-
ветскую терминологию гуманистического вос-
питания). Она также предполагает, что ре-
бёнок, подросток и молодой человек на пу-
ти своего взросления должны совершить
«переход» от тотальной зависимости и бес-
помощности слабого человеческого детёныша
к автономности и самостоятельной жизни
цельного взрослого человека. Чтобы подро-
стки могли сделать это более эффективно,
взрослые должны помочь им составить чёт-
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С. 86–93; Ермолин А.А. Перспективы модернизации систем
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(13 %) — “храбрость” (“мужество”, “сме-
лость”), 9 % неожиданно для нас набрал “па-
триотизм”, затем шло пришедшее, казалось
бы, из дореволюционных исследований “терпе-
ние” (8%), и по 5% ребят упомянули “госте-
приимность” и “честность”».

Собственные наблюдения автора за подростка-
ми, а также результаты глубинных интервью
с их родителями позволяют утверждать, что
идеал современного россиянина как хорошего
русского человека почти не меняется из поко-
ления в поколение и может быть описан так:
� добрый;
� сильный;
� умный;
� трудолюбивый;
� ответственный;
� любящий свой родной край и свою Роди-
ну — Россию;
� честный (стремящийся найти «правду жиз-
ни» и высшую социальную справедливость).

Если предложенная матрица компетенций
«хорошего человека» действительно архетипич-
на для людей, являющихся носителями много-
национальной российской культуры, есть
смысл взять её за основу при разработке нуж-
ной нам модели компетенций, которую образо-
вательное сообщество могло бы рассматривать
в качестве целевых результатов своей воспита-
тельной деятельности. Что мы, собственно,
и делаем в наших программах в течение вот
уже доброй четверти века. Возможно, для того
чтобы доказать истинность данного подхода,
нам не хватает специальных социологических
исследований, но мы практики и искренне раз-
деляем шутливую позицию Абрахама Маслоу:
«Полезная теория не обязательно должна быть
правильной». По крайней мере, пока ты
не начинаешь получать данные об обратном.
А таких данных у нас нет.

Попробуем перевести бытовую терминологию,
связанную с представлениями россиян о «хоро-
шем человеке» на «птичий» язык компетентно-
стного подхода. Со структурной точки зрения,
описанная россиянами модель могла бы состо-
ять из следующих «кластеров компетенций»:

I. Кластер компетенций ценностной ориента-
ции («Я — добрый человек», «Я — честный
человек»).

II. Кластер компетенций достижения
и действия («Я — сильный человек,
умеющий проявлять волю, характер, до-
биваться поставленных целей, способный
постоять за себя, своих близких и свою
страну»).

III. Кластер когнитивных компетенций
(«Я — умный человек, способный тонко
чувствовать, анализировать, системно
мыслить, находить концептуальные реше-
ния, творить и решать сложные задачи»).

IV. Кластер компетенций организации
деятельности и взаимодействия с другими
(«Я — трудолюбивый человек, хороший
специалист и умелый организатор»).

На этом можно было бы поставить точ-
ку, если бы не одно но: к какому клас-
теру компетенций мы отнесём такие по-
нятия, как совесть, чувство вины, чувст-
во долга, веру и духовность, в конце
концов? У выдающегося российского
философа Григория Померанца есть по-
трясающая мысль о том, что совесть —
это особый функционал человеческого
сознания, отвечающий за связь личного
«Я» с коллективным «Мы». При этом
исполнять такое своё предназначение со-
весть может только с помощью чувства
долга (условие, при соблюдении которого
совесть не даёт о себе знать) и чувства
вины (нравственные страдания, которые
испытывает человек, если не исполняет
свой долг перед другими).

Особые страдания совесть и чувство ви-
ны могут доставлять человеку верующе-
му. Великолепным художественным язы-
ком такие страдания удалось передать
Павлу Лунгину в картине «Остров».
Отец Анатолий (герой Петра Мамоно-
ва) всю жизнь мучается после того, как
совсем ещё юным парнем смалодушничал
и под угрозой смерти по принуждению
фашистов расстрелял (как он считал всю
свою жизнь) капитана буксира, на кото-
ром служил мотористом. Раскаяние
и страдания его настолько велики, 
что Бог даёт ему не только веру, 



дельного толкования и разъяснения отличий
между самоосуществлением и самореализа-
цией, которые в них вкладывает автор.
В нашей трактовке термин «самореализа-
ция» предлагается считать более «узким»
и прагматичным, предполагающим макси-
мально полную реализацию человеком за-
ложенных в нём талантов и желаний
при исполнении наиболее интересного для
него вида деятельности (профессиональной,
например) и достижении максимальных для
него результатов, социально и личностно
значимых.

Например, кто-то с детства является хоро-
шим организатором и проявляет интерес
к инженерной деятельности. У такого чело-
века появляется мечта стать очень хорошим
инженером и не просто инженером, а орга-
низатором крупного промышленного произ-
водства. Такая мечта помогает нашему ге-
рою отлично окончить школу, поступить
в хороший инженерный вуз и сделать бле-
стящую карьеру на производстве, вершиной
которой могла бы стать должность дирек-
тора крупного завода или даже промыш-
ленной корпорации. В копилке — реализо-
ванная мечта, интересная, по душе работа,
отличная карьера, финансовое благополучие,
высокий социальный статус, общественное
признание, государственные награды… Всё
это — успешная самореализация.

Но наступает момент, и строчка Гомера:
«Всё великое земное разлетается, как дым.
Нынче жребий выпал Трое — завтра вы-
падет другим»4 — начинает значить не-
сколько больше, чем просто любопытная
мысль. Человек начинает видеть, что и
у его жизни есть «край», что рубежей,
о которых он мог мечтать в этой жизни,
уже просто не осталось. В фильме Олега
Меньшова «Москва слезам не верит»
главная героиня говорит подруге такую
фразу: «Только ты пока детям не расска-
зывай, что как раз тогда, когда всего до-
бьёшься в жизни, больше всего волком
завыть хочется!»

но и способность совершать именем Его чуде-
са: исцелять людей, изгонять бесов, предска-
зывать судьбу. Он, грешник (!), всю жизнь
несущий на себе самый страшный смертный
грех (грех убийства), по дару своему оказы-
вается ближе к Богу, чем другие монахи
и даже настоятель монастыря. Почему? По-
тому что пытка совестью длиною в жизнь ис-
требила в нём все страсти и присущие каждо-
му человеку грехи, дав взамен веру и право
быть проводником духовности — связывать
простых людей со Всевышним.

Фильм «Остров» в стране, ещё недавно
считавшей себя атеистической, очень быстро
стал популярным среди значительной части
россиян. Законный вопрос — почему?
По нашему мнению, потому, что подарил
интуитивную надежду на потенциальную воз-
можность каждого из нас самоутвердиться
не только в этой жизни, но и за её предела-
ми — в обещанном религией продолжении
нашего земного бытия. Как пояснял
А.Ф. Лосев: «Под религией мы понимаем
самоутверждение личности в вечном бытии»3.

На наш взгляд, чтобы предложенная выше
модель компетенций была полной и действи-
тельно ориентированной на воспитание челове-
ка русской культуры, цельного, с несгибаемым
нравственным, а по возможности и духовным,
стержнем, она должна быть дополнена ещё
двумя кластерами компетенций:

V. Кластер компетенций совести и долга
(«Я — ответственный человек, переживающий
за своих родителей, своих близких, друзей,
земляков, коллег по работе, свой народ, свою
страну — Россию, человечество в целом»).

VI. Кластер компетенций веры, смысла че-
ловеческой жизни и самоосуществления
за пределами человеческого бытия («Я —
духовный человек»).

В описании шестого кластера мы используем
термин «самоосуществление». Он требует от-
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В ситуации максимального успеха (или, на-
оборот, провала) человек особенно остро на-
чинает чувствовать, что ему не хватает ещё
чего-то очень важного: для кого-то это лю-
бовь, для кого-то — вера, для кого-то —
другие большие Смыслы, без которых
не чувствуешь себя счастливым. В любом
случае это выходит за пределы личной карь-
еры и жизненного успеха в границах социу-
ма. Личность нуждается в самореализации.
Душа хочет вырваться за пределы собствен-
ного «Я» и требует самоосуществления
в Вечности.

Автор даёт себе отчёт, что подобные метафо-
ры и «пафос» интересны далеко не всем чи-
тателям. Мы даже не можем доказать спра-
ведливость сказанного с помощью научно
обоснованных аргументов. Но поскольку это
важно нам самим для осуществления собст-
венной педагогической деятельности, автор
посчитал необходимым поделиться данными
соображениями со своими читателями.

Но вернёмся к нашей модели «хорошего
человека»: сгруппируем перечисленные
выше черты характера не только по кла-
стерам компетенций, но также по направ-
лениям воспитательной работы. Таблица,
составленная в такой логике, поможет пе-
ревести педагогическую терминологию
в производственно-кадровую, что, в свою
очередь, станет важным аргументом для
доказательства одного из ключевых тези-
сов данной серии статей: современное
школьное образование может перейти
на язык современных «рабочих компетен-
ций», а воспитательная работа в образо-
вательном учреждении (внеурочная дея-
тельность и программы дополнительного
образования) может быть целевым обра-
зом направлена на подготовку стратегиче-
ского человеческого ресурса страны в со-
ответствии с современными представлени-
ями о человеческом капитале.

Ñòðóêòóðíàÿ ìîäåëü êîìïåòåíöèé êëóáà ïðîãðåññèâíîãî ñàìîîáðàçîâàíèÿ

Êëàñòåð êîìïåòåíöèé 
è åãî àðõåòèïè÷åñêàÿ ìåòàôîðà

Ñòîðîíà ëè÷íîñòè, íà ðàçâèòèå êîòîðîé 
íàïðàâëåíû óñèëèÿ ïåäàãîãà

«ß — äîáðûé ÷åëîâåê» / 
Êîìïåòåíöèè öåííîñòíîé îðèåíòàöèè

«ß — êîíöåïöèÿ»: ñàìîèäåíòèôèêàöèÿ ïîäðîñòêà 
ñ òî÷êè çðåíèÿ öåííîñòíîé îðèåíòàöèè

«ß — ñèëüíûé ÷åëîâåê» / Êîìïåòåíöèè äîñòèæåíèÿ
è äåéñòâèÿ + Êîìïåòåíöèè ëè÷íîé ýôôåêòèâíîñòè

Òåëî

Âîëÿ

×óâñòâà è ýìîöèè

«ß — óìíûé ÷åëîâåê» / Êîãíèòèâíûå êîìïåòåíöèè Èíòåëëåêò

Íàïðàâëåíèå âîñïèòàòåëüíîé ðàáîòû êëóáà 
ïðîãðåññèâíîãî ñàìîîáðàçîâàíèÿ

Ôîðìèðóåìûå êîìïåòåíöèè 
(öåëåâûå ðåçóëüòàòû âîñïèòàíèÿ)

Ìîðàëüíî-íðàâñòâåííîå âîñïèòàíèå Äîáðîäåòåëè ãóìàíèçìà: âåæëèâîñòü, âåðíîñòü, áëàãîðàçóìèå,
óìåðåííîñòü, õðàáðîñòü, ñïðàâåäëèâîñòü, âåëèêîäóøèå, ñîñò-
ðàäàíèå, ìèëîñåðäèå, áëàãîäàðíîñòü, ñêðîìíîñòü, ïðîñòîòà,
òåðïèìîñòü, ÷èñòîòà, ìÿãêîñòü (æåíñêàÿ äîáðîäåòåëü), äîáðî-
ñîâåñòíîñòü, þìîð, ëþáîâü è äð.

Ôèçè÷åñêîå âîñïèòàíèå

Çäîðîâûé îáðàç æèçíè

Ñïåöèàëüíàÿ ôèçè÷åñêàÿ ïîäãîòîâêà

Êðåïêîå çäîðîâüå (òåëî êàê ñðåäà îáèòàíèÿ äóõà)

Óñòîé÷èâàÿ ïðèâû÷êà ïîääåðæàíèÿ ñåáÿ â îòëè÷íîé
ôèçè÷åñêîé ôîðìå

Ñïåöèàëüíûå ôèçè÷åñêèå íàâûêè è êà÷åñòâà (â ñôåðå ëþáè-
ìûõ âèäîâ ñïîðòà), íàâûêè ôèçè÷åñêîãî ñàìîâîññòàíîâëåíèÿ

Âîñïèòàíèå õàðàêòåðà, ñèëû âîëè, ñïîñîáíîñòè
ê äîñòèæåíèþ ïîñòàâëåííûõ öåëåé

Îðèåíòàöèÿ íà äîñòèæåíèå; çàáîòà î ïîðÿäêå, êà÷åñòâå,
àêêóðàòíîñòè; èíèöèàòèâà; ïîèñê èíôîðìàöèè
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Íàïðàâëåíèå âîñïèòàòåëüíîé ðàáîòû êëóáà 
ïðîãðåññèâíîãî ñàìîîáðàçîâàíèÿ

Ôîðìèðóåìûå êîìïåòåíöèè 
(öåëåâûå ðåçóëüòàòû âîñïèòàíèÿ)

Ýìîöèîíàëüíîå âîñïèòàíèå Ñàìîêîíòðîëü, ãèáêîñòü, óâåðåííîñòü â ñåáå, ïðåäàííîñòü êîìàíäå

Ðàçâèòèå àíàëèòè÷åñêîãî ìûøëåíèÿ

Ðàçâèòèå êîíöåïòóàëüíîãî ìûøëåíèÿ

Ðàçâèòèå ñèñòåìíîãî ìûøëåíèÿ

Ðàçâèòèå õóäîæåñòâåííî-ýñòåòè÷åñêîãî
è ìóçûêàëüíîãî âîñïðèÿòèÿ

Àíàëèòè÷åñêîå ìûøëåíèå

Êîíöåïòóàëüíîå ìûøëåíèå (â ò.÷. êðåàòèâíîå)

Ñèñòåìíîå ìûøëåíèå

Õóäîæåñòâåííî-ýñòåòè÷åñêèé âêóñ («÷óâñòâî ïðåêðàñíîãî»),
ìóçûêàëüíûé âêóñ

Êëàñòåð êîìïåòåíöèé 
è åãî àðõåòèïè÷åñêàÿ ìåòàôîðà

Ñòîðîíà ëè÷íîñòè, íà ðàçâèòèå êîòîðîé 
íàïðàâëåíû óñèëèÿ ïåäàãîãà

«ß — òðóäîëþáèâûé ÷åëîâåê, óìåþùèé îðãàíèçîâàòü
ñâî¸ äåëî è ýôôåêòèâíî ðàáîòàòü â êîìàíäå» /
Êîìïåòåíöèè «4Ï» (CDIO)

Òðóäîâûå íàâûêè è íàâûêè îðãàíèçàöèè äåÿòåëüíîñòè

«ß — îòâåòñòâåííûé ÷åëîâåê» / 
Êîìïåòåíöèè ïîìîùè äðóãèì

«ß — äóõîâíûé ÷åëîâåê» / Êîìïåòåíöèè òðàíñöåíäåíò-
íîñòè: ñìûñë æèçíè, öåëüíîñòü, äóõîâíîñòü, âåðà

Íàâûêè ïîñòðîåíèÿ îòíîøåíèé ìåæäó «ß» è «Ìû»

Âåðà, äóõîâíîñòü, ñìûñë æèçíè è öåëüíîñòü ëè÷íîñòè

Íàïðàâëåíèå âîñïèòàòåëüíîé ðàáîòû êëóáà
ïðîãðåññèâíîãî ñàìîîáðàçîâàíèÿ

Ôîðìèðóåìûå êîìïåòåíöèè 
(öåëåâûå ðåçóëüòàòû âîñïèòàíèÿ)

Òðóäîâîå âîñïèòàíèå 
(â õîäå îñâîåíèÿ ñïåöèàëèçàöèé êëóáà)

Ðàçâèòèå ìåíåäæåðñêèõ êîìïåòåíöèé

Ðàçâèòèå ïðîåêòíûõ êîìïåòåíöèé (êëàñòåð «4Ï»)

Ðàçâèòèå êîìïåòåíöèé âîçäåéñòâèÿ è îêàçàíèÿ âëèÿíèÿ

Ëèäåðñêèå êîìïåòåíöèè

Çíàíèÿ, óìåíèÿ è íàâûêè, îïðåäåëÿìûå ïðîôèëåì
è ñîäåðæàíèåì êâàëèôèêàöèé êëóáà («ß — ñëåäîïûò», 
«ß — ïîõîäíûé ïîâàð» è äð.)

Ðàçâèòèå äðóãèõ, äèðåêòèâíîñòü, êîìàíäíàÿ ðàáîòà
è ñîòðóäíè÷åñòâî

Ïëàíèðîâàíèå, ïðîåêòèðîâàíèå, ïðîèçâîäñòâî, ïðèìåíåíèå
(ñîçäàíèå îáúåêòîâ, ïðîäóêòîâ, ïðîöåññîâ è ñèñòåì)

Âîçäåéñòâèå è îêàçàíèå âëèÿíèÿ, ïîíèìàíèå êîìïàíèè,
ïîñòðîåíèå îòíîøåíèé

Êîìàíäíîå ëèäåðñòâî

Ñîöèàëüíîå âîñïèòàíèå 
(äîëã ïåðåä ñåìü¸é, ðîäíûìè è áëèçêèìè)

Äîëã ïåðåä ñîáîé

Äîëã ïåðåä äðóãèìè

Äîëã ïåðåä íàðîäîì è Ðîäèíîé

Ñîöèàëüíàÿ èíòåãðàöèÿ

Ñàìîðåàëèçàöèÿ

Ëþáîâü, áëàãîäàðíîñòü, ñîâåñòü, äîëã, çàáîòà

Ïðèâû÷êà ê ïîñòîÿííîìó ñàìîñîâåðøåíñòâîâàíèþ

Ëþáîâü, áëàãîäàðíîñòü, ñîâåñòü, äîëã, çàáîòà, äðóæáà, ñîëèäàð-
íîñòü, ïîääåðæêà, ïîíèìàíèå, îðèåíòàöèÿ íà ïîìîùü äðóãèì

Ïàòðèîòèçì (êàê åñòåñòâåííîå ñî÷åòàíèå ëþáâè è äîëãà
ïî îòíîøåíèþ ê ñâîåìó íàðîäó è ñâîåìó Îòå÷åñòâó)

Ïîíèìàíèå ãîñóäàðñòâà è îáùåñòâà êàê ñèñòåìû, âñòðàèâàíèå
ñåáÿ â ãîñóäàðñòâåííî-îáùåñòâåííóþ ñèñòåìó ñâîåé ñòðàíû
è ìèðîâîãî ñîîáùåñòâà

Ñàìîïîçíàíèå, ñàìîâîñïèòàíèå, ñàìîðàçâèòèå,
ñàìîîïðåäåëåíèå, ñàìîðåàëèçàöèÿ

Äóõîâíîå âîñïèòàíèå (ðåëèãèîçíîå) Ñàìîîñóùåñòâëåíèå â Âåðå



ÒÅÕÍÎËÎÃÈß È ÏÐÀÊÒÈÊÀ ÂÎÑÏÈÒÀÍÈß

Îöåíèâàíèå øêîëüíèêà 
ïî öåëåâûì ðåçóëüòàòàì âîñïèòàíèÿ 

íà îñíîâå ìåòîäîëîãèè ÎÐÊ

По мнению автора, предложенная структура
компетенций достаточно логична, отвечает рос-
сийской социокультурной традиции России
и распределена по кластерам, которые нетруд-
но представить и обосновать для подростковой
аудитории.

«Ýòàëî��ûé ïîðòðåò» — совокупный набор
(арсенал) знаний, умений, навыков, компетен-
ций, сильных черт характера и других свойств

личности, необходимых человеку для ус-
пешной жизнедеятельности на современ-
ных рынках труда и самореализации.

Чтобы приблизиться к «эталонному пор-
трету», нужна чёткая система «воспита-
тельных маршрутов», структурированных
по ключевым периодам развития личнос-
ти. Пропуск «маршрута» или его части
зачастую не может быть восполнен
в другом возрасте. Каждый «маршрут»
должен иметь свой фокус развития.

Äî 6 ëåò Ëþáîâü, çäîðîâüå è áàçîâîå äîâåðèå ê æèçíè

7–9 ëåò Ñåìüÿ, äîì, äâîð, ìàëàÿ ðîäèíà, ñàìîîáñëóæèâàíèå, ãóìàíèñòè÷åñêèå öåííîñòè, çäîðîâüå

10–13 ëåò Êîìïåòåíöèè àâòîíîìíîé ëè÷íîñòè, ðàçâèòèå ñèëüíûõ ÷åðò õàðàêòåðà, öåííîñòè ñëóæåíèÿ, ïàòðèîòèçì,
ðàáîòà â êîìàíäå, çäîðîâüå

14–17 ëåò Ñîöèàëüíîå âîñïèòàíèå, ãðàæäàíñêîå îáðàçîâàíèå, ïîíèìàíèå ïðèðîäû îòêðûòûõ ðûíêîâ è
ãðàæäàíñêîãî îáùåñòâà, îñíîâû ñàìîóïðàâëåíèÿ, ëèäåðñòâî, çäîðîâüå, íà÷àëüíàÿ âîåííàÿ ïîäãîòîâêà

18–25 ëåò Êëþ÷åâûå êîìïåòåíöèè ýôôåêòèâíîé äåÿòåëüíîñòè (àíàëèç, ïðîåêòèðîâàíèå, ìåíåäæìåíò),
ñîâåðøåííîå âëàäåíèå êîìïüþòåðíîé òåõíèêîé, çäîðîâüå, çäîðîâüå è åù¸ ðàç çäîðîâüå

26–30 ëåò Êîìïåòåíöèè èíôîðìàöèîííîé ýïîõè è ýêîíîìèêè çíàíèé, çäîðîâüå

Archetypal Model Of Russian School Graduate Competencies As
A System Of Targeted Educational Outcomes
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Abstract: The article reveals the essence of the methodology of progressive self-education, presents a structural model of compe-

tencies and a reference portrait of a personality.
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