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ÂÎ Ó×ÅÍÈÊÀ 
íà ðàçðåøåíèå êîíôëèêòà 

À�òî� Þðüåâè÷ Êî�îâàëîâ,
ведущий программ восстановительного правосудия 
Центра «Судебно-правовая реформа», Москва

ÏÐÀ

�îëæ�î ëè áûòü ó ÷åëîâåêà ïðàâî �à ðàçðåøå�èå ñâîåãî êî�ôëèêòà, ñâîåé
êðè�è�àëü�îé ñèòóàöèè? Ìû ãîâîðè� «ñâîåé», ïîñêîëüêó îáâè�ÿå�ûé è æåðòâà
çàè�òåðåñîâà�û â òî�, ÷òîáû ó÷àñòâîâàòü â �îñòèæå�èè ñïðàâå�ëèâîñòè.

● восстановительное правосудие ● ответственность за преступление 
● карательный подход ● право на социальную помощь ● раскаяние ● примирение

Â Москве трое 16-летних подростков
в нетрезвом состоянии пристали
к несовершеннолетнему К. После

слов «дай закурить» нанесли ему не-
сколько ударов. На крики потерпевше-
го выбежала его мать, которую обид-
чики повалили на землю, порвали шу-
бу и избили. Обвиняемые были задер-
жаны, свою вину они полностью при-
знали, и дело было передано в суд.

Безусловно, совершено преступление,
и обидчики... и здесь возникает во-
прос, что же теперь могут и должны
сделать обидчики, если они признали
свою неправоту и раскаялись? В чём
заключается их ответственность? 
На этот счёт существует несколько
позиций.

Êàðàòåëüíûé ïîäõîä

Подросток должен понести нака-
зание в соответствии с законом.
При этом подросток имеет право
в состязательном процессе защи-
щаться сам или с помощью адво-
ката.

Здесь речь идёт о причинении от-
ветной боли, страдания в ответ 

на боль, созданную преступлением.
Подросток и его родители всеми сила-
ми стараются доказать невиновность,
в том числе с привлечением адвоката.
Но что реально зависит от подростка-
обидчика? Только нахождение им ар-
гументов, оправдывающих собственное
деяние. Если же он попадёт в коло-
нию, он начинает усваивать уголовную
культуру, обрастать криминальными
связями, терпимо относится к преступ-
лениям. Как заметил судья Д. Чалин1

о подростках в системе уголовного
правосудия:

«Мы хотим, чтобы они отвечали за
свои поступки...
Поэтому мы лишаем их ответственности
за всё. 

Мы хотим, чтобы они были частью об-
щества...
Поэтому мы изолируем их от общества.

1 Деннис Чаллин. Исправляя содеянное: здравый
подход к уголовному правосудию (Making it right:
a common sense approach to criminal justice by Dennis
A. Challeen. Melius&Peterson Publihing Corporation.
1986, Pp. 37–39.)



Поскольку государство недоглядело за
подростком-правонарушителем, не смог-
ло воспитать его должным образом,
то пусть теперь оно его довоспитает.
Подросток имеет право на социальную
помощь; ответственности на нём нет,
поскольку он «является жертвой об-
стоятельств». Ответственность пере-
кладывается на государство: в работу
включаются социальные педагоги, психо-
логи и пр.

Теперь представьте малолетнего преступ-
ника, совершившего не одно злодеяние,
которому вместо передачи ответственности
начинают впихивать что-нибудь психоло-
гическое или развлекательное, пытаются
заинтересовать чем-нибудь досуговым.
Малолетний преступник понимает, что он
никому ничего не должен и взрослыми
можно управлять. И что мешает ему со-
вершать новые преступления в перерывах
между посещением различных секций?

В других странах, попробовав работу на ос-
нове этой модели, получили всплеск подро-
стковой преступности, под давлением обще-
ства начался возврат к карательной модели.

Âîññòàíîâèòåëüíîå ïðàâîñóäèå

Именно сами участники криминальной
ситуации имеют право и при желании
могут разрешить свой конфликт, ка-
ким бы болезненным он ни был. Это
происходит в ходе диалога сторон, ко-
торый концентрируется на нуждах
и потребностях жертвы, возникших
в связи с преступлением. Ответствен-
ность обидчика понимается как загла-
живание причинённого жертве вреда.
Также подросток и его семья разраба-
тывают план предупреждения повторе-
ния подобного в будущем.

Понятно, что даже имея внутреннюю по-
требность в диалоге и собственном урегули-
ровании конфликта, сделать это сторонам
непросто: слишком многое их разъединяет.
Поэтому появляется позиция ведущего

Мы хотим, чтобы их жизнь была позитив-
ной и конструктивной...
Поэтому мы унижаем их и делаем их беспо-
лезными.

Мы хотим, чтобы они не были жестокими...
Поэтому мы отправляем их туда, где жесто-
кость окружает их.

Мы хотим, чтобы они были добрыми и лю-
бящими людьми...
Поэтому мы подвергаем их ненависти и же-
стокости.

Мы не хотим, чтобы они были «крутыми»...
Поэтому мы отправляем их туда, где «кру-
тых» уважают.

Мы не хотим, чтобы они были в обществе
неудачников...
Поэтому мы собираем всех неудачников под
одной крышей.

Мы хотим, чтобы они не эксплуатировали
нас...
Поэтому мы помещаем их туда, где они экс-
плуатируют друг друга.

Мы хотим, чтобы они сами контролировали
свою жизнь, решали свои проблемы и пере-
стали паразитировать...
Поэтому мы делаем их зависимыми от нас».

Не желая отправлять подростка в колонию,
суд приговаривает его к условному заключе-
нию. Но большинство подростков восприни-
мают это как избавление от назойливых
взрослых. А в подростковой субкультуре по-
лучение условного срока скорее поднимет
рейтинг подростка.

«Ãîñóäàðñòâî — ðîäèòåëü»

Это вторая позиция, распространившаяся
в мире, её становления в России добиваются
некоторые наши коллеги. Речь идёт об орга-
низации социальной работы с несовершенно-
летними преступниками.
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встречи как �åéòðàëü�îãî посредника [Прин-
ципиальное отличие от судьи (даже третей-
ского) в том, что посредник не выносит ни-
какого решения, а только организует перего-
ворный процесс], организующего весь процесс
переговоров.

Вернёмся к нашему конкретному примеру.
Поскольку все участники выразили желание
встретиться и в ходе диалога восстановить спра-
ведливость, была организована примирительная
встреча, на которой автор выступал в роли ве-
дущего. Потерпевшие рассказали, что событие
преступления было для них очень болезненно.
Подростку было очень страшно в момент драки,
а его мать боялась, что обидчики или их друзья
позже будут мстить. Им пришлось истратить на
лечение деньги, отложенные на летний отпуск,
и теперь они вынуждены летом остаться дома.
Впервые обидчики услышали картину события
не с точки зрения закона, а с точки зрения ре-
альных людских переживаний. Поскольку встре-
ча проходила без давления на подростков, они
внимательно слушали и стремились понять пере-
живания потерпевших, а затем извинились. Из-
винения были приняты потерпевшей стороной,
которая посчитала их искренними. Затем обсуж-
дались способы выхода из создавшейся ситуа-
ции и заглаживания причинённого вреда...

Существуют предубеждения против восстанови-
тельного правосудия, с которыми нам приходи-
лось сталкиваться. Часто говорят: обидчики все-
гда будут стремиться избежать наказания,
а жертвы думать только о возмещении ущерба,
и поэтому лучший способ влияния на обидчи-
ков — наказание. Однако десятки проведённых
нами примирительных встреч доказывают, что
дело обстоит иначе. С точки зрения каких ко-
рыстных интересов можно объяснить приход
обидчиков на программу после суда? Или отказ
жертвы от возмещения ущерба и даже заботу
о будущем нарушителя, его учёбе, вплоть до
приглашения к себе на работу. Повторно совер-
шает преступление 1% из числа прошедших
программу примирения подростков, а по стране
число подростковых рецидивов 14,5%2.

Для нас важно, что потерпевшая сторона при-
няла извинения. Кроме того, в деле присутство-

вал материальный ущерб (порванная шу-
ба). Стороны договорились, что обвиняе-
мые берут деньги у родителей в долг
и выплачивают причинённый ущерб. За-
тем они устраиваются на работу и в те-
чение трёх месяцев отдают родителям
взятые в долг деньги. И ещё: они пере-
стали употреблять алкоголь (что под-
тверждается информацией от социального
работника). В этом заключалась их от-
ветственность, и жертву это удовлетвори-
ло. Позже мы созвонились с обвиняемы-
ми и узнали, что все подростки отдали
родителям деньги. Подписанный сторона-
ми примирительный договор был передан
в суд, подростки получили условный
приговор.

×òî æå òàêîå 
âîññòàíîâèòåëüíîå ïðàâîñóäèå?

Если рассматривать зарождение восста-
новительного правосудия, то оно стоит
«на двух ногах», находящихся по раз-
ные стороны земного шара как террито-
риально, так и культурно. Одной «но-
гой» оно опирается на примирительные
встречи несовершеннолетних обвиняемых
и потерпевших. Их в 1974 году начали
проводить в штате Пенсильвания. Родо-
начальник восстановительного правосу-
дия Х. Зер3. Несколько подростков со-
вершили серию проникновений в жили-
ща граждан, где испортили часть иму-
щества. После некоторых колебаний су-
дья разрешил представителям общины
организовать с обвиняемыми подростка-
ми работу, направленную на их ответст-
венное поведение. Ребята прошли по
домам, где они совершили преступления,
стучались и говорили, зачем пришли.
В некоторых домах встретиться с ними
отказались, а в некоторых согласились.
И в спокойной обстановке, за чаем,
подростки услышали рассказы о пере-
живаниях своих жертв. В конце подро-
стки приносили извинения и брались

2 Данные Верховного Суда РФ.

3 См.: Х. Зер. Восстановительное правосудие: новый
взгляд на преступление и наказание. М.: Центр
СПР, 2002.



сторон отдельно и выясняет её потребнос-
ти, отношение к случившемуся и желание
участвовать в примирительной встрече)
и стороны дали своё согласие на участие,
то мы знаем, что привело стороны на
встречу. В любом случае, поскольку они
здесь, они хотят разрешить конфликт, по-
нимая это как лучший выход из создав-
шейся ситуации. Для начинающих веду-
щих сложность в том, что им кажется,
будто на них лежит ответственность за
разрешение ситуации. Они хотят дать со-
вет участникам, отругать их или, наоборот,
сказать, чтобы больше так не делали.
Но это не приведёт к успеху переговоров,
поскольку только сами стороны знают, что
для них лучше. Ваша задача помочь им
конструктивно поговорить (для этого веду-
щий использует техники открытой комму-
никации). А каков будет результат пере-
говоров (и договорятся ли они вообще) —
это уже их дело.

Иными словами, восстановительное право-
судие возвращает право на разрешение
конфликта самим сторонам. Не судьи,
не специалисты (социальные педагоги,
психологи), а сами участники ситуации
(и, возможно, их ближайшее окружение)
должны найти выход из конфликт-
ной/криминальной ситуации и составить
план реабилитации подростка.

«За достижением соглашения скрывается
менее заметный процесс — процесс симво-
лического возмещения. В него вовлечены
социальные ритуалы уважения, вежливости,
извинения и прощения, которые действуют,
похоже, независимо от достигнутой словес-
ной договорённости. Символическое возме-
щение зависит от динамики развития эмо-
ций и состояния социальных связей между
участниками встречи. Идеальный резуль-
тат, с точки зрения символического возме-
щения, состоит из двух шагов. Сначала
правонарушитель ясно выражает стыд
и искреннее раскаяние в своих действиях.
Жертва в ответ предпринимает, по крайней
мере, первый шаг на пути к прощению
правонарушителя. Эти шаги можно назвать
восстановительными действиями».

выполнить различную работу по дому или на
благо общине, чтобы загладить вред.

Вторая «нога» — это общинные традиции
племён маори в Новой Зеландии, где в слу-
чае преступления на совет собирается всё
ближайшее окружение обидчика и другие
представители племени. Они знают, что пре-
ступление — общая беда и бороться с ней
нужно сообща. Поэтому все участники со-
брания стремятся оказать поддержку подро-
стку и его семье в выходе из создавшейся
ситуации. В результате подросток со своей
семьёй составляет план разрешения ситуации,
и работа над этим планом будет продол-
жаться до тех пор, пока с ним не согласятся
все остальные участники, включая потерпев-
ших, представителей полиции, социальных
работников и т.д.

Поскольку программы имели успех, восста-
новительное правосудие распространилось по
многим странам мира: Канада, США, Авст-
рия, Бельгия, Великобритания, Германия,
Норвегия, Финляндия, Франция, Польша,
Чехия и др. И в настоящее время восстано-
вительные программы приобретают всё боль-
ший размах у нас в стране4. Россия имеет
глубокую традицию общинного взаимопони-
мания и поддержки людей, оказавшихся
в трудных жизненных ситуациях.

Представьте себя на время ведущим прими-
рительных встреч. Перед вами двое конфлик-
тующих, они ждут от вас начала встречи.
Давайте подумаем: почему они согласились
на встречу? Обидчику важно разрешить дело
без разбирательства, с минимальным наказа-
нием, часто ему важно извиниться. Жертве
важно возместить ущерб, услышать призна-
ние несправедливости случившегося, выгово-
риться, получить ответ на вопрос: почему
именно она стала объектом агрессии? По-
скольку с обеими сторонами по отдельности
мы уже встречались (перед программой по-
средник обязательно встречается с каждой из

À.Þ. Êîíîâàëîâ.  Ïðàâî ó÷åíèêà íà ðàçðåøåíèå êîíôëèêòà 
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Восстановительные действия способствуют вос-
созданию разрушенных отношений между
жертвой и правонарушителем. Воссоздание
этой связи символизирует более значительное
восстановление в сравнении с тем, которое
произойдёт между правонарушителем и други-
ми участниками, полицией, общиной. Несмотря
на то, что эмоциональный обмен, составляю-
щий основу восстановительных действий, мо-
жет быть весьма кратким (несколько секунд),
именно он — ключ к примирению, удовлетво-
рению жертвы и снижению количества повтор-
ных преступлений.

Восстановительные действия оказывают влияние
также и на соглашение о возмещении ущерба.
За примирением на эмоциональном уровне, как
правило, следует достижение соглашения, кото-
рое удовлетворяет всех участников. Без наличия
восстановительных действий путь к соглашению
полон препятствий: какое бы соглашение ни
было достигнуто, оно не снижает общего напря-
жения и оставляет участников с чувством не-
удовлетворённости. В связи с этим чрезвычайно
важно, по крайней мере, уравнять в значимости
символическое возмещение и соглашение о ма-
териальной компенсации»5.

* * *
Итак, восстановительное правосудие положи-
тельно влияет и на потерпевших, и на правона-
рушителей, и на само общество. Но как обви-
няемый, желающий примириться с потерпевшим
(в соответствии со статьёй № 76 УК РФ)
может своё право реализовать? Теоретически
примирение с прекращением дела возможно ещё
на стадии следствия. Однако существующая
в следствии отчётная система (количество полу-
ченных дел должно быть равно количеству пе-
реданных в суд) вынуждает следователя не
способствовать примирению. В обязанности сле-
дователя не входит разъяснение права сторон
на примирение (в отличие от работавших в до-
революционной России приставов, которые бы-
ли обязаны вначале предложить сторонам при-
мириться). Нам известны случаи прямых угроз
со стороны следователей: «Только приблизься
к жертве, я тебе такую жизнь устрою!». Мотив

следователей — опасение, что обвиняе-
мый начнёт влиять на потерпевшего.
Поэтому многие обвиняемые, желающие
загладить ущерб, не имеют возможности
это сделать. А жертва в это время пред-
ставляет себе обвиняемого бессердечным
и нераскаявшимся.

Есть возможность примириться во время
суда. Однако соревновательный процесс,
особое положение обвиняемого (в клет-
ке), давление судей на жертву в угоду
процессу, основная роль представителей
государства (прокурор и адвокат, обычно
предоставляемый государством) практиче-
ски исключают для обвиняемого возмож-
ность делать шаги навстречу примирению
и заглаживанию вреда.

Можно лишь удивляться, когда подрост-
ки при поддержке родителей, а порой
и самостоятельно находили в себе силы
прийти к жертве и покаяться. Приходили,
преодолевая страх показаться слабыми,
услышать ответную агрессию или быть
обвинёнными в давлении на жертву.

Так же как и обвиняемые, жертвы
в судебном процессе теряются. Откуда
потерпевшая может знать, что в ответ
на слова судьи: «Хотите ли вы заявить
ходатайства?» она может сказать, что
примирилась с обвиняемым и просит
прекратить дело?

У потерпевшей Н. пропал мобильный
телефон, о чём она заявила в милицию,
где было возбуждено уголовное дело.
Однако скоро она выяснила, что вором
является её молодой человек, который
был вынужден пойти на преступление
чтобы вернуть долг. Через несколько
дней молодой человек покаялся и купил
новый телефон, все помирились. А де-
ло тем временем дошло до суда.
На каждый вопрос судьи, есть ли
у потерпевшей ходатайство, та заявля-
ла: «Я хочу прекратить дело!» Судья
ходатайство отклоняла. Молодой чело-
век получил условный срок (и соответ-
ственно судимость).

5 Рецинджер С., Шефф Т. Стратегия для общинных
конференций: эмоции и социальные отношения // Вестник
восстановительной юстиции. 2001. № 3. М.: Центр «СПР». 



иться школьное самоуправление, о разви-
тии которого говорят повсюду. И право,
и ответственность за становление атмосфе-
ры в своём коллективе должны принадле-
жать его участникам.

Отсюда появилась модель школьной
службы примирения, в которой посредни-
ками работают ñà�è ó÷å�èêè øêîëû.
Это позволяет не только разрешать кон-
фликты между сторонами путём диалога,
но и социализирует подростков, находя-
щихся в позиции ведущего примиритель-
ной встречи. Есть версия, что чем больше
подростков побывает в этой позиции,
то есть научится организовывать сложную
коммуникацию, работать с чувствами лю-
дей, передавать и брать на себя ответст-
венность, видеть событие с разных сто-
рон, тем лучше для сообщества.

Веер ситуаций, с которыми работали
школьные службы примирения в разных
городах, достаточно широк:
● конфликты учитель — ученик;
● конфликты между учениками;
● конфликты между классами;
● ситуации изгоев (отверженных);
● ситуации, близкие к криминальным
(когда формально участники не достигли
возраста уголовной ответственности,
но фактически есть обидчик и жертва:
вымогательство, кражи, избиения и драки,
вандализм и пр.);
● длительные (многомесячные) прогулы;
● подростковые «стрелки» и т.д.

Во всех этих ситуациях подросткам удава-
лось взять ответственность в свои руки
и разрешить ситуацию. Значит, им можно
доверять.

В заключение ещё раз подчеркнём, что
если люди хотят примириться и догово-
риться о разрешении своего конфликта,
то общество, а тем более правоохрани-
тельные органы, не должны этому ме-
шать. Ведь, в конечном счёте, все мы за-
интересованы в том, чтобы нас окружали
ответственные люди. ÍÎ

Всё это заставляет людей, желающих помо-
гать людям примиряться, разрабатывать спе-
циальные технологии, в которых основная
роль ложится на посредника между сторона-
ми и на координатора, согласующего позиции
следствия, суда, адвокатов и т.д.

* * *
Разумеется, мы не тешим себя мыслью, что
восстановительное правосудие разрешит все
проблемы. Для таких ситуаций, как терро-
ризм, организованная преступность и пр., вос-
становительное правосудие не подходит, здесь
необходимо карательное. Возможно, для неко-
торых детей (особенно сирот) модель соци-
альных услуг окажется единственно приемле-
мой. Кроме того, восстановительные програм-
мы проводятся только добровольно, что также
ограничивает число их участников. Но наше
стремление в том, чтобы все участники кри-
минальных ситуаций ç�àëè о восстановитель-
ном правосудии и при желании могли вос-
пользоваться возможностями восстановитель-
ных программ.

Примирительными программами занимается
не только наш Центр, они находят себе сто-
ронников в Комиссиях по делам несовершен-
нолетних (КДН), социальных центрах, шко-
лах, подростковых клубах и т.д.

Наверно, наиболее ярко активизация ресурсов
сообщества проявляется в школьных службах
примирения. Школа, в которой сконцентри-
рованы дети разных возрастов и организую-
щие их деятельность взрослые, нуждается
в ответе на вопрос: что делать с возникаю-
щими конфликтными ситуациями? С одной
стороны, школа не стремится выносить эти
ситуации вовне, опасаясь за свою репутацию,
а с другой — педагоги владеют в основном
административно-карательным способом реа-
гирования на конфликты. Появившиеся
в школе социальные педагоги начинают ис-
пользовать модель социальных услуг.
И практически никто не ставит задачу пере-
дать ответственность за происходящее в под-
ростковом социуме в руки самих подростков.
Хотя, казалось бы, на этом и должно стро-
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