
П Е Д А Г О Г И Ч Е С К И Е  И З М Е Р Е Н И Я  /  E D U C A T I O N A L  M E A S U R E M E N T S   4 / 2 0 2 1

46

Аналитика

Методические рекомендации для 
учителей, подготовленные на основе 
анализа типичных ошибок участников 
ЕГЭ 2021 года по географии

Лобжанидзе 
Александр 
Александрович

доктор педагогических наук, ведущий научный 

сотрудник  ФГБНУ «ФИПИ», руководитель комиссии 

по разработке КИМ для ГИА по географии, 

lobganidze@fipi.ru

Амбарцумова 
Элеонора 
Мкртычевна

кандидат педагогических наук, старший научный 

сотрудник центра социально-гуманитарного образования 

ФГБНУ «ИСРО РАО», член комиссии по разработке 

КИМ для ГИА по географии, elamb@mail.ru

Барабанов 
Вадим Владимирович

научный сотрудник центра социально-гуманитарного 

образования ФГБНУ «ИСРО РАО», заместитель 

руководителя комиссии по разработке КИМ 

для ГИА по географии, baraban44@yandex.ru

Дюкова 
Светлана Евгеньевна

научный сотрудник центра социально-гуманитарного 

образования ФГБНУ «ИСРО РАО», член комиссии 

по разработке КИМ для ГИА по географии, 

s.dyukova@gmail.com

Ключевые слова: КИМ ЕГЭ по географии, основные результаты ЕГЭ по географии в 2021 г., анализ 

результатов по блокам содержания, анализ результатов по группам учебной подготовки, совершен-

ствование методики преподавания географии, изменения КИМ ЕГЭ-2022 по географии. 

В 2021 году структура КИМ ЕГЭ по географии не претерпела существен-
ных изменений по сравнению с КИМ 2020 г. Экзаменационная работа со-
стояла из двух частей.

Часть 1 экзаменационной работы включала в себя 27 заданий (18 за-
даний базового уровня сложности, восемь заданий повышенного уровня 
сложности и одно задание высокого уровня сложности) следующих разно-
видностей: задания, требующие записать ответ в виде числа или слова; за-
дания на установление соответствия географических объектов и их харак-
теристик; задания, требующие вписать в текст на местах пропусков ответы 
из предложенного списка; задания на установление правильной последова-
тельности элементов. Ответы на задания части 1 (число, последовательность 
цифр, слово или словосочетание) нужно было записать в отведённом месте 
в тексте работы, а затем обязательно перенести их в соответствующие поля 
бланка ответов № 1. 

Часть 2 содержала семь заданий с развёрнутым ответом, в первом из ко-
торых ответом должен быть рисунок, а в остальных требовалось записать 
полный, обоснованный ответ на поставленный вопрос (два задания повы-
шенного уровня сложности и пять заданий высокого уровня сложности).
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Экзаменационная работа включала 
в себя задания разных уровней сложности 
в том числе: 18 — базового, 10 — повышен-
ного и шесть заданий — высокого. 

Общее количество заданий КИМ 
в 2021 г. не изменилось по сравнению 
с 2020 г. Максимальный первичный балл 
(47) не изменился. Сохранились структу-
ра и содержание КИМ.

Задания базового уровня проверяют 
овладение экзаменуемыми наиболее зна-
чимым содержанием в объёме и на уровне, 
обеспечивающих способность ориентиро-
ваться в потоке поступающей информа-
ции (знание основных фактов; понимание 
смысла основных категорий и понятий, 
причинно-следственных связей между ге-
ографическими объектами и явлениями). 
Для выполнения заданий повышенного 
уровня требуется овладение содержани-
ем, необходимым для обеспечения успеш-
ности дальнейшей профессионализации 
в области географии. Задания высокого 
уровня подразумевают овладение содер-
жанием на уровне, обеспечивающем спо-
собность творческого применения знаний 
и умений. При их выполнении требуется 
продемонстрировать способность инте-
грировать знания из различных областей 
школьного курса географии для решения 
географических задач в новых для обуча-
ющихся ситуациях. На задания базового 
уровня приходилось 51% максимального 
первичного балла за выполнение всей ра-
боты, на задания повышенного и высоко-
го уровней — 26 и 23% соответственно. 

На выполнение экзаменационной 
работы отводилось 180 минут. Участни-
ки ЕГЭ могли пользоваться линейками, 
транспортирами и непрограммируемыми 
калькуляторами. При выполнении работы 
разрешалось пользоваться включёнными 
в каждый комплект КИМ справочными 
материалами — контурными картами (по-
литической мира и федеративного устрой-
ства России) с показанными на них го-
сударствами и субъектами Российской 
Федерации. 

В контрольно-измерительные мате-
риалы 2021 г. были включены задания, 
проверяющие содержание всех основ-
ных разделов курсов школьной геогра-
фии («Источники географической ин-
формации», «Природа Земли и человек», 

«Население мира», «Мировое хозяйство», 
«При ро допользование и геоэкология», 
«Стра но ведение», «География России»). 
Наибольшее количество заданий базиро-
валось на содержании курса «География 
России». 

Экзаменационная работа включала 
в себя только девять заданий, требующих 
простого воспроизведения изложенного 
в учебниках материала или нахождения 
на карте положения географических объ-
ектов. В остальных заданиях проверялись 
умение логически рассуждать, способ-
ность применить знания для сравнения 
и объяснения географических объектов 
и явлений. В 10-ти заданиях экзаменаци-
онной работы проверялись умения извле-
кать, анализировать и интерпретировать 
информацию, представленную в различ-
ных источниках: на картах и в статистиче-
ских таблицах. 

Достижение требований блока «Ис-
пользовать приобретённые знания и уме-
ния в практической деятельности и по-
вседневной жизни» (способность читать 
географические карты, определять разли-
чия в зональном времени, объяснять раз-
нообразные явления (текущие события 
и ситуации) окружающей среды) прове-
рялось многими заданиями КИМ. Тради-
ционно большое внимание было уделено 
проверке сформированности важнейших 
географических закономерностей. Дости-
жение требований блока «Уметь» (сфор-
мированность общих интеллектуальных 
и предметных умений) проверялось, на-
пример, в задании 16. 

Умение пользоваться справочными 
картами — политической мира и федера-
тивного устройства России с показанными 
на них государствами и субъектами Рос-
сийской Федерации, проверялось, в том 
числе, при выполнении заданий на опре-
деление страны (региона России) по крат-
кому описанию (задания 24 и 25).

В материалах КИМ ЕГЭ по географии 
2021 г. наметился переход к заданиям пер-
спективной модели, при подготовке кото-
рой разработчики учитывали положения 
Концепции развития географического об-
разования в Российской Федерации, где 
сказано, что «изучение географии в шко-
ле должно быть направлено на формиро-
вание яркой и образной географической 
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картины мира, установление причинно-
следственных связей между географиче-
скими явлениями и процессами, веду-
щим методическим принципом должно 
стать формирование практических навы-
ков использования географической ин-
формации, реализуемое в логике дея-
тельностного подхода». При разработке 
новых контекстных заданий для перспек-
тивной модели КИМ за основу было взя-
то положение поручения Президента РФ 
по вопросам популяризации географии, 
согласно которому меры, направленные 
на повышение качества преподавания ге-
ографии в общеобразовательных органи-
зациях, должны учитывать «приоритеты 
и задачи научно-технологического и про-
странственного развития Российской Фе-
дерации», сформулированные в Стратегии 
пространственного развития Российской 
Федерации.

Общее число участников ЕГЭ по гео-
графии в 2021 г. увеличилось относительно 
показателя 2020 г. и составило 14 960 чело-
век, но не превысило допандемийный пе-
риод (2020 г. — 12 468; 2019 г. — 17 794), что, 
вероятно, связано с текущей эпидемиоло-

гической ситуацией и возможностью сдачи 
ЕГЭ по географии после 10 класса.

При общем сохранении структуры 
и содержания КИМ были внесены незна-
чительные изменения в критерии оценива-
ния ряда заданий с развёрнутым ответом. 

На рисунке 1 приведены кривые рас-
пределения первичных баллов основного 
периода ЕГЭ 2021–2019 гг.

Таким образом, результаты ЕГЭ 2021 г. 
по географии сопоставимы с результатами 
прошлых лет.

В таблице 1 приведено распределение 
тестовых баллов ЕГЭ по географии.

Средний тестовый балл в 2021 г. не из-
менился по сравнению с аналогичным по-
казателем 2020 г. Также стабильны параме-
тры распределения результатов участников 
ЕГЭ по диапазонам тестовых баллов.

Минимальный балл ЕГЭ 2021 г. в срав-
нении с минимальным баллом 2020 г. 
не изменился, при этом доля экзаменуе-
мых, не набравших минимального коли-
чества баллов в 2021 г., возросла до 5,37% 
по сравнению с 4,87% в 2020 г.

Число и доля стобалльников ЕГЭ при-
ведены в табл. 2. 

Лобжанидзе А.А., Амбарцумова Э.М., Барабанов В.В., Дюкова С.Е. 
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Рис. 1. Распределение первичных баллов ЕГЭ
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Перейдём к анализу результатов вы-
полнения заданий по разным темам курса 
географии.

В разделе «Источники географиче-
ской информации» проверяется уме-
ние работать с географическими карта-
ми и со статистическими материалами. 
От экзаменуемых требовалось опреде-
лить географические координаты с помо-
щью карт Приложения, а также расстоя-
ние на местности и азимут с помощью 
фрагмента топографической карты. Одно 
из заданий с открытым ответом традици-
онно проверяло умение строить профиль 
рельефа местности на указанном участ-
ке по фрагменту топографической карты. 
Также проверялось умение читать кар-
ту, на которой информация представле-
на с помощью изолиний, и использовать 
карту часовых зон для выполнения зада-
чи, связанной с жизненной ситуацией. 
Практически все задания были с кратким 
ответом, исключение — задание, прове-
ряющее умение строить профиль релье-
фа местности, которое имеет открытый 
ответ в виде рисунка, созданного экзаме-
нуемым.

В теме «Географические модели. Гео-
графическая карта, план местности» экза-
менуемые в 2021 г. показали результаты, 
которые можно считать удовлетворитель-
ными: умение использовать географиче-
ские карты для определения географиче-
ских координат продемонстрировали 85% 

экзаменуемых, для определения расстоя-
ний на местности с помощью масштаба — 
81%, для определения азимута направ-
ления — 65%, для построения профиля 
рельефа местности — 57% экзаменуемых. 
Умение определять географические коор-
динаты по картам Приложения показали 
85% экзаменуемых, что позволяет считать 
это умение сформированным. 

Проверка умения пользоваться кар-
той, информация на которой представле-
на способом изолиний (задание 17), пока-
зала, что у экзаменуемых данное умение 
сформировано: справились 86% сдавав-
ших экзамен. Типичные ошибки связа-
ны с тем, что экзаменуемые записывают 
ответ в последовательности, не соответ-
ствующей указанию в условии задания. 
Частично это может быть связано с недо-
статочной сформированностью умения 
выстраивать последовательности отрица-
тельных чисел, как было и в предыдущие 
годы. 

Небольшое число экзаменуемых по-
прежнему «путают» северную и южную 
широты, западную и восточную долготу 
(около 2% экзаменуемых). Ошибка, свя-
занная с несформированностью умения 
следовать инструкции при выполнении 
задания, также остаётся актуальной. 

Умение определять расстояния по ге-
ографической карте (задание 26) можно 
считать сформированным. Ошибки экза-
менуемых наиболее часто связаны с тем, 

Таблица 1

Год
Средний 

тестовый балл

Диапазон тестовых баллов

0–20 21–40 41–60 61–80 81–100

2021 59,02 1,02% 8,72% 43,53% 36,25% 10,48%

2020 59,79 0,98% 8,08% 41,76% 37,71% 11,49%

2019 56,99 1,17% 9,79% 47,90% 33,76% 7,40%

Таблица 2

Год Число 100-балльников % 100-балльников от общего числа экзаменуемых

2021 126 0,84

2020 110 0,88

2019 89 0,5
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что при выполнении задания они начи-
нают не с определения масштаба карты: 
имея карту масштабом в 1 см 200 м, дают 
ответ, используя иной масштаб (в 1 см 
100 м). Возможно, экзаменуемые готови-
лись к экзамену с помощью карт одного 
масштаба и не обратили внимание на мас-
штаб конкретной топографической карты 
КИМ. Эта ошибка свидетельствует о том, 
что, формально умея определять расстоя-
ния с помощью масштаба, участники ЕГЭ 
не могут применить это умение на прак-
тике.

Небольшое число экзаменуемых не-
верно указывает разряды чисел, показы-
вающих расстояния. Возможно, такие 
ошибки связаны с недостаточно сфор-
мированным математическим умением 
переводить сантиметры в метры, хотя об-
щее понимание, что расстояния на карте 
уменьшены пропорционально расстояни-
ям на местности, у них имеется. 

Определение азимута направления 
также можно рассматривать как умение, 
в целом сформированное у экзаменуе-
мых (задание 27). Анализ ответов позволя-
ет предположить, что у небольшой части 
экзаменуемых понятие «азимут направле-
ния» не сформировано: они определяют 
угол между направлением на север и на-
правлением на объект против часовой 
стрелки. Наиболее сложным для опреде-
ления оказывается азимут направления 
в диапазоне 180–360°. Часть экзаменуе-
мых в этом году испытала затруднение 
при определении азимута направления 
менее 90°.

Умение изобразить профиль релье-
фа местности по топографической кар-
те в предлагаемом масштабе, отличном 
от масштаба карты (задание 28), проде-
монстрировало около 57% экзаменуе-
мых. Это задание проверяет одновремен-
но умение пользоваться масштабом карты 
и умение определять особенности релье-
фа: участки со спуском или подъёмом, 
крутизну склонов, абсолютную высоту ре-
льефа местности на определённом участке 
карты. В целом определить общий харак-
тер изменения рельефа для экзаменуемых 
и изобразить профиль рельефа местности 
в масштабе, отличающемся от масшта-
ба карты, оказывается посильным. Ти-
пичные ошибки связаны с недостаточной 

сформированностью умений определять 
границы абсолютных высот местности, 
по которой проходит профиль, а также 
устанавливать и передавать особенно-
сти крутизны склонов на разных участках 
на профиле. 21% экзаменуемых проде-
монстрировали частичное умение строить 
профиль рельефа местности, в большин-
стве за счёт умения использовать масштаб 
карты при его построении. Полностью 
верно построили профиль рельефа мест-
ности 46% экзаменуемых. 

В контрольно-измерительных мате-
риалах ЕГЭ проверялось умение анали-
зировать статистическую информацию, 
представленную в виде диаграммы или 
таблицы (задание 21). В целом успешно 
выполнили анализ статистических ма-
териалов 76% экзаменуемых. Они смог-
ли правильно определить по диаграм-
мам значение показателя миграционного 
прироста населения региона, используя 
информацию о числе прибывших и чис-
ле выбывших, а также о потоках мигра-
ции внутри региона, между региона-
ми России и международных миграций. 
Сформированным также можно счи-
тать умение использовать статистиче-
ские данные, представленные в форме 
таблицы, для определения особенностей 
географии внешней торговли регионов 
России, применяя понятия «экспорт» 
и «импорт». Типичные ошибки отчасти 
связаны с недостаточно сформирован-
ным умением проводить несложные опе-
рации с отрицательными числами (эк-
заменуемые «забывают» указывать знак 
«минус» в ответе) или записывать числа 
с разными разрядами.

Умение использовать карты часовых 
зон для определения разницы во време-
ни и решения задач, связанных с жиз-
нью (задание 20), можно считать сфор-
мированным: верно выполнили это за-
дание 80% экзаменуемых. Несколько 
сложнее было экзаменуемым сравнивать 
время при движении из восточных регио-
нов в западные.

Задания из раздела «Природа Земли 
и человек» проверяли знание и понимание 
основных географических процессов и яв-
лений, происходящих в сферах географи-
ческой оболочки. Большинство экзамену-
емых (78%) продемонстрировало знание 
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и понимание закономерностей измене-
ния температуры воздуха и атмосферно-
го давления в зависимости от абсолютной 
высоты местности; между температурой 
воздуха, максимально возможным со-
держанием в нём водяного пара и отно-
сительной влажностью (задание 2). Ана-
лиз ответов экзаменуемых показывает, 
что сложность вызывает необходимость 
применения закономерности об измене-
нии атмосферного давления в тропосфе-
ре с высотой при наличии информации об 
абсолютной высоте местности. 

Знание и понимание процессов и яв-
лений, происходящих в атмосфере и ги-
дросфере, географической зональности, 
не достигнуто всей совокупностью экза-
менуемых (задание 4). Средний результат 
выполнения — 53%. В целом результаты 
выполнения различаются (от 42 до 61%) 
в зависимости от конкретной темы: «Эта-
пы геологической истории Земли» — 61%; 
«Географическая оболочка» — 59%; «Тек-
тоника литосферных плит» — 51%; «Ги-
дросфера» — 46%; «Атмосфера. Погода 
и климат» — 42%. 

К типичным ошибками можно отне-
сти: неумение применять понятия и тер-
мины — «циклон» и «антициклон», «верх-
нее течение реки» и «нижнее течение 
реки», «половодье», «межень», «платфор-
ма», «щит»; незнание закономерности по-
нижения атмосферного давления с высо-
той; непонимание механизмов влияния 
различных факторов климатообразова-
ния на особенности климата территорий, 
особенно азональных. У части экзамену-
емых ошибки связаны с недостаточной 
сформированностью умения объяснять 
(характеризовать) особенности природы 
конкретных территорий мира или Рос-
сии. Так, часть экзаменуемых затрудня-
лась назвать происхождение озёрных кот-
ловин Карелии, объяснить небольшое 
количество атмосферных осадков на за-
падных побережьях материков в тропиче-
ских широтах. 

Умение применять знания по теме 
«Земная кора и литосфера. Состав и стро-
ение. Рельеф земной поверхности. Текто-
ника литосферных плит» проверялось за-
даниями с открытым ответом (задание 30). 
В них на основе использования фрагмен-
та топографической карты как источни-

ка информации требовалось определить 
участок, на котором наиболее благопри-
ятны факторы для развития водной эро-
зия почвенного слоя. В среднем выделить 
наличие уклона местности и отсутствие 
растительности как факторов, благопри-
ятствующих развитию водной эрозии, 
смогли 56% экзаменуемых. 

Большинство участников экзамена 
(69%) смогло верно установить после-
довательность геологических периодов 
(задание 23), что свидетельствует о сфор-
мированности знаний геологической хро-
но логии. 

Закономерности распространения 
тепла и влаги на Земле, особенности кли-
мата материков и России, положение кли-
матических поясов на Земле (задание 5) 
знают и умеют применить в среднем 62% 
экзаменуемых. Сложности возникали при 
сравнении количества атмосферных осад-
ков в разных городах России. Причиной 
ошибок может быть как незнание про-
странственного распространения атмос-
ферных осадков на территории страны, 
так и неверная запись ответа с указанием 
последовательности, противоположной 
требуемой. 

Освоение темы «Атмосфера. Состав, 
строение, циркуляция. Распределение 
тепла и влаги на Земле. Погода и кли-
мат» проверялось также заданиями с от-
крытым ответом (задание 30). Средний 
результат выполнения таких заданий — 
32%. Сравнивать климаты различных 
территорий и объяснять их особенности 
оказалось легче, если территории распо-
ложены в Северном, а не в Южном по-
лушарии (различие результатов заданий 
одной модели с использованием слож-
ного текста условия, содержащего рису-
нок, достаточно велики — 54 и 20% соот-
ветственно). 

Использование знаний о гидросфере 
для объяснения существенных признаков 
географических объектов и явлений вы-
звало сложности у экзаменуемых (зада-
ние 29). Около 17% выполнявших задания 
с развёрнутым ответом смогли применить 
знания о типе питания и режиме реки для 
объяснения её особенностей.

Понимание географических следствий 
движений Земли на базовом уровне пока-
зали 68% сдававших экзамен (задание 6). 
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Экзаменуемые продемонстрировали по-
нимание влияния географической широты 
и положения Земли относительно Солнца 
на орбите на изменение продолжитель-
ности светового дня и ночи. Наиболее 
сложным для экзаменуемых по-прежнему 
было сравнение продолжительности све-
тового дня на параллелях, расположен-
ных в разных полушариях, а также срав-
нение продолжительности светового дня 
в даты, близкие к дням равноденствия. 
Экзаменуемые более успешно выполни-
ли задания, в которых требовалось срав-
нить продолжительность светового дня, 
дат, близких к дням зимнего или летнего 
солнце стояния. 

Умение применять знания о суточном 
движении Земли и о часовых поясах для 
сравнения времени в них проверялось за-
данием высокого уровня сложности (за-
дание 32). В среднем 37% экзаменуемых 
успешно выполнили это задание. Наи-
большие затруднения участники ЕГЭ ис-
пытывают при необходимости сравнить 
время в точках, расположенных в разных 
полушариях — Восточном и Западном. 
Сравнение производилось легче, если 
одна из точек расположена на Гринвич-
ском меридиане.

Умение объяснять существенные при-
знаки природных географических объ-
ектов и явлений проверялось в экзаме-
национной работе заданием 29 высокого 
уровня сложности. Это умение для объ-
яснения особенностей климата мож-
но считать сформированным, так как 
в среднем около 49% экзаменуемых 
успешно справились с этим заданием. 
Умеют применить знания о зависимо-
сти количества атмосферных осадков 
от преобладающего направления ветров 
на определённой территории и от высо-
ты места над уровнем Мирового океана 
могут: частично верно — примерно 46%, 
полностью — 21%. Определить тип кли-
мата по климатограмме оказывалось не-
сколько сложнее, в среднем с заданием 
данного содержания справилось около 
20%: частично верный ответ дают 19%, 
полностью верный — 11% экзаменуемых. 
Типичной ошибкой в данном типе зада-
ний является отсутствие указаний на по-
лушарие, в котором расположен клима-
тический пояс.

Знание размещения природных объек-
тов по территории России и мира показали 
в среднем 63% экзаменуемых (задание 7). 
Участники ЕГЭ испытывали некоторое за-
труднение при идентификации объектов, 
расположенных на одном материке. Одна 
из выявленных проблем — недостаточ-
ная сформированность пространственных 
пред ставлений о географическом поло-
жении крупных рек России относительно 
друг друга. Так, 27% экзаменуемых счита-
ли, что река Лена расположена западнее 
Днепра, а 15% — что западнее Иртыша.

Достижение требований ФК ГОС по 
разделу «Природопользование и геоэко-
логия» оценивалось в заданиях 3 (Охрана 
природы и рациональное природопользо-
вание) и 22 (Ресурообеспеченность). До-
стижение требований ФК ГОС по данному 
разделу продемонстрировало большин-
ство экзаменуемых. Указанные выше за-
дания успешно выполнило более 65% вы-
пускников.

Тем не менее уровень усвоения отдель-
ных вопросов по разделу «Природополь-
зование и геоэкология» существенно раз-
личается. Если определять и сравнивать 
ресурсообеспеченность стран различными 
видами природных ресурсов и правильно 
отнести тот или иной вид хозяйственной 
деятельности человека к рациональному 
или нерациональному природопользова-
нию смогли около 78% экзаменуемых, то 
правильно ответить на вопросы об особен-
ностях воздействия на окружающую среду 
различных сфер и отраслей хозяйства — 
всего около 60% участников экзамена. 

Типичные ошибки связаны с непо-
ниманием взаимосвязей между компо-
нентами природы и различными видами 
хозяйственной деятельности в конкрет-
ных географических условиях. Так, около 
30% экзаменуемых не знают, что повыше-
ние содержания в атмосфере углекислого 
газа является одним из основных факто-
ров усиления парникового эффекта, а за-
грязнение атмосферы выбросами пред-
приятий цветной металлургии является 
одной из причин образования кислотных 
дождей. Около 40% не понимают, что от-
таивание многолетней мерзлоты в зоне 
тундры может приводить к повреждениям 
трубопроводов и другой инфраструктуры, 
и при этом считают, что расчистка русел 
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малых рек повышает, а не снижает риск 
возникновения паводков на них.

В 2021 году участники ЕГЭ продемон-
стрировали достижение практически всех 
требований ФК ГОС, относящихся к раз-
делу «География России». К нему отно-
сятся больше всего заданий в структуре 
КИМ по географии — 11.

С заданием 9, проверяющим знание 
и понимание особенностей размещения 
населения нашей страны, и с заданием 12 
(знание крупнейших городов России) 
справилось около 70% экзаменуемых; 
с заданием 18 (знание и понимание адми-
нистративно-территориального устрой-
ства) — около 65%; с заданием 20 (умение 
решать задачи на определение времени 
в различных часовых зонах России) — 
около 80%.

Умения рассчитывать и анализировать 
показатели, характеризующие естествен-
ное и миграционное движение населения 
отдельных регионов нашей страны (зада-
ния 33 и 34), продемонстрировало около 
60% экзаменуемых, что соответствует по-
казателю прошлого года.

Нельзя считать достигнутым требо-
вание о знании географии основных от-
раслей промышленности России. С за-
данием 13, оценивающим достижение 
соответствующего требования, справи-
лось чуть менее 50% участников экзамена, 
что также несколько ниже прошлогодне-
го результата. В этом задании проверялась 
сформированность представления о гео-
графии размещения основных регионов 
добычи природного газа, крупнейших 
центров целлюлозно-бумажной промыш-
ленности, чёрной и цветной металлургии, 
основанное прежде всего на ментальном 
видении географической карты.

Умение применить знания о мировом 
хозяйстве и хозяйстве России для объ-
яснения особенностей размещения от-
дельных его отраслей оценивается в за-
даниях с развёрнутым ответом на позиции 
29. Примерно треть экзаменуемых (30%) 
успешно выполнила эти задания.

Для выполнения заданий на этой по-
зиции необходимо различать понятия 
«ЭГП», «ТГП», «природно-ресурсный по-
тенциал», «факторы (условия) размеще-
ния производства», «отраслевая структура 
хозяйства». 

В задании, проверяющем сформиро-
ванность умения объяснять, почему в Ав-
стралии производство глинозёма сосре-
доточено на юго-западе и севере страны, 
а алюминиевые заводы расположены 
на юге и юго-востоке, почти треть (34%) 
приступивших к его выполнению экза-
менуемых дали полный правильный от-
вет, то есть указали: 1) наличие на юго-
западе и севере страны месторождений 
алюминиевых руд или размещение про-
изводства глинозёма в районах добычи 
бокситов; 2) размещение алюминиевых 
заводов в основных районах производ-
ства электроэнергии. Следует отметить, 
что 30% указали одну причину, причём 
успешно выполнили это задание значи-
тельное большинство (83%) участников 
сильной группы и 17% слабо подготов-
ленных из числа приступивших к его вы-
полнению. 

Проанализируем выполнение неко-
торых заданий, вызвавших затруднение. 
За выполнение задания 29, в котором сле-
довало выявить, с использованием карты 
особенности ЭГП Находки, повлиявшие 
на выбор площадки для строительства ря-
дом с ней крупного завода по производ-
ству минеральных удобрений, примерно 
30% участников экзамена получили 1 балл, 
указав близкое расположение магистраль-
ного газопровода (на карте) или соседство 
со странами АТР, что позволяет импорти-
ровать произведенную продукцию, и при-
мерно каждый пятый получил 2 балла, то 
есть смог дать полный правильный ответ, 
указав обе особенности ЭГП. Возможно, 
типичные ошибки при выполнении зада-
ния связаны с невнимательным прочте-
нием условия задания или с непонима-
нием используемой в нём терминологии. 
При подготовке к выполнению заданий, 
предполагающих объяснение условий раз-
мещения предприятий различных отрас-
лей хозяйства, необходимо отработать по-
нятие «ЭГП», что является основой для 
формирования умения читать и извлекать 
информацию о территориальном разме-
щении хозяйства с карты.

Анализ результатов выполнения за-
даний линии 29, контролирующих умение 
объяснять особенности (условия) разме-
щения хозяйства, выявил слабую подготов-
ку экзаменуемых по теме «Металлур гия». 
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Всего 4% участников экзамена, приступив-
ших к выполнению задания, смогли ука-
зать два условия размещения производства 
(нового металлургического завода), кро-
ме названного в тексте: например, про-
изводство чугуна в Туле; Тула — крупный 
транспортный узел или положение Тулы 
на пересечении транспортных путей; на-
личие в Тульской области и соседних об-
ластях большого количества металлолома. 
Каждый пятый экзаменуемый указал лишь 
одно условие. Это задание оказалось труд-
ным и для сильных участников экзамена 
(27%), безусловно, и для слабоподготов-
ленных участников (4%).

В подобном задании, нацеленном 
на объяснение условий размещения ме-
таллургического завода, но уже в инду-
стриальном парке «Ворсино» (Калужская 
область) лишь 5% смогли дать полный 
правильный ответ, указав: соседство с по-
требителями металла; что в Калужской 
области и в соседних областях накапли-
вается большое количество металлолома; 
выгодное транспортно-географическое 
положение; каждый пятый привёл в ка-
честве объяснения одно условие, то есть 
получил 1 балл. Причём успешно выпол-
нили лишь 43% участников из сильной 
группы, слабоподготовленные из числа 
приступивших к выполнению этого зада-
ния и вовсе не справились с ним.

Несколько ниже уровень выполнения 
заданий, оценивающих знание особен-
ностей природы, населения и хозяйства 
крупных географических районов. Так, 
с заданием 14 справилось менее 60%, что 
значительно ниже, чем в прошлом году 
(80%). Главные недостатки — в незнании 
географической информации, основан-
ной на общих географических закономер-
ностях, проявляющихся в особенностях 
физико-географических и социально-
эко но ми ческих характеристиках крупных 
регионов страны. Типичные ошибки экза-
менуемых при выполнении этого задания 
связаны в первую очередь с элементарным 
незнанием состава районов и их границ. 
В то же время ни для кого не является се-
кретом, что крупные географические рай-
оны России у авторов разных УМК суще-
ствуют в разных границах. Единственно 
возможным выходом в сложившейся си-
туации является привязка географических 

объектов и явлений, изучаемых в преде-
лах отдельных географических районов, 
к конкретным территориям.

Так, при выполнении нижеприведён-
ного задания 35% экзаменуемых указыва-
ют Балтийское море как омывающее тер-
риторию Европейского Севера России:

Прочитайте приведённый ниже текст, в ко-

тором пропущен ряд слов (словосочетание). 

Выберите из предлагаемого списка слова 

(словосочетание), которые необходимо вста-

вить на места пропусков.

Географическое положение Европей-

ского Севера России

Европейский Север России — крупнейший 

по ______(А) географический район Европей-

ской части страны. Территория района омы-

вается водами Баренцева, Белого и (Б) мо-

рей. Европейский Север играет большую роль 

в обеспечении морских торговых связей с за-

рубежными странами и организации грузопе-

ревозок по Северному морскому пути. К севе-

ру от полярного круга расположена ______ (В) 

часть территории района. Развитию хозяйства 

района способствует сочетание минеральных, 

лесных и водных ресурсов, однако его север-

ное положение значительно усложняет хозяй-

ственную деятельность.

Выбирайте последовательно одно слово 

(словосочетание) за другим, мысленно встав-

ляя на места пропусков слова (словосочетание) 

из списка в нужной форме. Обратите внимание 

на то, что слов (словосочетания) в списке боль-

ше, чем Вам потребуете для заполнения про-

пусков. Каждое слово (словосочетание) может 

быть использовано только один раз.

Список слов (словосочетание):

1) Балтийское

2) Карское

3) численность населения

4) площадь

5) меньший

6) больший

В ходе использования комплексного 
подхода при изучении крупных террито-
рии страны необходимо в рамках регио-
нального раздела курса «Экономическая 
и социальная география России» опи-
раться на материал, изучаемый в разде-
лах «Природа России», «Население Рос-
сии» и «Хозяйство России». Необходимо 
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начинать фор мировать географические 
знания об отдельных районах России 
при изучении общих разделов. Это по-
может не только актуализировать знания 
по этим разделам, но и сформировать по-
настоящему системные географические 
представления об отдельных частях Рос-
сийской Федерации.

В экзаменационной работе ЕГЭ по ге-
ографии несколько заданий (11, 18, 25) 
нацелены на проверку достижения требо-
вания знать географическую специфику 
стран мира. 

Так, в задании 11 проверяется знание 
государственного устройства, географиче-
ского положения, особенностей природы, 
населения и хозяйства крупных стран, их 
специализации в системе международного 
географического разделения труда. В ходе 
текущего экзамена экзаменуемые не про-
демонстрировали знание географической 
специфики отдельных стран. Данное за-
дание успешно выполнило 60% экзамену-
емых. Следует отметить, что контролиру-
емые в задании фактологические знания 
об особенностях населения, природно-
ресурсном потенциале, об основных видах 
промышленной и сельскохозяйственной 
продукции, по производству и экспорту 
которых страны лидируют в мире, усвое-
ны лучше, чем знание географической но-
менклатуры, знания об особенностях при-
роды, освоенные при изучении отдельных 
стран и регионов курса «География мате-
риков», крупнейших городах, типах адми-
нистративного устройства государств. 

Так, лишь каждый третий участ-
ник ЕГЭ дал полный правильный от-
вет на за дание, проверяющее особенно-
сти населе ния Австралии. Примерно 40% 
экзаме нуемых ошибочно полагали, что 
крупнейшим го ро дом-миллионником на-
ряду с Сиднеем является Канберра, а не 
Мельбурн. Каждый третий экзаменуе-
мый ошибочно полагал, что бóльшая 
часть населения сосредоточена на запад-
ном побережье страны. В аналогичных за-
даниях других вариантов каждый четвёр-
тый участник ЕГЭ ошибочно считал, что 
бóльшая часть населения Бразилии про-
живает в сельской местности. 

В задании, проверяющем знание осо-
бенностей населения Германии, 35% из 
числа всех приступивших к его выпол-

нению, допустили ошибку, указав, что 
значение показателя рождаемости насе-
ления в ней выше значения показателя 
смертности, а каждый четвёртый — оши-
бочно поставил Германию на первое ме-
сто по численности населения в Зарубеж-
ной Европе.

25% участников ЕГЭ ошибалось в за-
дании, которое контролировало наличие 
знания о географических особенностях 
Канады. Причиной ошибки была недоо-
ценка роли первичного сектора в эконо-
мике страны. Столько же экзаменуемых 
проявили незнание географических осо-
бенностей Мексики, а именно то, что ча-
стью её территории является полуостров 
Калифорния, а не Флорида. В аналогич-
ном задании другого варианта, проверя-
ющем знание географических особенно-
стей Пакистана, лишь 37% экзаменуемых 
верно его выполнили, а 40% — допустили 
ошибку, полагая, что Пакистан является 
одним из крупных производителей и экс-
портёров кукурузы, а не риса.

В экзаменационной работе в зада-
нии 18 проверялось знание столиц госу-
дарств. В целом примерно 75% экзаме-
нуемых (прошлогодний результат также 
75%) успешно справились с заданиями.

Можно констатировать, что лишь 
участники ЕГЭ с неудовлетворительной 
подготовкой не справились с выполне-
нием задания 24. В целом 50–55% участ-
ников экзамена успешно справились 
с ними. Большинство экзаменуемых (бо-
лее 70%) смогли определить по описанию 
такие страны, как Алжир (80%), Индия 
(50%), Канада (60%) и др. При определе-
нии по совокупности признаков Бразилии 
каждый четвёртый ошибочно указывал 
Россию. Это говорит о том, что допустив-
шие ошибку выпускники содержание 
курса «География России» не усвоили, 
так как такая характеристика населения, 
как «Население размещено неравномер-
но, в основном сосредоточено на восто-
ке страны, на океаническом побережье. 
Доля городского населения в общей чис-
ленности превышает 85%», не имеет ни-
какого отношения к России.

Затруднение у участников экзамена 
вызвало определение по краткому описа-
нию таких стран, как Саудовская Аравия 
(37%), Пакистан (18%), Бангладеш (15%).
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В описании Пакистана были указаны 
такая особенность природы, как «на боль-
шей части территории климат конти-
нентальный тропический», и такая осо-
бенность населения, как «большинство 
верующего населения исповедует ислам». 
Около 18% экзаменуемых ошибочно ука-
зывали в качестве ответов Индию или 
Китай, для которых эти признаки неха-
рактерны. Определить страну Бангладеш 
по краткому описанию смогли лишь 15% 
экзаменуемых. Такое же число экзамену-
емых неверно указали Индию и Турцию, 
несмотря на такие признаки, как «боль-
шинство верующего населения исповеду-
ет ислам и средние высоты не превышают 
200 метров» (для Индии нехарактерны оба 
признака).

Применение знания особенностей 
стран, различающихся по уровню со циаль-
но-экономического развития, проверя-
лось в задании 10 экзаменационной рабо-
ты. 75% экзаменуемых (примерно такой 
же результат выявлен в 2020 г.) успешно 
справились с заданием (27% участников 
группы со слабой (неудовлетворительной) 
подготовкой. 

Знание особенностей отраслевой и 
территориальной структуры мирового хо-
зяйства проверялось в заданиях с исполь-
зованием диаграмм на установление со-
ответствия между страной и структурой 
её ВВП. 

Знание особенностей структуры за-
нятости населения проверялось в зада-
ниях с использованием диаграмм на уста-
новление соответствия между страной 
и распределением её экономически ак-
тивного населения по секторам экономи-
ки — 72% (примерно такой же результат 
был в 2020 г.). Большинство участников 
экзамена продемонстрировало знание 
особенностей развитых и развивающихся 
стран: различие структуры ВВП и струк-
туры занятости населения. Ошибки свя-
заны с незнанием различий отраслевой 
структуры хозяйства и структуры занято-
сти населения внутри группы развиваю-
щихся стран. 

Так, некоторое затруднение вызвало 
выполнение задания на сравнение струк-
туры занятости населения стран Мали 
и Гватемалы (каждый пятый участник 
ЕГЭ допускал ошибку при сопоставлении 

диаграмм, характеризующих структуру за-
нятости населения указанных стран). При 
достаточно высоком среднем показателе 
выполнения заданий этой линии верное 
соответствие между страной и характер-
ной для неё структурой занятости населе-
ния установили лишь 64% экзаменуемых.

Возможно, участники экзамена, до-
пустившие ошибки, не смогли применить 
типологические знания, не представля-
ли положение стран на карте мира. Мож-
но предположить, что у участников экза-
мена не сформировано представление об 
этих странах. При подготовке к экзаме-
ну следует уделять особое внимание по-
вторению типологических особенностей 
стран с различным уровнем социально-
экономического развития, а также для 
профилактики недопущения ошибок, свя-
занных с развитием пространственного 
представления о странах на карте мира. 

Умение  сравнивать по разным источ-
никам информации социально-эко но ми-
че ские объекты сформировано у такой же 
доли экзаменуемых (78%), как в 2020 г. В за-
даниях, проверяющих указанное умение, 
использовались статистические данные 
Госкомстата и различных международных 
организаций, характеризующие динамику 
показателей социально-экономического 
развития отдельных регионов России 
и стран мира. Данные в таблицах приво-
дились в процентах к предыдущему году. 
Следует отметить, что всего 16% участни-
ков экзамена с неудовлетворительной под-
готовкой справились с заданием 16 (12% 
в 2020 г.). Данное умение можно считать 
сформированным у всех остальных групп 
участников экзамена. 

Умение выделять существенные при-
знаки такого понятия по теме «Мировое 
хозяйство», как «международная эконо-
мическая интеграция», продемонстри-
ровали 77% экзаменуемых, а понятия 
«отрасль международной специализа-
ции» — 55–60%. Понимание этих поня-
тий продемонстрировало меньшее чис-
ло участников экзамена, чем понимание 
понятий «миграция населения» и «ур-
банизация» по теме «Население мира». 
При подготовке к экзамену необходимо 
больше времени отводить на закрепление 
и отработку понятийного аппарата по те-
ме «Мировое хозяйство».
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Уровень знаний географических осо-
бен ностей отдельных отраслей промыш-
лен ности заметно различается. Тради-
ционно успешно усвоены знания о веду-
щих производителях и экспортёрах нефти 
и природного газа (65–70%). Несколько 
хуже усвоены знания о крупных мировых 
производителях угля. Так, верно указать 
крупнейших мировых производителей 
угля: Австралию, Китай и США — смог-
ли лишь 53% экзаменуемых, при этом 
15% — неверно вместо Австралии указы-
вали Нигерию. На более высоком уровне, 
чем в прежние годы, участники ЕГЭ про-
демонстрировали знание крупных произ-
водителей стали.

В экзаменационной работе 2021 г. 
участники ЕГЭ менее успешно, чем 
в предыдущие годы, продемонстрирова-
ли знание структуры производства элек-
троэнергии в различных странах. С зада-
нием, где требовалось определить страны, 
в структуре производства электроэнер-
гии которых преобладают ТЭС — Алжир, 
Польша, Иран — успешно справились 
только 33% экзаменуемых. Можно кон-
статировать факт, что 30% участников 
экзамена вместо Алжира указывали не-
верно Канаду, столько же ошибочно ука-
зывали Норвегию. В другом задании лишь 
четверть экзаменуемых смогла выделить 
из перечисленных стран Канаду, Нор-
вегию, Бразилию, в структуре выработ-
ки электроэнергии которых преобладают 
ГЭС. При этом примерно каждый третий 
не указывал Бразилию, а 40% ошибочно 
называл и Польшу.

Для предотвращения подобных оши-
бок можно порекомендовать при изуче-
нии особенностей размещения отдельных 
отраслей промышленности в большей 
степени использовать карты атласов.

По теме «Население мира» в экзаме-
национной работе также осуществля-
лась проверка сформированности такого 
аспекта умения оценивать демографиче-
скую ситуацию отдельных стран и реги-
онов посредством сравнения географи-
ческих особенностей воспроизводства 
населения развитых и развивающихся 
стран. Например, в работе были задания 
на знание динамики роста населения от-
дельных стран и понимание различий 
в уровне и качестве жизни населения. Ре-

зультаты выполнения заданий свидетель-
ствуют, что соответствующие требова-
ния стандарта успешно освоены 77–80% 
участников экзамена 2021 г. 

Сравнивая уровень достижения дан-
ного требования ФК ГОС в 2021 г. и 
2020 г., следует отметить некоторое со-
кращение числа экзаменуемых из слабой 
группы, успешно выполнивших задания, 
проверяющие знание динамики роста на-
селения отдельных стран и понимание 
различий в уровне и качестве жизни на-
селения (примерно 32% участников груп-
пы со слабой подготовкой в 2021 г. и 38% 
в 2020 г.). 

В экзаменационной работе осуще ств-
ля лась проверка сформированности такого 
аспекта умения оценивать демографи че-
скую ситуацию отдельных стран и регионов 
по теме «Население мира», как сравнение 
географических особенностей воспроиз-
водства населения стран, различающихся 
по уровню социально-экономического раз-
вития. Анализ результатов выполнения за-
даний свидетельствует в целом о высоком 
уровне достижения требований стандарта 
по указанной теме (78–80%).

Примерно каждый пятый участник 
экзамена допустил ошибку в задании, где 
необходимо расположить перечисленные 
страны в порядке возрастания в них пока-
зателя естественного прироста населения: 
указывает последовательность в обратном 
порядке. При оценивании демографиче-
ской ситуации отдельных стран причиной 
ошибок экзаменуемых явилось то, что, 
несмотря на наличие в условии задания 
фразы «начиная со страны с наименьшим 
значением этого показателя», участники 
ЕГЭ неверно устанавливали нужную по-
следовательность, не сумеют ранжировать 
страны по степени убывания (или возрас-
тания) какого-либо показателя.

Примерно каждый третий из чис-
ла слабоподготовленных экзаменуемых 
имел верное представление о существую-
щих различиях в географических особен-
ностях воспроизводства населения мира. 

Умение оценивать территориальную 
кон центрацию населения мира, а именно 
сравнивать плотность населения отдель-
ных стран и регионов продемонстрировало 
несколько меньшее число участников эк-
замена — 63% (прошлогодний результат — 
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68–72%). Следует отметить, что примерно 
20% экзаменуемых при сравнении стран 
по плотности населения ошибочно счита-
ли страну с наибольшей плотностью насе-
ления не Великобританию, а Алжир.

Следует отметить, что лишь 60% экза-
менуемых верно выделили страны с наи-
меньшей плотностью населения — Канаду, 
Россию и Австралию, при этом у каждого 
четвёртого не сформировано представ-
ление о наименьшем значении средней 
плотности населения России по отноше-
нию к представленным в заданиях стра-
нам. Большинство неправильно ответив-
ших выпускников вместо России неверно 
указало Бангладеш или Германию.

Лишь 13% из слабой группы и 57% 
группы с удовлетворительной подготов-
кой экзаменуемых смогли верно оценить 
территориальную концентрацию населе-
ния. Лишь участниками ЕГЭ с хорошей 
и отличной подготовки достигнуто дан-
ное требование.

Можно предположить, что ошибки 
являются следствием незнания экзаме-
нуемыми пространственного положения 
некоторых стран на географической кар-
те, что приводит к неверному соотнесе-
нию указанных в задании стран с густо- 
и слабозаселёнными территориями. При 
изучении вопросов расселения населе-
ния важно сформировать у обучающихся 
представление густо- и слабозаселённых 
территориях мира (слабозаселёнными 
территориями являются области с экстре-
мальными природными условиями: в при-
ведённых примерах — значительная часть 
территории России, Алжира).

Умение выделять существенные при-
знаки таких географических процессов, 
как миграция населения, урбанизация, 
воспроизводство населения, сформирова-
но у 75–77% экзаменуемых, что выше про-
шлогоднего результата (67–70%). Можно 
констатировать, что признаки процессов 
урбанизации, воспроизводства населе-
ния, миграции населения усвоены зна-
чительным большинством экзаменуемых. 
В целом по результатам экзамена зафик-
сировано 40% верного выполнения у сла-
боподготовленных участников (для экза-
менуемых, относящихся к группе 1, это 
самый высокий результат, которого они 
достигли при выполнении заданий с крат-

ким ответом). Можно констатировать, что 
требование достигнуто участниками ЕГЭ 
с удовлетворительной, хорошей и отлич-
ной подготовкой. 

Можно предположить, что не все при-
знаки указанных явлений усвоены участ-
никами ЕГЭ одинаково хорошо. Так, 
если сравнивать умение распознавать 
основные демографические и социально-
экономические явления, то можно кон-
статировать, что умение распознавать яв-
ление естественное движение (50–55% 
верного выполнения заданий) сформи-
ровано несколько хуже, чем явления ур-
банизация и миграция населения. При 
выполнении заданий на распознавание 
признаков этого понятия каждый пя-
тый экзаменуемый утверждения: «Низ-
кая рождаемость стала основной причи-
ной старения населения развитых стран 
Европы» и «По статистическим дан-
ным за 2015 г., в США на 1 тыс. населе-
ния смертность составила 8,4 челове-
ка — больше, чем в 2014 г.» не относит 
к проявлению понятия «естественное 
движение населения»; примерно столько 
же экзаменуемых ошибочно относят ин-
формацию о половом составе населения 
к процессу естественного движения на-
селения: «В Германии, где после Второй 
мировой войны женщин было значитель-
но больше, чем мужчин, в настоящее вре-
мя численность мужчин и женщин почти 
сравнялась».

Требования ФК ГОС достигнуты лишь 
участниками ЕГЭ с хорошей и отличной 
подготовкой. 

В заданиях на объяснение демографи-
ческой ситуации отдельных стран требо-
валось на основе анализа статистических 
данных половозрастных диаграмм и гра-
фика прогнозируемых изменений рож-
даемости и смертности ответить на во-
прос «Почему в отдельно взятой стране 
после 2030 г. при сохранении суммарно-
го коэффициента рождаемости таким же, 
как в 2020 г., прогнозируются показан-
ные на графике изменения рождаемости 
и смертности?» Дать полный и правиль-
ный ответ, т.е. выявить взаимосвязь меж-
ду рождаемостью и численностью (долей) 
женщин в возрастной структуре и геогра-
фическими особенностями воспроизвод-
ства населения и возрастной структурой 

Лобжанидзе А.А., Амбарцумова Э.М., Барабанов В.В., Дюкова С.Е. 

Методические рекомендации для учителей, подготовленные на основе анализа типичных ошибок...
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населения, смогли 40–45% экзаменуе-
мых, причём 11% участников из слабой 
группы, приступивших к выполнению 
(это результат выше прошлогоднего).

Умение определять по разным источ-
никам информации (диаграмме, табли-
це) географические тенденции разви-
тия социально-экономических объектов, 
процессов и явлений проверялось в зада-
нии 21. Определить миграционный при-
рост населения по данным о числе при-
бывших и числе выбывших смогли 77% 
экзаменуемых (прошлогодний резуль-
тат — 80–85%), применить знание по-
нятий «экспорт» и «импорт» для анализа 
особенностей географии внешней торгов-
ли отдельных регионов России на осно-
ве представленных в таблице данных об 
их внешнеторговых связях смогли столь-
ко же, сколько и в прошлом году (75–80% 
экзаменуемых). Это умение не сформи-
ровано лишь у экзаменуемых из группы 
со слабой подготовкой. Умение находить 
информацию, необходимую при изуче-
нии географических объектов и явлений, 
оценке обеспеченности территорий чело-
веческими ресурсами, проверялось в эк-
заменационной работе 2021 г. в задании 
повышенного уровня сложности, в кото-
ром требовалось определить по абсолют-
ным данным показатель естественного 
прироста населения в расчёте на 1000 жи-
телей. С этим заданием справились при-
мерно 61% экзаменуемых (в работе 2020 г. 
63% участников экзамена). Это умение 
также не сформировано лишь у экзамену-
емых группы со слабой подготовкой.

Умение анализировать информацию, 
необходимую при изучении географиче-
ских объектов и явлений, оценке обеспе-
ченности территорий человеческими ре-
сурсами, проверялось в задании высокого 
уровня сложности, в котором требовалось 
вычислить значение показателя миграци-
онного прироста региона по данным об 
изменении численности его населения 
по годам и соответствующим величинам 
естественного прироста. С этим задани-
ем справились также примерно 62% экза-
менуемых, это участники экзамена с удо-
влетворительной, хорошей и отличной 
подготовкой (прошлогодний результат — 
65%). Следует отметить, что более трети 
экзаменуемых с удовлетворительной под-

готовкой набрали максимальное количе-
ство баллов — 2 балла. Почти все сильные 
участники ЕГЭ смогли получить 2 балла 
в заданиях 33, 34. Можно предположить, 
что многие экзаменуемые со слабой под-
готовкой так и не приступали к выполне-
нию этих заданий. Невысокие результаты 
приступивших к выполнению участников 
из слабой группы свидетельствуют о не-
понимании сути относительных стати-
стических показателей, неспособности 
большей части экзаменуемых применить 
имеющиеся у них знания и умения для 
получения новых данных.

Всех экзаменуемых можно разделить 
на четыре группы, соответствующие при-
вычным школьным отметкам: группа 
1 (не преодолевшие минимального бал-
ла) — неудовлетворительная подготовка 
(0–10 баллов); группа 2 — удовлетвори-
тельная подготовка (11–31 балл); группа 
3 — хорошая подготовка (32–42 балла); 
группа 4 (высокобалльники) — отличная 
подготовка (43–47 баллов).

Анализ ответов экзаменуемых с не удов-

лет ворительной подготовкой позволяет сде-
лать вывод о том, что у них не сформиро-
вано ни одно из проверяемых на экзамене 
умений по разделам «Источники геогра-
фической информации» и «Природа Зем-
ли и человек», не сформировано понятие 
о рациональном природопользовании; 
они не знают, как определяется показа-
тель ресурсообеспеченности стран по-
лезными ископаемыми, и считают, что 
этот показатель определяется только ве-
личиной разведанных запасов. К основ-
ным недостаткам подготовки экзаменуе-
мых с неудовлетворительной подготовкой 
можно отнести неспособность применять 
знания и умения в изменённых и новых 
ситуациях, недостаточную сформирован-
ность умений анализировать информа-
цию, представленную на рисунках, в схе-
мах, диаграммах, таблицах. 

Типичные ошибки экзаменуемых с не-
удовлетворительной подготовкой при оп-
ределении показателя ресурсообеспечен-
ность стран связаны с тем, что они считают 
этот показатель определяемым или вели-
чиной разведанных запасов, или объёма-
ми добычи. Для предупреждения таких 
ошибок можно порекомендовать предло-
жить обучающимся выполнить задание, 
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которое некоторым из них может пока-
заться проблемным: «Объясните, почему 
показатель ресурсообеспеченности ми-
рового хозяйства нефтью к концу 2020 г. 
увеличился на четыре года по сравнению 
с 2019 г., притом что величина разведан-
ных запасов не изменилась».

Всего 12% экзаменуемых из этой груп-
пы справились с заданиями линии 16, в ко-
торых требовалось на основе анализа ста-
тистических данных указать регионы, где 
наблюдался рост численности населения 
в рассматриваемый в заданиях период.

На основе анализа данных приведённой 

ниже таблицы укажите регионы, в которых 

в период с 2016 по 2018 г. ежегодно происхо-

дило увеличение объёмов сельскохозяйствен-

ного про из водства. Запишите цифры, под ко-

торыми указаны эти регионы.

Динамика объёмов сельскохозяйственного 

производства (в % к предыдущему году)

Регион 2016 г. 2017 г. 2018 г.

1) Псковская область 119,8 112,0 100,4

2) Курская область 112,5 108,5 103,1

3) Республика Северная 

Осетия — Алания
90,9 97,1 108,8

4) Республика Карелия 89,9 91,0 102,9

Очевидно, что участники ЕГЭ, ука-
зывающие в качестве правильного отве-
та к этому заданию Республику Карелия 
и Республику Северная Осетия — Ала-
ния, не понимают сущности относитель-
ных статистических показателей. Для ис-
ключения подобных ошибок достаточно 
объяснить обучающимся, что значение 
показателя более 100% означает прирост 
объёмов по сравнению с предыдущим го-
дом, и, наоборот, любое значение пока-
зателя менее 100% означает уменьшение 
объёмов производства.

Участники ЕГЭ с неудовлетворитель-
ной подготовкой не продемонстрировали 
достижение ни одного из требований ФК 
ГОС, проверяемых на ЕГЭ по географии 
по разделу «Страноведение». Следует от-
метить, что лучше других заданий раздела 
«Страноведение» примерно треть участ-
ников этой группы экзамена выполнила 
задание 18, проверяющее знание столиц, 
а наибольшую трудность вызвали зада-
ния на определение страны по совокуп-
ности признаков (11%). Знание многих 

особенностей стран: столицы, природно-
ресурсного потенциала, государственно-
го устройства и т.п. — контролировалось 
и в задании 11 — всего лишь 28% верных 
ответов у представителей этой группы. 
Главным недостатком экзаменуемых с не-
удовлетворительной подготовой является 
неспособность ими применить имеющие-
ся знания и умения даже в незначительно 
изменённых ситуациях.

Для наименее подготовленных обу-
чающихся можно рекомендовать обозна-
чение на контурной карте крупных стран 
и их столиц; чтение и анализ графиков, 
диаграмм с демографическими показате-
лями; составление таблиц с ранжировани-
ем стран «первые десять стран по разме-
рам территории, численности населения»; 
«страны, в которых её столица не самый 
крупный город», «страны, большинство 
верующих которых исповедуют ислам 
(буддизм)» и т.д.

Участники ЕГЭ с неудовлетворитель-
ной подготовкой не продемонстрировали 
достижение ни одного из требований ФК 
ГОС, проверяемых на ЕГЭ по географии 
по разделу «Мировое хозяйство». При-
мерно 27% (прошлогодний результат — 
30%) из числа участников экзамена с низ-
ким уровнем подготовки знают различия 
в уровне социально-экономического 
развития в группе развитых и развиваю-
щихся стран. Возможно, большее число 
участников экзамена с низким уровнем 
подготовки не усвоило различия в уров-
не развития внутри группы развиваю-
щихся стран. 

Участники экзамена с низким уров-
нем подготовки не усвоили знание осо-
бенностей размещения основных отрас-
лей мирового хозяйства, проверяемое 
на повышенном уровне (14%). При под-
готовке к экзамену следует уделить особое 
внимание работе с различными темати-
ческими картами атласа (7-й и 10-й клас-
сы), анализу статистических материалов, 
которые имеются в большинстве учебно-
методических комплексов, выявить стра-
ны — лидеры по производству основных 
видов промышленной и сельскохозяй-
ственной продукции, составить картос-
хемы и диаграммы, отражающие лиди-
рующее положение в мировом хозяйстве 
США, Китая, России. 

Лобжанидзе А.А., Амбарцумова Э.М., Барабанов В.В., Дюкова С.Е. 
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Участники экзамена с неудовлетво-
рительной подготовкой на ЕГЭ 2021 г. 
не продемонстрировали достижение ни 
одного из требований ФК ГОС, проверя-
емых по разделу «Население мира». Это 
означает, что ни один из числа экзаме-
нуемых из этой группы не имеет геогра-
фических знаний или что у них не сфор-
мированы предметные умения.

Знания экзаменуемых, сдававших ЕГЭ 
по географии, и относящихся к этой груп-
пе, фрагментарны, часто основаны на 
обы денных представлениях. Наилучший 
результат зафиксирован при выполнении 
задания 15, контролирующего сформиро-
ванность умения распознавать явления, 
а также при выполнении задания 8, в ко-
тором почти треть участников экзаме-
на с неудовлетворительной подготовкой 
продемонстрировала умение сравнивать 
географические особенности воспро-
изводства населения, различия в уров-
не и качестве жизни населения развитых 
и развивающихся стран.

Лишь 14% экзаменуемых с низким 
уров нем подготовки продемонстрировали 
знание особенностей размещения населе-
ния мира. В ходе текущего обучения и под-
готовки к экзамену у обучающихся необ-
ходимо сформировать пространственное 
представление о размещении населения 
мира. Знание густо- и слабозаселённых 
территорий мира и сформированность 
пространственного представления позво-
лят обучающимся со слабой подготовкой 
верно выполнить задания, проверяющие 
умение оценивать территориальную кон-
центрацию населения мира и не требую-
щие запоминания конкретных цифр.

Примерно у 38% участников экзамена 
с низким уровнем подготовки (в 2020 г. 
у 27% из числа экзаменуемых) сформи-
ровано умение выделять существенные 
признаки таких географических явлений, 
как воспроизводство и миграция населе-
ния, урбанизация. Результат выполнения 
заданий линии 15 является самым высоким 
по теме «Население мира» этой группы 
экзаменуемых. 

Одним из основных недостатков под-
готовки экзаменуемых из этой группы яв-
ляется недостаточная сформированность 
базовых умений работать с источника-
ми географической информации. Умение 

определять по разным источникам ин-
формации (диаграмме, таблице) гео гра-
фи ческие тенденции развития социаль-
но-эко но ми ческих объектов, процес-
сов и явлений проверялось в заданиях 21. 
У боль шинства экзаменуемых с неудо-
влетворительной подготовкой (примерно 
88%) умение не сформировано.

Для экзаменуемых с низким уровнем 

подготовки (результаты выше минималь-
ного балла, но не превышают 60 тестовых 
баллов) по разделам «Источники геогра-
фической информации» и «Природа Зем-
ли и человек» в основном сформировано 
знание основных географических законо-
мерностей изменений температуры воз-
духа и атмосферного давления в зависи-
мости от абсолютной высоты местности, 
геологических изменений в истории Зем-
ли. В данной группе в основном сформи-
рованы умения: определять географиче-
ские координаты; извлекать информацию 
из географической карты, представлен-
ную способом изолиний; использовать 
таблицы и диаграммы для определения 
миграционного прироста или экспорта-
импорта территории; владеть понятия-
ми «миграционный прирост» и «экспорт-
импорт»; определять разницу во времени 
по карте часовых зон; определять рассто-
яния по топографической карте, исполь-
зуя масштаб; определять азимут по топо-
графической карте (повышенный уровень 
сложности); строить профиль рельефа 
местности.

В разделе «Природопользование и гео-
экология» типичные пробелы в подготов-
ке связаны с недостаточным пониманием 
взаимосвязей между компонентами при-
роды и деятельностью человека в конкрет-
ных географических условиях. Причины 
такого недостаточного понимания часто 
связаны с незнанием технологических осо-
бенностей различных видов хозяйствен-
ной деятельности — сельского хозяйства, 
промышленности, транспорта и т.д., поэ-
тому важное значение имеет акцентирова-
ние внимания на таких особенностях. При 
работе с этой группой экзаменуемых реко-
мендуется предусмотреть задания, требую-
щие объяснения тех или иных фактов или 
явлений окружающей действительности, 
которые могут выполняться коллективно и 
с помощью учителя. Так, можно разобрать 



 

П Е Д А Г О Г И Ч Е С К И Е  И З М Е Р Е Н И Я  /  E D U C A T I O N A L  M E A S U R E M E N T S   4 / 2 0 2 1

Решетникова О.А. Основные направления анализа результатов Единого государственного экзамена в 2018 году

62

следующее задание: «Одним из основных 
источников поступления парникового газа 
метана в атмосферу специалисты счита-
ют сельское хозяйство. Объясните, почему 
и животноводство, и растениеводство яв-
ляются источниками поступления метана 
в атмосферу».

Одним из существенных недостатков 
подготовки этой группы экзаменуемых 
по разделу «География России» является 
слабое знание регионов и центров разме-
щения основных отраслей хозяйства.

Например, с ниже представленным за-
данием в этой группе справилось всего не-
многим более 30% экзаменуемых.

Какие три из перечисленных городов Рос-

сии являются центрами выплавки алюминия? 

Запишите в таблицу цифры, под которыми 

указаны эти города.

1)  Братск

2)  Ростов-на-Дону

3)  Новокузнецк

4)  Липецк

5)  Магнитогорск

6) Красноярск 

Анализ результатов выполнения зада-
ний по разделу «Страноведение» выявил, 
что у данной группы участников экзамена 
умение выделять существенные призна-
ки географических объектов и явлений 
в основном сформировано. Результаты 
выполнения задания 24 экзаменацион-
ной работы в 2021 г. несколько хуже, чем 
в 2020 г.: (40 и 45% соответственно). Зна-
ние столиц крупных государств этой груп-
пой участников экзамена низкое — 54%. 
Знания государственного устройства, гео-
графического положения, особенностей 
природы, населения и хозяйства крупных 
стран, проверяемые в задании 11, также 
не усвоены: результат выполнения участ-
никами из этой группы — 50%.

В разделе «Мировое хозяйство» участ-
ники ЕГЭ с удовлетворительной подго-
товкой в основном продемонстрировали 
(65%): знание особенностей отраслевой 
и территориальной структуры мирово-
го хозяйства, умения определять и срав-
нивать по разным источникам информа-
ции географические тенденции развития 
социально-экономических объектов, про-
цессов и явлений; знание особенностей 

размещения основных отраслей мировой 
промышленности и мирового сельского 
хозяйства (проверяемое на повышенном 
уровне) усвоили 40%; умения определять 
и сравнивать по разным источникам ин-
формации географические тенденции 
развития социально-экономических объ-
ектов, процессов и явлений — 65%.

Группа участников ЕГЭ с удовлетво-
рительной подготовкой не в полной мере 
справляется с заданиями с развёрнутым 
ответом, требующими применения знаний 
в незнакомой ситуации. Более высокие 
результаты участники из этой группы про-
демонстрировали при выполнении зада-
ния 31. Необходимо в процессе подготовки 
выделить простые связи между двумя эле-
ментами, которые доступны для усвоения 
этой группой экзаменуемых, например: 
отрасль хозяйства — фактор размещения; 
территория — особенность ЭГП — отрасль 
промышленности. Это может способство-
вать запоминанию фактов.

В группе участников с удовлетвори-
тельной подготовкой по основным вопро-
сам раздела «Население мира» основные 
знания усвоены, умения сформированы. 
Так, умение распознавать основные демо-
графические и социально-экономические 
процессы и явления сформировано у 69% 
участников экзамена, исключением яв-
ляется лишь умение оценивать терри-
ториальную концентрацию населения 
мира, сформированность которого про-
демонстрировало чуть более половины 
экзаменуемых из этой группы — 57%, что 
несколько превышает показатели выпол-
нения заданий этой позиции прошлых лет 
(53%). Однако умение сравнивать плот-
ность населения отдельных стран сфор-
мировано лишь у участников с хорошей 
и отличной подготовкой. 

Участники ЕГЭ с хорошей и отличной под-

готовкой в основном хорошо овладели все-
ми проверяемыми в экзаменационной ра-
боте знаниями и умениями по разделам 
«Источники географической информа-
ции» и «Природа Земли и человек», что 
проявляется в уверенном использовании 
знаний общих географических законо-
мерностей, процессов и явления, проис-
ходящих в геосферах, географических осо-
бенностей распространения тепла и влаги 
на Земле, особенностей климата материков 

Лобжанидзе А.А., Амбарцумова Э.М., Барабанов В.В., Дюкова С.Е. 
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и России, расположения климатических 
поясов, объектов литосферы и гидросфе-
ры России и мира.

Представители данной группы на до-
статочно высоком уровне владеют умени-
ями: применять основные географические 
понятия и термины, знания о движениях 
Земли для сравнения продолжительности 
светового дня в зависимости от даты и гео-
графического положения и для определе-
ния различий во времени с использовани-
ем знаний о часовых зонах; использовать 
знания для объяснения реальных жизнен-
ных событий и ситуаций, существенных 
признаков географических объектов и яв-
лений — особенностей компонентов при-
роды отдельных территорий.

Анализ ошибок по разделу «Страно-
ведение» у экзаменуемых из группы с хо-
рошей подготовкой позволяет выявить 
недостатки знаний особенностей геогра-
фического положения и природы крупных 
стран. Так, задания линии 24, нацеленные 
на проверку усвоения этих знаний, вызва-
ли затруднение у экзаменуемых из этой 
группы (всего 88% успешного выполне-
ния участниками с отличной подготов-
кой). Вместе с тем они продемонстрирова-
ли высокий уровень освоения требований 
стандарта, касающихся знания и понима-
ния географической специфики наибо-
лее крупных стран мира, особенностей их 
природно-ресурсного потенциала, насе-
ления, хозяйства. 

Группа экзаменуемых с хорошей под-
готовкой продемонстрировала усвоение 
знаний и сформированность умений по 
многим темам раздела «Мировое хозяй-
ство». Они хорошо знают фактологический 
материал, понимают различия в отрасле-
вой структуре хозяйства, базирующиеся 
на типологических особенностях стран, 
а также обладают умениями: выделять 
су ще ствен ные признаки географических 
объектов и социально-экономических яв-
лений; оп ределять и сравнивать по раз ным 
источ никам информации географические 
тен денции развития социа ль но- эко но ми-
че ских объектов, процессов и явлений; 
применять свои знания для выполнения 
типовых заданий на объяснение особен-
ностей хозяйства отдельных территорий. 

В заданиях, где требовалось объяснить 
особенности размещения промышленных 

предприятий, 35–37% этой группы экза-
менуемых смогли дать полное правильное 
объяснение размещения (две причины — 
2 балла), и ещё 35–37% смогли указать одну 
причину (1 балл). Традиционно высокие 
результаты по таким отраслям промышлен-
ности, как лесная и целлюлозно-бумажная, 
металлоемкое машиностроение. Наиболь-
шие затруднения экзаменуемых вызывают 
задания, опирающиеся на применение зна-
ний по такой теме, как «Металлургия».

Участники ЕГЭ с хорошей и отличной 
подготовкой демонстрируют овладение 
всеми требованиями ФК ГОС по разделу 
«Население мира».

Участники ЕГЭ с хорошей подготов-
кой имеют в целом достаточно высокий 
уровень знаний, и характер допускаемых 
ими ошибок позволяет предположить, что 
в некоторых случаях имеет место непони-
мание или неправильное понимание ими 
смысла высказываний, истинность кото-
рых требуется определить в задании; это 
связано зачастую с недостаточным уров-
нем у части экзаменуемых из этой группы 
читательской грамотности. 

Для того чтобы определить, какие 
из высказываний являются верными, 
необходимо внимательно прочитать и 
осмыслить каждое них. Поэтому для экза-
менуемых из этой группы важно развивать 
на предметном географическом материа-
ле такой аспект читательской грамотно-
сти, как умение построения логических 
выводов и оценки на основе личных зна-
ний. Примеры таких заданий можно най-
ти не только как в действующих УМК, так 
и в «открытых» вариантах КИМ ЕГЭ:

«По данным ООН, за период с 1990 по 

2020 г. мир потерял 178 миллионов гектаров 

леса. Многие экологи считают, что обезле-

сенье является одной из причин глобального 

потепления. Назовите звенья цепочки связей 

между обезлесень ем Земли и глобальным по-

теплением». 

«К мерам по предотвращению глобального 

потепления, которые должны быть осуществле-

ны в ближайшее время, относится обеспече-

ние производства не менее 30% электроэнер-

гии в мире с использованием энергии солнца 

и ветра. Назовите звенья цепочки связей меж-

ду использованием ВИЭ в электроэнергетике 

и сдерживанием глобального потепления».
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Участники ЕГЭ с высоким уровнем 
подготовки демонстрируют овладение 
всеми требованиями образовательных 
стандартов. Они обладают развитым ана-
литическим мышлением, способны при-
менить имеющиеся у них знания для ре-
шения субъективно новых задач. 

При подготовке к экзамену необходи-
мо внимательное повторение всего мате-
риала, входящего в содержание экзаме-
национной работы. Вместе с тем следует 
более пристальное внимание сосредото-
чить на тех вопросах, наиболее часто вы-
зывающих затруднения у участников эк-
замена, с которыми связаны типичные 
ошибки различных групп экзаменуемых.

Подготовка обучающихся к ЕГЭ по ге-
ографии не должна сводиться к «натаски-
ванию» на выполнение различных за-
даний. Участник ЕГЭ в первую очередь 
должен не просто знать факты (площадь 
и численность населения стран, уровень 
урбанизации, значения ИЧР, показателей 
воспроизводства населения и т.п.), а уметь 
применять знания (например, о типоло-
гических чертах стран, о географических 
закономерностях для выявления и объяс-
нения особенностей разных территорий). 
Эти результаты должны целенаправленно 
достигаться на протяжении изучения все-
го курса географии в школе. С этой целью 
необходимо более широкое использова-
ние на уроках анализа событий, средств 
массовой информации. Время, необхо-
димое для включения в образовательный 
процесс названных выше видов деятель-
ности, рекомендуется выделять за счёт 
сокращения времени, отводимого на ре-
продуктивные виды деятельности обуча-
ющихся, в том числе пересказ изученного 
ранее материала.

Участники ЕГЭ с неудовлетворитель-
ной подготовкой не имеют системы зна-
ний и не обладают умениями, необходи-
мыми для экзаменуемых средней школы. 
Для повышения уровня их географической 
подготовки можно использовать наиболее 
простые задания, которые легко поддают-
ся алгоритмизации, в частности определе-
ние географических координат. Для этого 
целесообразно использовать разнообраз-
ные средства обучения: глобус, географи-
ческие карты различных проекций. Мож-
но предлагать вопросы типа: «На каком 

материке может быть расположен пункт, 
если он имеет северную широту и запад-
ную долготу, южную широту и восточную 
долготу?» 

В процессе обучения необходимо об-
ращать внимание на расположение геогра-
фических объектов относительно экватора 
и нулевого меридиана, сравнивать расстоя-
ние между ними. Работая с понятиями «ге-
ографическая широта» и «географическая 
долгота», нужно обращаться к их сущно-
сти — расстоянию от экватора или нулево-
го меридиана до нужной точки. 

Обучающимся с низким уровнем под-
готовки по силам усвоить закономер-
ности изменения температуры воздуха 
и атмосферного давления с высотой. Ис-
пользование иллюстративного материа-
ла, демонстрация связи научного знания 
и повседневной жизни дадут положитель-
ный эффект. Целесообразно стремиться 
к тому, чтобы эти закономерности были 
не выучены, а самостоятельно выведены. 
Представляется, что при повторении ма-
териала в старших классах установление 
межпредметных связей с физикой даст 
положительный эффект. Постоянное об-
ращение к этим аспектам при изучении 
или повторении разных географических 
вопросов — климат материков и России, 
особенности жизни и хозяйствования 
в высокогорьях и т.п. — может помочь 
сформировать и закрепить понятия ат-
мосферного давления и температуры воз-
духа, а также понять причины изменения 
этих показателей с высотой. 

Обучающиеся из слабой группы долж-
ны работать над формированием пред-
ставлений о размещении природных объ-
ектов России и мира, о распространении 
природных процессов и явлений. Наибо-
лее простым представляется размещение 
географических объектов. Постоянное 
обращение к картам атласов и контурным 
картам, нанесение на них крупных остро-
вов, полуостровов, рек, горных систем, 
океанических течений могут способство-
вать созданию своеобразной ментальной 
карты мира и России. При изучении / по-
вторении курсов географии материков 
и России может быть полезно заполнение 
контурных карт, описание с помощью 
карт географического положения терри-
торий или объектов. 

Лобжанидзе А.А., Амбарцумова Э.М., Барабанов В.В., Дюкова С.Е. 
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Первым шагом на пути освоения уме-
ния работы с картой должно быть опреде-
ление её масштаба. При формировании 
данного умения возможно установление 
межпредметных связей с математикой. 
Полезным будет повторение правил окру-
гления чисел, соотношения различных 
единиц измерения расстояний и их пере-
вода из одной в другую. 

Обучающиеся с удовлетворительной 
подготовкой по результатам ЕГЭ владеют 
практически всеми умениями по разделу 
«Источники географической информа-
ции». Однако для их совершенствования 
рекомендуется обратить внимание на уме-
ния определять азимут на предмет и стро-
ить профиль рельефа местности. Наи-
большую трудность у всех экзаменуемых 
вызывает определение азимута направле-
ния от 180° до 360°, а также менее 90°. Тре-
буется особая работа по формированию 
понятия «азимут направления», каждый 
признак понятия должен быть понятен 
обучающимся.

Для обучающихся с удовлетворитель-
ной подготовкой, которые могут построить 
профиль рельефа местности, целесообраз-
но тренироваться в построении профи-
ля в масштабе, отличающемся от карты, 
и вместе с тем иметь в арсенале как мож-
но больше признаков, которые позволяют 
определить особенности рельефа местно-
сти на каждом участке фрагмента топогра-
фической карты. Это позволит большей ча-
сти обучающихся из этой группы получить 
2 балла за построение профиля. Особен-
но тщательно надо подходить к определе-
нию пределов высот (самой высокой и са-
мой низкой) на участке местности, а также 
к определению крутизны склонов. 

Для повышения качества географи-
ческой подготовки этой группы следует 
обратить внимание на взаимосвязь влаж-
ности воздуха и его температуры. В про-
цессе овладения материалом полезно 
использовать межпредметные связи с фи-
зикой. Для того чтобы эти знания не ока-
зывались оторванными от жизни, целесо-
образно обращаться к ним при изучении 
других тем курсов географии, например 
таких, как климат (климатообразующие 
факторы), погода). 

Для усвоения темы «Земля — плане-
та Солнечной системы. Движение Зем-

ли» обучающимся с удовлетворительной 
подготовкой следует делать упражнения 
по выявлению различий в освещённо-
сти и полуденной высоте Солнца Север-
ного и Южного полушарий в дни солн-
цестояний. 

При изучении географии России це-
лесообразно выходить на практические 
вопросы: различия затрат на освещение 
улиц и домов в тёмное время суток в раз-
ных регионах, особенности жизни и ра-
боты населения в регионах, в которых на-
блюдается полярный день.

Одним из пробелов в географической 
подготовке экзаменуемых является недо-
статочная сформированность умения чёт-
ко и ясно, с применением необходимых 
географических терминов излагать свои 
мысли. Это умение в полной мере сфор-
мировано лишь у экзаменуемых с высо-
ким уровнем подготовки. Необходимо 
специально обучать учеников на уроках 
географии навыкам формулировать свои 
мысли, приводить аргументы, рассу-
ждать. Для успешной подготовки к ЕГЭ 
необходимо овладение базовыми поня-
тиями, соединение их в систему по темам. 
При работе над понятиями большая роль 
принадлежит самостоятельной работе об-
учающихся с различными источниками 
информации. Например, изучение раз-
личий между половодьем и паводком воз-
можно с использованием графиков или 
диаграмм изменения уровня воды в реках 
в течение года. 

У обучающихся с хорошей подготов-
кой проблемы часто связаны с примене-
нием понятий, входящих в одну систему 
знаний. При подготовке могут быть ис-
пользованы методические приёмы, цель 
которых — научить обучающихся разли-
чать эти понятия. Можно использовать 
задания на выявление черт сходств и раз-
личий указанных понятий. Не рекомен-
дуется делать акцент только на различиях 
понятий. Выявление и черт сходства, 
и черт различия позволит более глубоко 
усвоить систему понятий определённой 
темы, определить в ней место каждого 
из понятия. Так, для отработки понятий 
«рациональное природопользо вание» и 
«не ра циональное природо поль зование» 
можно порекомендовать включать в об-
разовательный процесс соответствующие 
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задания при изучении как отраслевого, так 
и регионального разделов курса «Геогра-
фия России». Так, например, при изуче-
нии темы «Электроэнергетика» можно 
предложить задание: «Объясните, почему 
строительство малых ГЭС является при-
мером рационального природопользова-
ния, а строительство крупных ТЭС таким 
примером не является», а при изучении 
темы «Комплекс конструкционных мате-
риалов» — «Объясните, почему создание 
систем использования отходов производ-
ства является примером рационального 
природопользования». Продолжить фор-
мирование понятия необходимо при из-
учении курса «Экономической и соци-
альной географии мира». Например, при 
изучении темы «География отраслей ми-
рового хозяйства» можно предложить об-
учающимся задание: «Объясните, почему 
развитие производства электроэнергии 
с использованием энергии солнца и ветра 
является примером рационального при-
родопользования, а вырубка тропических 
лесов для расширения площади планта-
ций масличной пальмы таким примером 
не является».

Экзаменуемые с высоким уровнем под-
готовки демонстрируют владение всеми 
умениями, проверяемыми КИМ ЕГЭ. Для 
совершенствования их подготовки целе-
сообразно выполнять упражнения, наце-
ленные на отработку физико- и эко но ми-
ко-географических понятий, отно ся щихся 
к различным областям науки, и практи-
ковать использование заданий на уста-
новление при чин но-след ствен ных (про-
стран ствен но-вре мен ны' х) свя зей меж ду 
природными процессами (явлениями) для 
объяснения особенностей их проявления 
на определённых территориях.

Представляется, что некоторые ошиб-
ки, которые допускают все группы экзаме-
ну емых, связаны с невнимательным про-
чтением текста задания. Для устранения 
возможности появления таких ошибок 
имеет смысл познакомить обучаемых 
со специальными приёмами, позволяю-
щими им проявить понимание задачи: пе-
реформулировать задание, объяснить дру-
гу суть вопроса, записать план выполнения 
задания и т.п. Часто ошибки при решении 
задач на определение географических ко-
ординат, сравнение высоты солнца или 

продолжительности дня связаны с тем, 
что обучаемые не понимают сути вопроса. 
Для того чтобы таких проблем не возника-
ло, можно предложить им составить типо-
логию возможных заданий и алгоритмов 
их решения. В ряде случаев может помочь 
представление задания в форме, аналогич-
ной математической задаче.

При подготовке к вопросам, связан-
ным с экологией и охраной природы, не-
обходимо уделить особое внимание вы-
полнению заданий, в которых требуется 
критически отнестись к правильности 
высказываний. Важно понимать, как раз-
личные виды хозяйственной деятельно-
сти могут влиять на компоненты природ-
ных комплексов. 

Какие из следующих высказываний вер-

ны? Запишите цифры, под которыми они ука-

заны.

1) Одним из факторов усиления парнико-

вого эффекта является повышение со-

держания углекислого газа в воздухе.

2) Вырубка деревьев на склонах речных 

террас способствует развитию водной 

эрозии.

3) Перевод ТЭС с природного газа на бу-

рый уголь способствует уменьшению 

загрязнения атмосферы.

4) Расчистка русел малых рек повышает 

риск возникновения наводнений 

на них во время паводков.

5) Оттаивание многолетней мерзло-

ты в зоне тундры может приводить 

к повреждениям трубопроводов.

Зачастую ошибки при выполнении 
этого задания связаны с неверным отне-
сением первого высказывания к числу 
неверных, четвёртого — к числу верных. 
С учётом того, что абсолютное большин-
ство экзаменуемых знает о роли СО

2 
в пар-

никовом эффекте и понимает механизм 
возникновения наводнений, можно сде-
лать вывод о непонимании смысла сло-
восочетаний «фактор усиления» и «риск 
возникновения».

При организации учебного процес-
са следует формировать у обучающихся 
«комплекс практико-ориентированных 
географических знаний и умений, не-
обходимых для развития навыков их 
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использования для решения проблем 
различной сложности в повседневной 
жизни». 

Так, для создания пространственных 
представлений о распределении тепла и 
влаги по поверхности Земли следует ис-
пользовать тематические карты для ре-
шения конкретных задач. Работа должна 
быть проведена и для самостоятельного 
наблюдения за проявлением широтной 
зональности, и для выявления азонально-
сти в распределении тепла и влаги по по-
верхности Земли.

Также важно формировать простран-
ственное представление о положении 
стран на карте мира. Для устранения 
ошибок можно порекомендовать акцен-
тировать внимание обучающихся на раз-
витии представления пространственного 
положения некоторых стран на географи-
ческой карте.

Важной опорой на экзамене долж-
ны служить справочные материалы, 
включён ные в КИМ ЕГЭ (контурные по-
литическая карта мира и карта федератив-
ного устройства Российской Федерации), 
которые служат инструментом для реше-
ния многих задач.

Необходимо обратить внимание всех 
групп экзаменуемых, что для успешно-
го выполнения задания 9 на сравнение 
плотности населения отдельных регио-
нов нашей страны важно представлять 
положение на карте регионов, указан-
ных в условии. Необходимо объяснить, 
что найти их положение на карте можно 
с помощью карты федеративного устрой-
ства России, имеющейся в прилагаемых 
к КИМ справочных материалах. Для фор-
мирования представления о положении 
на карте трёх основных полос расселе-
ния России можно предложить участни-
кам ЕГЭ нанести на контурную карту их 
границы и дать задание с помощью атласа 
составить список регионов России, рас-
положенных в их пределах. 

Для устранения допущенных ошибок 
целесообразно для запоминания распо-
ложения на карте нескольких наиболее 
густонаселённых и слабозаселённых тер-
риторий Земли давать тренировочные за-
дания как в вербальной форме, так и с ис-
пользованием карты. Важно с помощью 
карт атласа составить список стран, рас-

положенных в пределах густо- или сла-
бозаселённых территорий. Следует пом-
нить, что есть возможность использовать 
включённые в КИМ справочные мате-
риалы (контурные карты — политическая 
карта мира с показанными на них госу-
дарствами).

В 10-м классе рекомендуется изучение 
вопросов географии населения прово-
дить с опорой на анализ как политических 
карт, так и карт, отражающих особенно-
сти природы территории — физических, 
климатических. Умение работать с гео-
графическими картами различного со-
держания должно стать объектом особого 
внимания при проверке и оценке образо-
вательных достижений обучающихся.

Диагностика уровня подготовки бу-
дущих экзаменуемых, планирующих сда-
вать ЕГЭ по географии, при выполнении 
ВПР-11 может позволить своевременно 
выявить пробелы в знаниях и предпри-
нять необходимые меры, направленные 
на преодоление наиболее значимых недо-
статков в географической подготовке раз-
личных групп. 

Так, своевременная диагностика по-
зволяет выявить недостаточную сформи-
рованность умений, которые не являются 
предметными: умения использовать такие 
понятия, как «доля», «процент», «про-
милле»; округлять числа. Многие ошибки 
экзаменуемых с неудовлетворительной 
подготовкой при выполнении заданий 
связаны с неправильным округлением ре-
зультатов вычислений. Необходимо для 
отработки этого важного метапредмет-
ного умения давать расчётные задания 
на различном содержании.

Возможные ошибки у различных 
групп участников экзамена связаны с не-
достаточным умением использовать ис-
точники информации для решения прак-
тических задач. Так, при решении задач 
на определение естественного прироста 
и миграционного прироста населения не-
обходимо акцентировать внимание обуча-
ющихся на правильное «считывание» ин-
формации из таблиц и условия задания.

Существенным резервом улучшения 
подготовки экзаменуемых является по-
вышение уровня сформированности уме-
ния оперировать статистическими по-
казателями (продолжительность жизни 
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населения, рождаемость, смертность, ес-
те ственный при рост и др.). Несформиро-
ванность этого умения во многих случаях 
объясняется отсутствием в распоряжении 
учителя материалов, необходимых для 
организации соответствующих практиче-
ских работ. 

Важно донести до обучающихся, что 
правильное решение подразумевает при-
ведение в своём ответе правильных ма-
тематических действий с указанием зна-
ка ‰. Также важно запомнить, что, 
записывая ответ, при получении отрица-
тельного результата вычислений необхо-
димо в ответе записать знак «–» или на-
писать «миграционная убыль».

Умение определять и сравнивать по 
разным источникам информации гео-
графические тенденции развития со ци аль-
но-экономических объектов, процессов и 
явлений не сформировано у участников 
экзамена с неудовлетворительной под-
готовкой (16%). Повышению результа-
тивности выполнения подобных заданий 
будет способствовать включение в образо-
вательный процесс не только анализа ана-
логичных статистических материалов, но 
и разъяснения, что любое значение пока-
зателя более 100% означает прирост объ-
ёмов по сравнению с предыдущим годом, 
и наоборот, что любое значение показате-
ля менее 100% означает уменьшение объ-
ёмов производства.

Необходимо систематически прово-
дить работу по классификации стран, 
указанных в приложении учебника, ис-
пользовать задания по разделению спи-
ска стран на различные группы. При из-
учении современной политической карты 
мира следует обратить внимание обучаю-
щихся на признаки, на основе которых 
группируются страны. 

Целесообразно последовательно за-
дать следующие вопросы.

1) Какие страны входят в первую десят-
ку стран по размерам территории и по чис-
ленности населения?

2) Назовите самые крупные страны 
по размерам территории и по численности 
населения на каждом материке.

3) В каких странах столица не самый 
крупный город?

4) В каких крупных странах климат 
тропический (или любой другой)?

Можно рекомендовать обучающимся 
систематизировать свои знания по госу-
дарственному устройству крупных стран, 
полученные из школьных курсов истории, 
обществознания и географии. При под-
готовке к экзамену нужно уделить особое 
внимание работе с различными тематиче-
скими картами атласа (7-й и 10-й класс), 
анализу статистических материалов, ко-
торые имеются в большинстве учебно-
методических комплексов, самостоятельно 
выявить страны–лидеры по производству 
основных видов промышленной и сель-
скохозяйственной продукции, выявить 
различия в расселении и освоении в раз-
личных частях крупных стран. 

Важно акцентировать внимание обу-
чающихся и на повторении особенностей 
географического положения и природы 
крупных стран, например полуостровов, 
островов, являющихся частью их террито-
рии. При этом необходимо актуализиро-
вать знания из курса географии 7-го клас-
са в региональной части курса 10–11-х 
классов.

Целесообразно последовательно за-
дать следующие вопросы.

1) Для каких европейских стран харак-
терен морской климат?

2) Какой климат на большей части тер-
ритории Китая, Пакистана?

3) Какая часть территории Австралии 
наиболее заселена?

4) Какие страны мира самые высокогор-
ные?

Рекомендуется также предложить обу-
чающимся выполнить практические рабо-
ты по определению хозяйственной специ-
ализации отдельных стран, находящихся 
в разных климатических поясах, с различ-
ными особенностями рельефа.

В целях устранения ошибок, допуска-
емых участниками экзамена при выпол-
нении заданий на применение типоло-
гических знаний о странах, необходимо 
развивать умение не только сравнивать 
показатели, характеризующие население 
двух групп стран: развитых и развиваю-
щихся, но и устанавливать черты сход-
ства и различия населения стран внутри 
самих групп. 

Для устранения ошибок при установ-
лении правильной последовательно-
сти целесообразно отработать на уроках 

Лобжанидзе А.А., Амбарцумова Э.М., Барабанов В.В., Дюкова С.Е. 

Методические рекомендации для учителей, подготовленные на основе анализа типичных ошибок...
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умение ранжировать страны по степени 
убывания или возрастания какого-либо 
показателя с использованием заданий ба-
зового уровня. Необходимо использовать 
различные источники (статистические, 
ин тер нет-ре сур сы) для поиска и анали-
за социально-экономических и демогра-
фических пока зателей, характеризующих 
развитые и развивающиеся страны.

На уроках обобщающего повторения 
для закрепления изученного материала 
можно порекомендовать задания на уста-
новление соответствия: страна размещения 
отрасли промышленности или страна — 
крупный производитель и экспортёр про-
дукции и регион, в котором она находится.

При подготовке к экзамену необхо-
димо формировать и совершенствовать 
умение применить знания об особенно-
стях природы, освоенных при изучении 
отдельных стран и регионов курса «Гео-
графия материков», о густо- и слабозасе-
лённых территориях мира, о зональной 
специализации сельского хозяйства стра-
ны, формируемые под воздействием осо-
бенностей географического положения, 
природы отдельных стран и регионов. 
Для закрепления знания географических 
особенностей крупных стран рекоменду-
ем выполнение заданий из раздела «Реги-
оны и страны мира» открытого банка за-
даний ЕГЭ.


