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ÖÅ

Óðîê ïî-ïðåæ�å�ó îñòà¸òñÿ îñ�îâ�û� çâå�î� îáðàçîâàòåëü�îãî ïðîöåññà è ïîýòî�ó
ëþáûå ïðîåêòèðóå�ûå èç�å�å�èÿ â îáðàçîâàòåëü�î� ïðîöåññå �îëæ�û ïðîÿâèòüñÿ
�à óðîâ�å óðîêà. Ïðè ýòî� âîç�îæ�û ðàçëè÷�ûå ïî�õî�û ê ïî�è�à�èþ �îâèç�û
òàêèõ ðåçóëüòàòîâ. 

● новизна результатов ● система целей ● учебные задачи урока 
● функциональная грамотность ● уровень образованности ● умение учиться
● цели учителя и учащихся 

Ïîäõîäû 

Первый из возможных подходов за-
ключается в том, что новизна ре-
зультатов должна выражаться в уве-
личении доли учащихся, успешно ос-
ваивающих программы по учебным
предметам. Так, школы, демонстри-
руя свои образовательные достиже-
ния, нередко указывают на увеличе-
ние числа учащихся, успевающих на
«4» и «5» (или на рост доли уча-
щихся, получивших высокие баллы
на ЕГЭ). Другой подход к оценке
новизны результатов проявляется
в акцентировании внимания на цене
достижения образовательных резуль-
татов: эти результаты существенно
не меняются, но при этом удаётся
сохранить здоровье учащихся, со-
здать условия для сочетания основ-
ного и дополнительного образования,
сократить расходы родителей на за-
нятия с репетиторами.

Изменения в этих результатах важны,
но их нельзя оценивать как качествен-
ные, так как речь идёт о прежних ре-
зультатах — об освоении определённого
объёма знаний, умений и навыков по
каждой учебной дисциплине. Такие ре-
зультаты уже не соответствуют совре-
менным требованиям к уровню подго-
товки выпускников общеобразовательной
школы. 

Третий подход к оценке новизны ре-
зультатов основан на идее компетентно-
стного подхода в сфере общего образова-
ния, ориентированного на формирование
у школьников ключевых компетентностей,
обеспечивающих возможность самостоя-
тельно решать нестандартные задачи
в различных сферах и видах деятельнос-
ти. Речь идёт о компетентностном подхо-
де и к определению целей образования,
и к выбору средств реализации целей,



Теоретические основы определения целей
урока на базе опыта советской школы
можно свести к нескольким основным по-
зициям. В статье «Урок» в Педагогичес-
кой энциклопедии, изданной в 1964 году
(т. 4, с. 388–391, авторы М.Н. Скаткин
и И.Л. Лернер) указывается, что урок
представляет собой органическое целое,
с единой дидактической целью, которой
подчинены все без исключения его эле-
менты. В учебном пособии Н.А. Соро-
кина «Дидактика» (М.: Просвещение,
1974) в числе важнейших требований
к любому уроку называется чёткость оп-
ределения учебных задач урока, выделе-
ние из них главной и второстепенных
(изучение нового материала или закона,
повторение ранее пройденного материала,
выработка умений и навыков, контроль
успеваемости учащихся и т.д.).

В монографии В.А. Онищука «Урок в со-
временной школе» (М.: Просвещение,
1981) отмечается, что в поурочном плане
формулируются образовательные и вос-
питательные цели и задачи.

В статье «Урок» в Российской педагоги-
ческой энциклопедии (М.: Большая Рос-
сийская энциклопедия, 1991, с. 472–474,
автор М.И. Махмутов) выделены дидак-
тические (образовательные), воспитатель-
ные и организационные требования к уро-
ку, реализация которых предполагает оп-
ределение задач урока в целом и его эле-
ментов.

Таким образом, на теоретическом уровне
используются два понятия «цель урока»
и «задачи урока», разделяются образова-
тельные и воспитательные цели и задачи
и высказываются различные суждения
о числе целевых установок урока (одна
цель, несколько задач).

В практике целеполагания, отчасти под
влиянием работ Ю.К. Бабанского по про-
блемам оптимизации процесса обучения,
распространено определение трёх задач
урока — образовательной, воспитательной
и развивающей (под которой чаще всего

и к созданию необходимых условий для эф-
фективной образовательной деятельности. 

Öåëè 

Компетентностный подход к определению
целей общего образования представляет со-
бой совокупность требований к построению
системы целей, которая может быть рассмот-
рена с трёх точек зрения — как система
иерархическая, динамическая и вариативная. 

Система целей в условиях общеобразователь-
ной школы имеет иерархический характер,
включает несколько уровней: общие цели
школьного образования, цели ступени школьно-
го образования, цели изучения учебного пред-
мета, цели темы и цели урока. Для реализации
общих целей школьного образования необходи-
мо обеспечить связи между целями разных
уровней. Возникает вопрос о том, как надо оп-
ределить цели отдельного урока, чтобы в ре-
зультате реализации целей тысяч уроков дости-
гались общие цели школьного образования.

Система целей школьного образования имеет
динамический характер. Меняется социаль-
ный заказ системы образования, изменяются
и его цели. Что же должно измениться в це-
лях урока, если одной из основных целей
школьного образования становится формиро-
вание ключевых компетентностей? Меняется
содержание целей урока или сам подход
к определению целей урока?

Современные образовательные стандарты при
проектировании образовательного процесса
исходят из необходимости учитывать особен-
ности школы, состава учащихся. Это означа-
ет, что система целей должна иметь вариа-
тивный характер. Возникает ещё один во-
прос: чем могут отличаться цели уроков по
одной теме, но в разных классах?

Для того, чтобы попытаться ответить на по-
ставленные вопросы, предварительно рассмо-
трим сложившуюся практику определения це-
лей урока. 
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понималось формирование каких-либо умений
познавательной деятельности). 

Реальная целенаправленность урока может су-
щественно отличаться от заявленных целей,
она чаще всего связана с формированием опре-
делённых знаний и приёмов решения конкрет-
ных видов задач. Например, ставится и осу-
ществляется цель сформировать знания об
имени прилагательном. В этом случае предпо-
лагается, что учащиеся должны будут знать
определение имени прилагательного, правила
их склонения, они смогут находить прилага-
тельные в тексте и не будут делать ошибки
при их написании. Но при этом остаётся «за
кадром» вопрос о личностной значимости та-
ких знаний и умений, о новых познавательных
и коммуникативных возможностях ученика.

Ещё одна черта, характеризующая сложившу-
юся практику целеполагания, заключается
в безадресности целей урока: ожидание пред-
полагаемых результатов относится ко всем
и ни к кому конкретно, хотя всем понятно, что
в одном классе учатся разные дети.

Практика определения целей урока, сложивша-
яся в советской школе, существует и в школе
постсоветской, несмотря на существенные из-
менения в системе образования и в социальном
заказе этой системе. Это даёт основание гово-
рить об устоявшемся способе определения це-
лей урока, при этом не имеет особого значе-
ния, о каких целях — декларируемых или ре-
альных идёт речь. 

Любой способ определения целей урока можно
рассматривать как ответ на вопрос относитель-
но его ожидаемых результатов. Сложившийся
способ определения целей урока заключается
в ответе на вопросы: какова основная дидакти-
ческая цель урока? Что учащиеся должны
усвоить на уроке? 

Ответ на первый вопрос обычно сводится
к определению основного вида деятельности
на уроке — изучение нового материала, за-
крепление, повторение и т.д. При этом речь
идёт о деятельности, которую организует учи-
тель. Второй вопрос можно конкретизировать,
переформулировать его в более частные во-
просы: какие знания (факты, понятия, при-
чинно-следственные связи и т.д.) должны ус-

воить учащиеся? Чему они должны на-
учиться, какие приёмы решения позна-
вательных задач им надо усвоить? От-
ношение к чему (явлениям, событиям,
персонажам и т.п.) должны они опре-
делить? Ответы могут быть даны на
все или некоторые из этих вопросов
и они сводятся к перечислению знаний,
умений, оценочных суждений, которые
необходимо усвоить. 

Этот способ определения целей урока
основан на представлении об образова-
нии как преимущественно информацион-
ном процессе, когда информация переда-
ётся от учителя к учащимся. Другое ос-
нование этого способа целеполагания —
ориентация на мотивацию долга, кото-
рый должны исполнять учащиеся, по-
скольку они включены в систему обяза-
тельного образования. С такой точки
зрения цели учителя и учащихся рассма-
триваются как тождественные. 

При таком подходе к определению це-
лей урока нет необходимости думать
про адресность целей (обязаны все)
и даже о конкретизации целей примени-
тельно к особенностям данного урока
(в итоге все должны усвоить всё).
В результате реальными целями урока
становится «прохождение программы»
и принуждение (в худшем случае) уча-
щихся к познавательной активности
(а иногда и к пассивности) или (в луч-
шем случае) её стимулирование через
пробуждение познавательных интересов
учащихся. 

Пока в системе образования доминиро-
вала ориентация на мотивацию долга
и на усвоение учащимися суммы зна-
ний по различным учебным дисципли-
нам, указанный способ определения це-
лей урока был вполне приемлемым.
При достаточно чёткой постановке во-
просов относительно структуры ожида-
емых результатов урока этот способ
мог способствовать повышению эффек-
тивности урока за счёт его целенаправ-
ленности. 



Россия участвовала в исследовании PISA
в 2000, 2003, 2009 годах. Результаты
по грамотности чтения, полученные рос-
сийскими школьниками в 2009 году, ос-
тались на уровне 2000 года. Результаты
2002 г. по математике оказались ниже
по сравнению с 2000 г. Показатели ес-
тественно-научной грамотности
в 2009 году превысили результаты
2000 года, но оказались ниже показате-
лей 2003 года. По всем трём группам
показателей (грамотность чтения, матема-
тическая, естественно-научная) показате-
ли России заметно ниже достижений
стран-лидеров. При этом надо иметь
в виду, что в этот период были выделе-
ны весьма значительные финансовые
средства на поддержку инновационной
деятельности в сфере общего образова-
ния. Отсутствие прогресса в повышении
уровня функциональной грамотности рос-
сийских школьников можно объяснить
тем, что в образовательном процессе на
уровне урока существенных изменений не
произошло.

Третье противоречие касается формирую-
щейся ориентации на индивидуализацию
образовательного процесса. Возможность
выбирать предметы для сдачи ЕГЭ со-
здала ситуацию выбора учащимися уровня
освоения программ по обязательным учеб-
ным предметам. Условно эти уровни мож-
но разделить на два: «базовый», обеспе-
чивающий необходимую общекультурную
компетентность всех учащихся, и «экзаме-
национный», который должен обеспечить
достижение уровня компетентности, доста-
точного для успешного освоения соответ-
ствующих учебных дисциплин в высшем
учебном заведении. В связи с этим возни-
кает вопрос о том, как можно дифферен-
цировать цели уроков для учащихся, осва-
ивающих предмет на разных уровнях.
Вряд ли на этот вопрос можно ответить,
используя привычный подход к определе-
нию целей урока: появляется риск того,
что учащиеся, изучающие предмет на ба-
зовом уровне, станут рассматриваться как
ученики «второго сорта», которые меньше
знают и меньше умеют. 

Ïðîòèâîðå÷èÿ 

Вместе с тем стали обнаруживаться и всё
более усиливаться противоречия между изме-
нениями в сфере общего образования и сло-
жившимся способом определения целей уро-
ка. Можно выделить, по крайней мере, три
таких противоречия. Первое из них связано
с «технологизацией» образовательного про-
цесса, появлением и распространением новых
образовательных технологий — информаци-
онно-коммуникационных, интерактивных,
группового взаимодействия и т.п.Такие тех-
нологии создают возможность для достиже-
ния новых образовательных результатов, ко-
торые сложно описать в привычных терми-
нах «знаний и умений». Уже во второй по-
ловине 60-х годов XX века, когда получили
распространение методы проблемного обуче-
ния, стало понятно, что эти методы не толь-
ко способствуют достижению привычных це-
лей формирования «полных, глубоких
и прочных знаний», но дают возможность
ставить новые цели по развитию познава-
тельной самостоятельности учащихся и фор-
мированию у них самостоятельности как ка-
чества личности.

Использование современных образователь-
ных технологий в рамках привычных целей
урока ограничивает возможности этих техно-
логий. Более того, ориентация на традицион-
ные результаты урока часто ведёт к отказу
от этих технологий, так как требуемые ре-
зультаты можно получить и привычными
способами. В этом случае новые технологии
могут выступать в роли «декоративного ук-
рашения» традиционного учебного процесса.

Другое противоречие связано с изменением
представлений об основных результатах
школьного образования. Российские резуль-
таты в международном исследовании PISA
свидетельствуют, в частности, о том, что
привычные целевые ориентации в школьном
образовании не обеспечивают достижения
минимально необходимого уровня социальной
компетентности, который можно определить
как функциональную грамотность. 
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Преодолеть эти противоречия, обеспечить со-
ответствие целей урока меняющимся целям
школьного образования можно, если изменить
сам способ определения целей урока. Для это-
го надо как-то иначе сформулировать вопросы,
на которые необходимо дать ответы при реше-
нии задачи целеполагания. 

Âîïðîñû 

Первый вопрос, требующий ответа: в чём мо-
гут заключаться результаты урока с точки зре-
ния компетентностного подхода? Второй во-
прос: в чём могут заключаться цели урока,
реализация которых обеспечит достижение ре-
зультатов, соответствующих идее компетентно-
стного подхода? Третий вопрос касается соот-
ношения целей урока и учебной программы,
по которой работает учитель.

Понятно, что названные вопросы имеют об-
щий характер, их нельзя рассматривать как
инструмент определения целей конкретного
урока. Для конкретизации этих вопросов необ-
ходимо более детально изложить сущность
компетентностного подхода к определению
целей образовательной деятельности в услови-
ях школы. 

С позиций компетентностного подхода основ-
ным результатом образовательной деятельности
является достижение учащимися уровня обра-
зованности, который характеризуется способ-
ностью решать определённый класс задач
в одной или в различных сферах деятельности.
Любой уровень образованности можно охарак-
теризовать с точки зрения достигнутой компе-
тентности, если оценить возможности человека
в решении познавательных, коммуникативных,
практических и оценочных задач. Выпускники
советской школы также обладали определённой
компетентностью, прежде всего в сфере реше-
ния учебных задач. Речь идёт об изменении
критериев оценки достигнутых образователь-
ных результатов. Компетентностный подход
к их оценке предполагает ответы на вопросы:
● в каких видах деятельности (учебной, в лю-
бой познавательной, коммуникативной, практи-
ческой, ценностно-ориентационной) выпускник
школы способен самостоятельно решать задачи?
● В каких сферах деятельности (образователь-
ной, трудовой, социально-политической, куль-

турно-досуговой, семейно-бытовой) он
способен решать задачи?
● Какие стандартные задачи он спосо-
бен решать?
● Способен ли выпускник школы ре-
шать нестандартные задачи?
● Способен ли он выбирать оптималь-
ные способы решения задач из несколь-
ких ему известных?
● Способен ли он теоретически обосно-
вать выбранный способ?
● Проявляет ли он интерес к самостоя-
тельной постановке задач и поиску оп-
тимальных способов их решения?

Иначе говоря, при анализе образова-
тельных достижений учащихся на пер-
вый план выходит оценка их познава-
тельных возможностей. Смыслом обра-
зования становится развитие возможнос-
тей учащихся в решении значимых для
них проблем.

Óìåíèå ó÷èòüñÿ 

На этапе взросления наиболее значимы
для учащихся общеобразовательной
школы проблемы самопознания, само-
определения и самореализации. Развитие
способности к решению этих проблем
в условиях школы связано с умением
учиться. Сразу же отметим, что это
умение совсем не ограничивается освое-
нием различных приёмов учебной дея-
тельности. 

Умение учиться можно определить как
компетентностность в сфере учебной
деятельности, достаточную для успеш-
ного решения познавательных, комму-
никативных, информационных, органи-
зационных и ценностно-ориентацион-
ных проблем, возникающих в процессе
образовательной деятельности. С этой
точки зрения формирование умения
учиться означает прежде всего станов-
ление учащихся как субъектов образо-
вательной деятельности, сознающих её
личностную значимость и способных
определять цели этой деятельности



пы участников образовательного процесса
становится условием для достижения це-
лей другой группы участников образова-
тельного процесса. 

Выше изложено «должное» соотношение
целей учителя и учащихся. На практике
учителя часто ориентируются на «учениче-
ские цели», а школьники в этом случае
выступают как исполнители чужих целей.
Нельзя сказать, что подобный подход со-
вершенно неэффективен: он позволяет по-
лучить некоторые предметные результаты,
но при этом в значительной мере утрачи-
вается возможность достичь метапредмет-
ные и личностные результаты. 

Ñòàíäàðòû 

Целевые ориентации учителей объясняют-
ся сложившимся в отечественной образо-
вательной практике отношением к суще-
ствующим учебным программам, которые
воспринимаются как перечень знаний
и умений, которые должны обязательно
усвоить все ученики. Такое восприятие
программы соответствует установке на
формирование у школьников системы
знаний по изученным учебным дисципли-
нам и характеру действующих образова-
тельных стандартов, регламентирующих
не только результаты изучения учебных
предметов, но и их содержание. Стандар-
ты второго поколения, которые сейчас
вводятся в общеобразовательной школе,
формально не определяют содержание
учебных дисциплин. Это содержание
фиксируется в примерных программах,
которые на практике рассматриваются как
нормативные документы, представляющие
собой один из компонентов стандарта. 

Но возможен иной взгляд на функции
стандарта и соответственной учебной про-
грамме. Такой взгляд описан в книге1, 
где анализируется международный опыт

в масштабе от урока до образовательной
программы, рассчитанной на несколько лет.

Öåëè ó÷èòåëÿ è ó÷àùèõñÿ 

В связи с таким понимаем умения учиться
возникает вопрос о соотношении целей учи-
теля и целей учащихся. Главное различие
между ними заключается в том, что цель
учащихся — непосредственный результат,
а цель учителя — отсроченный результат
образовательной деятельности.

Цели учащихся заключаются в успешном
выполнении какой-то деятельности — в ре-
шении задачи, воспроизведении объяснений
учителя, выполнении упражнения, проявлении
активности (в худшем случае — в имитации
предписанной деятельности). Цели учителя
относятся к следствиям этой деятельности;
цель учителя не в том, чтобы учащиеся ре-
шили задачу, а в том, чтобы они овладели
способом решения сначала определённого ви-
да задач, а затем и подходом к решению
любой задачи. Так, при изучении имени
прилагательного цель учащихся — усвоить
признаки данной части речи, уметь различать
имя прилагательное в тексте, а цель учите-
ля — повысить качество устной и письмен-
ной речи учащихся. 

Цель учащихся — средство, а цель учите-
ля — смысл освоения данного средства.
Поскольку любой образовательный резуль-
тат достигается в деятельности учащихся,
то целью учителя становится стимулирова-
ние целенаправленной деятельности учащих-
ся, формирование у них целей, реализация
которых расширит их познавательные воз-
можности.

Цели учителя и учащихся не тождественны,
но и не альтернативны — они взаимосвяза-
ны. Педагогические цели достигаются, если
осуществляются цели учащихся. Успешная
деятельность учащихся возможна, если они
осознают смысл и сущность способов этой
деятельности. Реализация целей одной груп-
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использования образовательных стандартов.
Этот опыт приводит к выводу, что стандарты
могут способствовать достижению нового каче-
ства образования, использованию возможнос-
тей образования для развития личности, если
они не будут использоваться для персональной
оценки достижений учащихся. Стандарты за-
дают ориентиры, они дают возможность диа-
гностировать состояние школы или более круп-
ной системы образования, на их основе долж-
ны разрабатываться контрольно-измерительные
материалы, но это не означает, что все учащи-
еся должны достигать всех результатов, преду-
смотренных стандартами. 

Перенос изложенного подхода на понимание
функций учебной программы означает, что
программа по учебному предмету определяет
содержание учебного материала, изучение ко-
торого представляет собой одно из основных
средств достижения значимых образовательных
результатов.

Îïðåäåëåíèå öåëè óðîêà 

С позиций компетентностного подхода цель
изучения учебного предмета заключается
в формировании у школьников знаний о сути
науки, основы которой представляет учебный
предмет, её методах, познавательных возмож-
ностях, а также потребности и умения ученика
обращаться к соответствующим научным зна-
ниям при решении значимых для него про-
блем. При таком подходе сама тема урока не
обязательно должна быть прямым повторением
позиции учебной программы, она может ориен-
тировать на определённый подход к изучению
темы (например, не «Химические свойства ме-
таллов», а «Почему стали исследовать химиче-
ские свойства металлов?» или «Чем объяснить,
почему металлы обладают разными свойства-
ми?», или «Что надо знать о химических
свойствах металлов»). В этом случае педагоги-
ческая цель урока будет смещаться с освоения
определённого объёма учебной информации на
формирование личного отношения к изучению
явлений действительности и способов их по-
знания. 

С точки зрения управления образовательным
процессом предпочтительнее определять одну
цель урока или, по крайней мере, одну глав-

ную цель урока, реализация которой мо-
жет привести к достижению различных
видов результатов, представляющих пе-
дагогическую ценность. 

Если подходить к уроку как микроэтапу
процесса развития способности учащихся
самостоятельно решать проблемы в раз-
личных сферах и видах деятельности,
то возможны следующие варианты опре-
деления его места в этом процессе:
включение в проблему; освоение источ-
никовой базы решения проблемы; теоре-
тическая подготовка к решению пробле-
мы; освоение способов решения пробле-
мы; формирование опыта решения част-
ных проблем (являющихся компонента-
ми изучаемой макропроблемы); рефлек-
сия; определение перспектив в развитии
способности самостоятельно решать
проблему.

Исходя из места урока в образователь-
ном процессе, можно определить, какой
вид результатов образовательной дея-
тельности учащихся будет наиболее со-
ответствовать данному месту (эмоцио-
нальное состояние, ориентация в содер-
жании проблемы, освоение приёмов дея-
тельности, определение оценочной пози-
ции). Стоит заметить, что эмоциональ-
ное состояние учащихся может быть
весьма значимым результатом уроков
литературы, музыки, изобразительного
искусства, истории, физической культу-
ры, да и всех других предметов.

Определив приоритетный вид результата
образовательной деятельности учащихся,
можно ответить на вопрос о том, к чему
прежде всего надо стремиться учителю
на данном уроке — информировать, ин-
структировать, научить, проблематизиро-
вать, воздействовать на эмоциональную
сферу учащихся.

Надо отметить сложность решения этой
задачи, так как неверная оценка готовно-
сти учащихся к восприятию деятельности
учителя может иметь своим следствием
результаты, прямо противоположные



Выделение двух подходов к определению
целей урока в известной мере условно,
на практике они нередко переплетаются.
Нельзя сказать, что раньше имел место
исключительно «знаниевый» подход —
и в советской школе многие учителя стро-
или уроки с ориентацией на развитие по-
знавательной самостоятельности учащихся.
Выделение этих подходов к определению
целей урока имеет смысл для обозначения
вектора развития образовательного про-
цесса в соответствии с изменениями соци-
ального заказа системе образования. 

Итак, способ определения целей урока
с позиций компетентностного подхода
включает решение следующих задач:
анализ места урока в процессе развития
способности самостоятельно решать зна-
чимые для школьников проблемы; опре-
деление вида результата образовательной
деятельности учащихся, соответствующе-
го месту урока в образовательном про-
цессе и ведущей деятельности учителя;
выбор глагола (словосочетания), наибо-
лее точно отражающего сущность плани-
руемой деятельности учащихся и дея-
тельности учителя.

педагогическим целям. Особенно это относит-
ся к попыткам прямого воздействия на оце-
ночную позицию учащихся.

Следующий шаг в определении целей уро-
ка — выбор глагола, наиболее точно отра-
жающего смысл планируемой деятельности
учителя. 

В сравнительной таблице приведём слова-
ориентиры, которые, естественно, не исчер-
пывают всех возможных вариантов целевых
установок урока. 

Принципиальная разница между двумя груп-
пами формулировок заключается в том, что
в первом случае цели урока формулируются
в терминах, характеризующих субъектную
позицию учителя, который излагает новые
знания, систематизирует, обобщает, проверя-
ет, а во втором случае цели урока формули-
руются в терминах субъектной позиции уча-
щихся, которые учатся видеть проблему, ста-
вить цели, выбирать способы их реализации,
анализировать достоинства и недостатки
в собственной деятельности. 
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Этот способ определения цели урока даёт воз-
можность построить иерархическую систему
целей образования, так как он позволяет уста-
новить связи между целями одного уровня
(между целенаправленностью уроков по раз-
ным дисциплинам) и между разными уровнями
целей, поскольку в формулировке целей соче-
таются ориентации на предметные и метапред-
метные (или личностные) результаты образо-
вательной деятельности. 

Этот способ обеспечивает разнообразие видов
уроков, связи между которыми заключаются
в направленности на развитие «умения учить-
ся»: уроки обучения приёмам работы с учеб-
ными пособиями и другими источниками обра-
зовательной информации, уроки обучения отве-
чать устно, уроки обучения составлять пись-
менные сообщения, уроки обучения домашней
работе, работе в команде, сетевому взаимодей-
ствию и т.д.

Можно создать своеобразные «кластеры уро-
ков», методической основой которых станут
надпредметные программы, ориентированные
на достижение конкретных метапредметных
результатов.

Такой подход к определению целей урока поз-
воляет обеспечить динамический характер сис-
темы педагогических целей: при изучении од-
ного и того же содержания возможна поста-
новка разных проблем, учитывающая как из-
менения в образовательных запросах нового
поколения учащихся, так и ход самого образо-
вательного процесса. Учителя с высоким уров-
нем педагогического мастерства всегда готовы
к смене целей конкретного урока, исходя из
состояния класса (на которое, в частности, мо-
жет повлиять характер предшествующего урока
или какие-то другие события, значимые для
учащихся).

Предлагаемый способ определения целей урока
не предполагает достижения всеми учащимися

одинаковых результатов. Он предпола-
гает, однако, что каждый ученик может
достичь на уроке каких-либо значимых
для него результатов: каждый может
чему-то научиться и что-то узнать новое
о существующей деятельности и/или
о самом себе. Такой способ даёт воз-
можность использовать приём персони-
фикации целей урока: в этом случае це-
ли урока относятся не к классу в целом,
а к отдельным учащимся. Практика по-
казывает, что учителю не так просто
персонифицировать цели урока и после-
довательно их реализовать, но выигры-
вает в итоге весь класс, так как для
учителя основным результатом урока
становится индивидуальное продвижение
учащихся. Такая ориентация становится
важным фактором обеспечения вариа-
тивного характера системы педагогичес-
ких целей, реализуемых в школьном об-
разовании.

* * * 
Переход от «знаниевого» к «компетент-
ностному» подходу при определении
целей урока представляет собой дли-
тельный и сложный процесс, который
связан не только с отказом от привыч-
ных методических стереотипов планиро-
вания урока, но и с изменением взгля-
дов на смысл школьного образования
и на критерии оценки деятельности учи-
теля. Вместе с тем очевидно, что без
изменений самого подхода к определе-
нию целей урока достижение нового ка-
чества образования невозможно. Пред-
лагаемый способ постановки целей урока
не следует считать «методическим пред-
писанием»: это материал для обсужде-
ния сути компетентностного подхода
в сфере общего образования. ÍÎ




