
П Е Д А Г О Г И Ч Е С К И Е  И З М Е Р Е Н И Я  /  E D U C A T I O N A L  M E A S U R E M E N T S   3 / 2 0 2 1

137

Аналитика

Методические рекомендации 
для учителей, подготовленные 
на основе анализа типичных 
ошибок участников ЕГЭ 2021 года 
по обществознанию

Лискова 

Татьяна Евгеньевна

кандидат педагогических наук, доцент, 

ведущий научный сотрудник ФГБНУ «ФИПИ», 

руководитель комиссии по разработке КИМ 

для ГИА по обществознанию, 

fipi@fipi.ru

Ключевые слова: КИМ ЕГЭ по обществознанию, основные результаты ЕГЭ по обществознанию 

в 2021 г., анализ результатов по основным блокам умений, анализ результатов по группам обучаю-

щихся с различным уровнем подготовки, критерии оценивания, изменения в КИМ ЕГЭ 2022.

Модель экзаменационной работы отражает интегральный характер 
учебного предмета «Обществознание»: в совокупности задания охватывают 
основные разделы курса, базовые положения различных областей обще-
ство зна ния. ЕГЭ по обществознанию проверяет широкий спектр пред-
метных умений, видов познавательной деятельности и знания об обществе 
в единстве его сфер и социальных институтов, о социальных качествах лич-
ности и об условиях их формирования, о важнейших экономических яв-
лениях и процессах, политике и праве, социальных отношениях, духовной 
жизни общества.

Каждый вариант экзаменационной работы ЕГЭ 2021 г. состоял из двух 
частей и включал в себя 29 заданий, различающихся формой и уровнем слож-
ности. 

Структура и содержание КИМ ЕГЭ 2021 г. полностью соответствовали 
модели КИМ 2020 г., что обеспечило полную сопоставимость результатов.

Общее число участников основного периода ЕГЭ в 2021 г. составило око-
ло 311,8 тыс. человек, — как и в предыдущие годы, немногим менее полови-
ны от общего числа участников ЕГЭ. Обществознание, наряду с математикой 
профильного уровня, — наиболее массовый экзамен, сдаваемый по выбору 
выпускников, что обусловило крайнюю неоднородность уровня подготовки 
контингента участников экзамена. Востребованность результатов экзамена 
для поступления на широкий спектр специальностей связана с тем, что эк-
замен включает в себя проверку основ социально-философских, экономи-
ческих, социологических, политологических и правовых знаний и предусма-
тривает высокие требования к уровню подготовки выпускников (высокий 
уровень требований применяется даже к достижению минимального балла).

На рисунке 1 приведено распределение первичных баллов участников эк-
замена.

В целом можно отметить близкое к нормальному распределение первич-
ных баллов участников экзамена, что свидетельствует о достижении правиль-
ного баланса вариантов КИМ по уровню сложности заданий (в частности, 
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сочетания заданий базового, повышенного 
и высокого уровней сложности), эффек-
тивности системы оценивания отдельных 
заданий и экзаменационной работы в це-
лом, о соответствии трудности КИМ позна-
вательным возможностям экзаменуемых 
(с учётом отмеченной выше особенности 
контингента сдающих), а также о высокой 
дифференцирующей способности работы, 
удовлетворяющей целям отбора абитури-
ентов в вузы с принципиально различным 
уровнем требований к обществоведческой 
подготовке поступающих.

В таблице 1 приведены данные о рас-
пределении тестовых баллов участников 
ЕГЭ по обществознанию.

Стабильность показателей по всем 
диапазонам тестовых баллов свидетель-
ствует о высоком качестве экзаменацион-
ной модели. 

Средний тестовый балл в 2021 г. соста-
вил 56,37, что сопоставимо с аналогичным 
показателем 2020 г. (55,87).

Минимальный балл, как и в предыду-
щие годы, составил 42 тестовых / 22 пер-
вичных балла. 

В целом доля участников, не преодолев-
ших минимального балла, в 2021 г. несуще-
ственно уменьшилась в сравнении с 2020 г. 
и составила 18,05% (в 2020 г. — 19,47%). Ста-
бильность доли выпускников данной группы 
прогнозируема и объясняется рассмотрен-
ной выше спецификой контингента сдаю-
щих ЕГЭ по обществознанию. Примерно 
пятая часть участников ЕГЭ выбирает обще-
ствознание как «не самый сложный учебный 
предмет» или как запасной вариант для по-
ступления в вуз (с учётом востребованности 
данного предмета во многих образователь-
ных организациях высшего образования). 
Это слабо подготовленные по предмету вы-
пускники, надеющиеся на то, что их здраво-
го смысла, общих представлений на быто-
вом уровне и фрагментарных знаний хватит 
для выполнения основного корпуса заданий 
и получения баллов, достаточных для посту-
пления хотя бы в какой-то вуз.

В 2021 году 100 баллов ЕГЭ по обще-
ствознанию получили 329 участников ЕГЭ 
(0,11%) из 59 субъектов Российской Феде-
рации. Количество стобалльников в 2021 г. 
сократилось в сравнении с аналогичным 
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Рис. 1. Распределение первичных баллов участников ЕГЭ 2021 г.

Обществознание. ЕГЭ 2021

Распределение баллов (макс. балл - 64)

3

2

2,5

1,5

0,5

1

0

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 52 54 56 58 60 62 64

%

Таблица 1

Год
Средний 

тестовый балл

Диапазон тестовых баллов

0–20 21–40 41–60 61–80 81–100

2021 56,37 1,67% 14,18% 44,33% 30,27% 9,56%

2020 55,87 1,85% 15,32% 44,11% 29,10% 9,74%

2019 54,46 2,08% 15,72% 47,22% 27,51% 7,61%
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показателем 2020 г. — 434 (0,14%). Неко-
торое сокращение числа стобалльников 
вполне объяснимо с учётом методической 
работы по повышению качества проверки 
развёрнутых ответов участников ЕГЭ (ак-
туализация комплекса методических ма-
териалов для предметных комиссий, про-
ведение семинаров и вебинаров ФИПИ 
для предметных комиссий, подробный 
анализ результатов перепроверок сто-
балльных работ участников ЕГЭ 2020 г.).

В 2021 году доля высокобалльников со-
ставила 9,56% и осталась практически не-
изменной в сравнении с 2020 г. (9,74%). 

Стабильность доли выпускников дан-
ной группы прогнозируема и объясняется 
не только неизменностью качества экза-
менационной модели по обществознанию, 
но и успешностью системы мер по мето-
дической поддержке учителей и школьни-
ков на федеральном уровне, повышению 
качества работы предметных комиссий 
субъектов Российской Федерации, а так-
же эффективностью методических мер 
регионального и муниципального уров-
ней по дифференцированной подготовке 
обучающихся с учётом индивидуального 
уровня сформированности системы зна-
ний и умений.

Большинство участников ЕГЭ успеш-
но выполнило задания, проверяющие уме-
ния характеризовать с научных позиций 
основные социальные объекты и их место 
и значение в жизни общества как целостной 
системы, а также анализировать актуаль-
ную информацию о социальных объектах, 
устанавливать соответствия между суще-
ственными чертами и признаками изучен-
ных социальных явлений и обществоведче-
скими терминами и понятиями. Так, 88,3% 
(87,1%)1 участников экзамена выполнили 
задание 2 на выбор обобщающего понятия 
для всех остальных понятий, представлен-
ных в перечне; 68,9% (66,9%) — задание 1 
на выявление структурных элементов с по-
мощью схем и таблиц; 68% (69,7%) — за-
дание 3 на соотнесение видовых понятий 
с родовым.

Абсолютное большинство экзаме-
нуемых показало высокие результаты 
при выполнении заданий на поиск ин-

1  Здесь и далее в скобках приведены данные о выпол-

нении аналогичных заданий участниками ЕГЭ 2020 г.

формации, в явном виде представленной 
в различных знаковых системах (текст, 
таблица, диаграмма): таблице/диаграмме 
(задание 12) — 88,4% (87,5%); тексте (за-
дание 21) — 92,7% (85,9%). 

Подчеркнём, что задания 1, 2, 3 и 12 
являются заданиями базового уровня 
сложности, и за правильное выполнение 
каждого из них выставляется 1 балл. К со-
жалению, в связи с этим часть учителей 
и обучающихся не уделяет данным за-
даниям должного внимания, ошибочно 
считая их лёгкими для выполнения, иг-
норирует работу с инструкциями по вы-
полнению этих заданий. В 2018–2021 гг. 
высока доля ответов на задание 1, в кото-
рых экзаменуемые ошибочно указывают 
вместо слова словосочетание и наобо-
рот — пишут слова, которые использова-
ны в условии задания.

Участники ЕГЭ 2021 г. показали хо-
рошие результаты при выполнении за-
дания, проверяющего умение при менять 
социа ль но- экономические и гума ни тар-
ные знания в процессе решения позна-
вательных задач по актуальным социа-
льным проблемам раздела «Человек и 
общество» (задание 6), например, как и 
в 2019, 2020 г., около 80% успешно вы-
полнили задания на определение типа 
общества, биологических и социальных 
черт человека.

Около 70% участников ЕГЭ не испыта-
ли особых затруднений при выполнении за-
даний повышенного уровня, поверяющих 
умение характеризовать с научных позиций 
основные социальные объекты, их место 
и значение в жизни общества как целост-
ной системы по разделам «Человек и обще-
ство», «Социальные отношения», «Полити-
ка», «Право» (задания 4, 11, 13, 17). 

Экзаменуемые 2021 г. успешно спра-
вились с заданием, проверяющим умения 
анализировать актуальную информацию 
о социальных объектах, устанавливать со-
ответствия между существенными чертами 
и признаками изученных социальных яв-
лений и обществоведческими терминами 
и понятиями. Так, задание 5 по разделу 
«Человек и общество» выполнили 74,4% 
(75,5%).

Участники ЕГЭ 2021 г. лучше, чем экза-
менуемые прошлых лет, выполнили зада-
ние 10 на поиск социальной информации, 
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представленной в виде рисунка (графика 
спроса/предложения) — 69,1% (67,3%).

Большинство участников ЕГЭ 2021 г. 
продемонстрировало знание ряда базо-
вых понятий и теоретических положе-
ний из различных разделов общество-
ведческого курса, например «Природное 
и общественное в человеке. (Человек как 
результат биологической и социокуль-
турной эволюции)», «Понятие культуры. 
Формы и разновидности культуры», «Ре-
лигия», «Мораль», «Многовариантность 
общественного развития (типы обществ)», 
«Угрозы XXI в. (глобальные проблемы)», 
«Социальные группы», «Виды социальных 
норм», «Отклоняющееся поведение и его 
типы», «Социальный контроль», «Поня-
тие власти», «Государство, его функции», 
«Имущественные и неимущественные пра-
ва», «Правовое регулирование отношений 
супругов. Порядок и условия заключения 
и расторжения брака».

Экзаменуемые 2021 г. по сравнению 
с участниками экзаменов предыдущих лет 
лучше ориентируются в правах и свободах 
человека и гражданина (тенденция посте-
пенного повышения процента выполнения 
данных заданий прослеживается с 2015 г.).

Независимо от проверяемого содержа-
ния выпускники испытывали затруднения:

в раскрытии смысла понятия, ис- ■

пользовании понятия в заданном контек-
сте (задание 25 по критерию 25.1 — 41,5% 
выполнения (40,9%);

в раскрытии на примерах изучен- ■

ных теоретических положений и понятий 
социально-экономических и гуманитар-
ных наук (задание 23 — 41,6% (39,4%); за-
дание 26 — 33,3% (30,8%); задание 29 (кри-
терий 29.4) — 30,2% (32,3%));

в составлении плана ответа по кон- ■

кретной теме (задание 28 — 32,3% (28,6%) 
по критерию 28.1 и 10,5% (10,1%) по кри-
терию 28.2); 

в привлечении обществоведческих  ■

знаний для объяснения своего мнения 
по определённой проблеме (средний про-
цент выполнения задания 24 по тексту 
и мини-сочинения по критериям 29.2 
и 29.3 соответственно 28,9 (32,6), 25,1 (26,8) 
и 16,9 (19,4)).

Вызывает настороженность тот факт, 
что, выполняя задания высокого уровня 
сложности, предполагающие приведение 

примеров (задания 23, 26, 29), участники 
ЕГЭ практически не привлекают меж-
предметные связи с другими учебными 
предметами. 

Участники ЕГЭ 2021 г. испытали за-
труднения при выполнении заданий: ба-
зового и повышенного уровня сложности 
по темам «Налоги», «Понятие и виды юри-
дической ответственности»; повышенного 
уровня по темам «Постоянные и перемен-
ные затраты», «Финансовые институты. 
Банковская система», «Основные источ-
ники финансирования бизнеса»; «Изби-
рательные системы»; высокого уровня 
по темам «Истина и её критерии», «Поли-
тическая система общества», «Политиче-
ский процесс». 

Как и в предыдущие годы, экзамен 
2021 г. показал очевидные проблемы в ос-
во ении выпускниками 11-х классов соци-
альных ролей, связанных с активным уча-
стием в экономической жизни общества 
(ролей в трудовой сфере, потребителя, на-
логоплательщика и др.). Как будущие ак-
тивные участники экономической жизни, 
участники ЕГЭ 2021 г. по обществознанию 
продемонстрировали непонимание функ-
ций различных финансовых институтов 
(в частности, банковской системы), эконо-
мических процессов (безработицы, инфля-
ции). Затруднения вызвали задания, про-
веряющие элементарные знания о системе 
налогов в Российской Федерации. Самые 
«трудные» для участников ЕГЭ 2021 г. (как 
и участников ЕГЭ 2020 г.) налоги — транс-
портный, земельный и налог на имущество 
физических лиц.

Наиболее сложная ситуация наблю-
дается с освоением роли гражданина Рос-
сийской Федерации. Почти четверть вы-
пускников 11-х класса не понимает таких 
основ конституционного строя Российской 
Федерации, как социальное государство, 
идеологическое многообразие, светское 
государство. Многие экзаменуемые не по-
нимают смысла п. 3 ст. 38 Конституции 
Российской Федерации: «Трудоспособные 
дети, достигшие 18 лет, должны заботиться 
о нетрудоспособных родителях» и п. 4 ст. 43: 
«Основное общее образование обязатель-
но. Родители или лица, их заменяющие, 
обеспечивают получение детьми основного 
общего образования». Более трети участни-
ков ЕГЭ, выполнявших соответствующие 

Лискова Т.Е.

Методические рекомендации для учителей, подготовленные на основе анализа типичных ошибок...



П Е Д А Г О Г И Ч Е С К И Е  И З М Е Р Е Н И Я  /  E D U C A T I O N A L  M E A S U R E M E N T S   3 / 2 0 2 1

Колонка главного редактора

141

Аналитика

задания, даже не знает о таких конституци-
онных обязанностях гражданина России.

Следует также отметить непонимание 
принципов организации государственной 
власти в Российской Федерации (содер-
жательные элементы «Органы государ-
ственной власти Российской Федерации» 
и «Федеративное устройство Российской 
Федерации»). Экзамен 2021 г., как и эк-
замены предыдущих лет, показал, что по-
прежнему не все выпускники знают на-
звания высших государственных органов 
Российской Федерации, затрудняются 
в установлении связи той или иной госу-
дарственной функции с соответствующей 
ветвью власти / высшим органом власти, 
должностным лицом Российской Феде-
рации. Самая распространённая ошибка 
участников ЕГЭ при выполнении подоб-
ных заданий связана с тем, что они не раз-
личают назначение и функции законода-
тельной и исполнительной властей. Как 
и в 2016–2020 гг., в 2021 г. наблюдается 
путаница в представлениях экзаменуемых 
о разделении полномочий между феде-
ральным уровнем и уровнем субъектов 
Российской Федерации. 

Участники ЕГЭ также демонстрируют 
проблемы с пониманием смысла понятий 
«политическая система общества», «из-
бирательная система», «политическое ли-
дерство».

Кроме того, участники ЕГЭ 2021 г. пло-
хо различают административные наказа-
ния, дисциплинарные взыскания и спосо-

бы защиты гражданских прав, наказания 
за преступления и меры пресечения. По-
прежнему самая распространённая ошиб-
ка связана с указанием штрафа и преду-
преждения как видов дисциплинарных 
взысканий, лишения свободы как админи-
стративного наказания, домашнего ареста 
как уголовного наказания.

В зависимости от уровня подготовки 
было выделено четыре группы участников 
ЕГЭ: группа 1 — участники, не достигшие 
минимального балла (0–21 п.б. / 0–41 т.б.); 
группа 2 — участники с удовлетворитель-
ной подготовкой (22–37 / 42–60); группа 
3 — участники с хорошей подготовкой (38–
52 / 61–80); группа 4 — участники с высо-
ким уровнем подготовки (53–64 / 81–100). 
На рис. 2, 3 и 4 приведены данные о выпол-
нении экзаменационной работы участни-
ками с разными уровнями подготовки.

Заметим, что приведённые на рисун-
ках 2 и 3 графики отражают сходные тен-
денции в успешности выполнения заданий 
участниками ЕГЭ с разными уровнями 
подготовки, в частности затруднения в вы-
полнении конкретных заданий. 

На рисунке 4 приведены детализи-
рованные данные о выполнении поли-
томических заданий (оцениваемых мак-
симально в 2 балла или выше) группами 
участников ЕГЭ 2021 г. с разными уровня-
ми подготовки.

Рассмотрим подробнее особенности 
подготовки разных групп участников ЕГЭ 
2021 г. 

Рис. 2. Результаты выполнения заданий с кратким ответом участниками 

с разными уровнями подготовки
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Первая группа участников ЕГЭ (первич-

ный балл — 0–21) — не преодолевшие мини-
мального балла — демонстрирует владение 
следующими умениями: 

соотносить видовые понятия с родо- ■

вым, выделяя обобщающее понятие (задание 
2) (средний процент выполнения зада-
ния — 69,72 (66)3;

осуществлять поиск социальной ин- ■

формации, представленной в различных 
знаковых системах (таблица/диаграмма) 
(средний процент выполнения задания 
12 — 73,7 (75,2); 

извлекать из неадаптированных ори- ■

гинальных текстов информацию, представ-
ленную в явном виде (задание 21 — 76,8% 
(66,0%)). Доли участников ЕГЭ 2021 г., 
получивших за выполнение задания мак-
симальный балл, — 67,5% (51,1%) и полу-
чивших 1 балл — 18,7% (29,6%).

На наш взгляд, подобные результаты 
свидетельствуют не столько об уровне об-
ществоведческой подготовки, сколько об 
уровне сформированности соответствую-
щих общеучебных умений: осуществлять 
поиск социальной информации, пред-
ставленной в различных знаковых систе-
мах (текст, таблица, диаграмма); извлекать 
из неадаптированных оригинальных тек-
стов (правовых, научно-популярных, пу-
блицистических и др.). 

2  Здесь и далее по каждой группе приводится % 

выполнения участниками конкретной группы.

3  Здесь и далее в скобках рядом с данными 2021 г. 

приводятся данные 2020 г.

В отдельных случаях не преодолев-
шие минимального балла участники ЕГЭ 
распознают некоторые определения, еди-
ничные признаки и проявления опреде-
лённых социальных явлений. Выполняя 
соответствующие политомические зада-
ния, проверяющие содержание некоторых 
тем из различных разделов, не преодолев-
шие минимального балла участники ЕГЭ, 
как правило, получают один балл из двух, 
т.е. допускают одну ошибку (называют 
не все признаки/черты/характеристики 
и т.п. либо называют один лишний). Это 
свидетель ствует о фрагментарном знании 
содержания обществоведческого курса. 

Участники ЕГЭ, не преодолевшие 
минимального балла, имеют общее пред-
ставление о правах и свободах гражданина 
Российской Федерации, распознают от-
дельные обязанности гражданина. 

Как компенсировать наиболее значимые 
недостатки в образовательной подготовке 
обучающихся, рискующих не получить мини-
мального балла ЕГЭ по обществознанию? 

Диагностика и постановка реалистич-
ных целей в изучении предмета и подготов-
ке к экзамену, освоение ключевых понятий 
обществоведческого курса и развитие ме-
тапредметных умений — три важнейших 
аспекта методики подготовки обучающихся 
с любым уровнем подготовки, в особенно-
сти слабоподготовленных учеников. Каче-
ственная диагностика позволяет очертить 
круг проблем в подготовке конкретных об-
учающихся и сформировать реалистичную 

Лискова Т.Е.

Методические рекомендации для учителей, подготовленные на основе анализа типичных ошибок...

Рис 3. Результаты выполнения заданий с развёрнутым ответом участниками 

с разными уровнями подготовки
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индивидуальную траекторию освоения 
ими обществоведческого курса.

Для рассматриваемой группы обучаю-
щихся актуально формирование метапред-
метных умений, связанных со смысловым 
чтением, с адекватным пониманием и из-
влечением информации из прочитанного 
текста. Соответствующие рекомендации, 
которые, по нашему мнению, позволят 
данной группе выпускников не только бо-
лее успешно выполнять задания 214, 22, но 
и давать пусть неполные, но правильные 
ответы на задания 23, 24, 26, 27 и 28, были 
даны в 2017 г.5.

Важно обратить внимание на развитие 
у рассматриваемой группы обучающихся 

4  Здесь и далее приводятся рекомендации для зада-

ний, в том или ином виде вошедших в проект модели экза-

менационной работы 2022 г., но нумерация даётся по моде-

ли 2021 г. 

5  См.: Лискова Т.Е. Методические рекомендации для 

учителей, подготовленные на основе анализа типичных 

ошибок участников ЕГЭ 2017 года по обществознанию // 

Педагогические измерения. — 2017. — № 3. — С. 76–77.

умения осуществлять поиск социальной 
информации, представленной в виде та-
блицы/диаграммы (задание 12). В случае 
необходимости рекомендуем обратиться 
к Методическим рекомендациям 2016 г., 
в которых рассматривались приёмы разви-
тия данного умения6.

Целевым ориентиром для данной 
группы обучающихся является освоение 
ключевых понятий по всем разделам об-
ществоведческого курса хотя бы на уров-
не распознавания понятий по определе-
нию (и наоборот), единичных признаков 
и конкретных проявлений. Показателем 
его достижения может стать успешное вы-
полнение заданий, проверяющих умение 
характеризовать с научных позиций основ-
ные социальные объекты, не по отдельным 
сюжетам, а по каждому КЭС (задания 4, 7, 
11, 13, 17) на 1 балл. 

6  См.: Лискова Т.Е. Методические рекомендации для 

учителей, подготовленные на основе анализа типичных 

ошибок участников ЕГЭ 2016 года по обществознанию // 

Педагогические измерения. — 2016. — № 4. — С. 104–105.

Рис. 4. Выполнение политомических заданий экзаменуемыми с разными уровнями подготовки
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При работе именно с этой группой 
обучающихся настоятельно рекомендуем 
обращать внимание на то, как в учебни-
ках из Федерального перечня называются: 
виды потребностей, сферы (подсистемы) 
общественной жизни, формы чувствен-
ного и рационального познания, методы 
научного познания, виды (типы) культу-
ры, типы обществ, факторы производства 
и факторные доходы, виды инфляции, 
типы безработицы, критерии социальной 
стратификации, подсистемы политиче-
ской системы общества, типы политиче-
ского лидерства. Подчеркнём, что речь 
идёт прежде всего о научных названиях ука-
занных понятий. 

Обществознание — это школьный 
предмет с определённым понятийным 
аппаратом, владение которым выпуск-
ники должны продемонстрировать на эк-
замене, именно владение понятийным 
аппаратом, а не умение поиска удачных 
синонимов. Оговоримся сразу, что речь 
не идёт о тех случаях, когда в обществоз-
нании используется несколько разных 
названия того или иного объекта со-
циальной действительности, например 
«традиционная/патриархальная семья», 
«идеальные/духовные потребности». 
Не следует выхолащивать теоретическое 
содержание курса, подменяя его бытовы-
ми представлениями.

В связи с этим представляется целесо-
образным обращаться к учебникам 6–11-х 
классов, допущенным Министерством 
про свещения Российской Федерации к ис-
пользованию при реализации имеющих 
государственную аккредитацию образова-
тельных программ среднего общего обра-
зования в 2020/21 и 2021/22 учебных годах. 
Учебники раскрывают смысл соответству-
ющих понятий. Поскольку обществоведче-
ский курс имеет концентрическую струк-
туру, в определённых случаях необходимо 
обращаться к учебникам основной школы 
(когда впервые вводятся соответствующие 
понятия). 

Для работы с обучающимися, рискую-
щими не преодолеть минимального балла 
ЕГЭ, в классах с высокой долей подобных 
обучающихся рекомендуем также исполь-
зовать Методические рекомендации для 
учителей по преподаванию учебных пред-
метов в образовательных организациях 

с высокой долей обучающихся с рисками 
учебной неуспешности7.

Вторая группа участников ЕГЭ (первич-

ный балл — 22–37) в дополнение к перечис-
ленному выше способна классифицировать 
объекты, выявляя структурные элемен-
ты понятий с помощью таблицы (зада-
ние 1 выполнили 65,8% (64,2%)) и выделяя 
в ряду однородной социальной информа-
ции лишнее звено (задание 3 выполнили 
63,3% (66,5%)).

Наиболее успешно участники ЕГЭ 
с невысокими результатами выполняют за-
дания, содержание которых связано с базо-
выми понятиями курса, изученными ещё 
в основной школе, прежде всего по разде-
лам «Человек и общество» и «Социальные 
отношения». 

Вероятно, основные затруднения у этой 
группы обучающихся вызваны отсутствием 
системных знаний по каждому из содержа-
тельных блоков обществоведческого курса, 
особенно политико-правовых. Так, зада-
ния, проверяющие умения:

характеризовать с научных позиций  ■

основные социальные объекты (факты, яв-
ления, процессы, институты), их место 
и значение в жизни общества как целостной 
системы — по разделам «Человек и обще-
ство» (задание 4) и «Социальные отноше-
ния» (задание 11) обучающиеся из этой 
группы выполняют на 2 балла; «Экономи-
ка» (задание 7), «Политика» (задание 13), 
«Право» (задание 17) они (как и те, кто 
не преодолел минимальной границы) вы-
полняют преимущественно с одной ошиб-
кой, то есть получают 1 балл (безусловно, 
доля выполнивших эти задания среди вто-
рой группы участников выше, чем среди 
не преодолевших минимального балла); 

применять социально-экономические  ■

и гуманитарные знания в процессе реше-
ния познавательных задач по актуальным 
социальным проблемам по разделам «Че-
ловек и общество» (задание 6) на 2 балла 
выполнили 56,6% (45,4%); а по разделам 
«Экономика» (задание 9), «Политика» 
(задание 15) и «Право» (задание 19) — 

7  См.: Котова О.А., Лискова Т.Е. Методические реко-

мендации для учителей по преподаванию учебных предметов 

в образовательных организациях с высокой долей обучаю-

щихся с рисками учебной неуспешности. Обществознание // 

http://doc.fipi.ru/metodicheskaya-kopilka/metod-rekomendatsii-

dlya-slabykh-shkol/obschectvoznanie-mr-oo.pdf.

Лискова Т.Е.
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в среднем соответственно 55,9 (54,5), 57,5 
(59,9) и 65,9% (62,8%), из них большин-
ство допустило одну ошибку;

осуществлять поиск социальной ин- ■

формации, представленной в виде рисунка: 
задание 10 на анализ информации в гра-
фике изменения спроса/предложения вы-
полнили 64,9% (64,3%). 

Таким образом, было бы преждев-
ременно констатировать наличие си-
стемных обществоведческих знаний 
у этой группы участников экзамена. Их 
отсутствие в определённой мере меша-
ет перейти от репродуктивного уровня 
деятельности к преобразующему. В этом 
отношении весьма показательны ре-
зультаты: 88,7% (87,4%) данной группы 
экзаменуемых анализируют статистиче-
ские данные таблицы/диаграммы; 89,9% 
(77,1%) извлекают из неадаптированных 
оригинальных текстов информацию, 
представленную в явном виде (первое за-
дание к тексту), и получают за это макси-
мальный балл. При этом за второе задание 
к тексту, включавшее элемент примене-
ния информации в заданном контексте, 
максимальный балл получили только 
48,3% (35,4%) участников ЕГЭ с невысо-
кими результатами.

Кроме того, при написании мини-
сочинения 61,3% (65,0%) экзаменуемых 
с невысокими результатами в той или иной 
форме формулируют ключевую идею вы-
бранного высказывания (критерий 29.1), 
но только 1,6% (1,9%) раскрывают избран-
ную тему с опорой на соответствующие 
понятия, теоретические положения, рас-
суждения и выводы; 4,6% (5,7%) приводят 
примеры из различных источников и по-
лучают максимальные баллы по критериям 
29.2 и 29.4. 

Как было отмечено выше, чрезвычайно 
важны диагностика проблем в подготовке 
обучающихся и построение реалистичной 
индивидуальной траектории обучения. 

Как и для группы 1, был составлен 
перечень содержательных элементов, на 
которые необходимо обратить внимание 
(в дополнение к перечисленным для груп-
пы 1)8.

8  См.: Лискова Т.Е. Методические рекомендации для 

учителей, подготовленные на основе анализа типичных 

ошибок участников ЕГЭ 2019 года по обществознанию // 

Педагогические измерения. — 2019. — № 4. — С. 14–15.

Как и в 2020 г.9, отметим в этом перечне 
понятие и виды юридической ответствен-
ности (с опорой на нормативные правовые 
акты: Уголовный кодекс РФ, ст. 44; Ко-
декс РФ об административных правона-
рушениях, гл. 3; Гражданский кодекс РФ? 
Ч. I, ст. 12; Трудовой кодекс РФ, ст. 192), 
понятие воинской обязанности, обязан-
ности призывника, отсрочка от призыва, 
освобождение от службы в армии, понятие 
альтернативной гражданской службы (да-
лее — АГС), срок АГС, основания замены 
военной службы по призыву АГС (с опо-
рой на Конституцию Российской Феде-
рации, ст. 59; Федеральный закон «О во-
инской обязанности и военной службе», 
ст. 1, 2, 7, 9, 22–25; Федеральный закон 
«Об альтернативной гражданской служ-
бе», ст. 1–5).

Добавим, что в 2021 г. были выявлены 
пробелы в знании системы образования 
Российской Федерации. В частности, эк-
заменуемые с невысокими результатами 
не различали уровней образования. По-
этому рекомендуем обратить внимание 
на подп. 2–6 ст. 10 Федерального закона «Об 
образовании в Российской Федерации». 

Третья группа участников ЕГЭ (первич-

ный балл — 38–52) демонстрирует знание 
и понимание большинства основных по-
нятий базовых наук обществоведческого 
курса: 

характеризует ■  с научных позиций 
основные социальные объекты (факты, явле-
ния, процессы, институты), их место и зна-
чение в жизни общества как целостной 
системы; анализирует актуальную инфор-
мацию о социальных объектах, выявляя 
их общие черты и различия; устанавливает 
соответствия между существенными чер-
тами и признаками изученных социальных 
явлений и обществоведческими термина-
ми и понятиями (средний процент выпол-
нения на 2 балла заданий 11, 13, 15 и 17 — 
в диапазоне от 51,4 (58,0) до 69,5 (76,4));

анализирует актуальную информа- ■

цию о социальных объектах, выявляя их 
общие черты и различия; устанавливает 
соответствия между существенными чер-
тами и признаками изученных социальных 

9  См.: Лискова Т.Е. Методические рекомендации для 

учителей, подготовленные на основе анализа типичных 

ошибок участников ЕГЭ 2020 года по обществознанию // 

Педагогические измерения. — 2020. — № 4. — С. 111.
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явлений и обществоведческими терминами 
и понятиями (средний процент выполне-
ния на 2 балла заданий 5, 8, 18 — в диапа-
зоне от 63,3 (58,3) до 87,8 (84,1));

применяет полученные знания в про- ■

цессе решения познавательных задач по-
вышенного уровня сложности по акту-
альным социальным проблемам по всем 
разделам курса (от 64,5 (65,2) до 78,4% 
(78,7%) выполняют задания 6, 9, 15 и 19 
на 2 балла);

знает и различает основные полно- ■

мочия субъектов государственной власти 
Российской Федерации, различает вопросы 
ведения федерального центра и совместно-
го ведения федерального центра и субъекта 
Федерации (59,0% (61,0%) выполняют за-
дание 14 на 2 балла);

знает основы конституционного строя  ■

Российской Федерации, основные права 
и свободы человека и гражданина, кон-
ституционные обязанности гражданина 
Российской Федерации (средний процент 
выполнения задания 16 — 71,4 (56,6)).

Все задания базового и повышенно-
го уровней части 1 выполняются рассма-
триваемой группой участников ЕГЭ, как 
правило, на максимальный балл (процент 
выполнения на максимальный балл рас-
положен в диапазоне от 51,43 (58,3) до 
98,9% (96,3%)). 

Экзаменуемые из этой группы достига-
ют определённых успехов при выполнении 
заданий 25 (критерий 25.1), 26, 27 высокого 
уровня (средний процент выполнения — 
в диапазоне от 52,7 (50,0) до 62,3 (64,9)). 

При написании мини-сочинения 87,1% 
(90,9%) сформулировали хотя бы одну воз-
можную ключевую идею выбранного автор-
ского суждения (29.1). Что касается осталь-
ных характеристик мини-сочинения, то 
здесь ситуация такова. 

Теоретическое содержание мини-
сочинения (29.2): как правило, в третьей 
группе участников ЕГЭ в контексте хотя 
бы одной выделенной идеи / одного те-
зиса приводят корректные с точки зрения 
научного обществознания (без ошибок) 
объяснения ключевого(-ых) понятия(-
ий) и теоретические положения и полу-
чают максимальный балл 13,8% (15,7%); 
в контексте хотя бы одной выделенной 
идеи / одного тезиса приводят корректные 
с точки зрения научного обществознания 

(без ошибок) объяснения ключевого(-ых) 
понятия(-ий) / теоретические положения 
и получают 1 балл 52,7% (55,1%).

Отметим, что по критерию 29.3 (Теоре-
тическое содержание мини-сочинения: связ-
ность и логичность рассуждений, выводов 
наличие и корректность рассуждений, выво-
дов) 1 балл получили только 25,6% (30,7%) 
участников ЕГЭ с результатами 60–81 те-
стового балла. 

Качество приводимых фактов и при-
меров (критерий 29.4): приводят один 
пример, соответствующий требованиям 
задания, 52,4% (53,8%); два примера — 
16,5% (18,8%).

В целом можно говорить о том, что эта 
группа обучающихся весьма серьёзно от-
носится к изучению обществоведческого 
курса.

Именно в этой группе традиционно 
много экзаменуемых, которые не дают пол-
ного правильного ответа на задания высо-
кого уровня сложности, потому что не смог-
ли чётко уяснить сущность требования, 
в котором указаны оцениваемые элементы 
ответа. Рекомендуется не только обратить 
внимание на то, что нужно назвать (ука-
зать, сформулировать и т.п.): признаки, 
причины, аргументы, примеры и т.п., но 
и определить, какое количество данных 
элементов надо привести (один, два, три 
и т.д.). Это требуется для того, чтобы по-
лучить максимальный балл, выполнив 
все необходимые требования. 

Встречается и другая крайность: когда 
вместо трёх элементов выпускник при-
водит, например, пять-шесть, совершая, 
по сути, лишнюю работу, которая ко все-
му прочему отнимает время от выполне-
ния/самопроверки выполнения других 
заданий10.

Как правило, наибольшие трудности 
значительная часть этой группы участ-
ников ЕГЭ испытывает при выполнении 
заданий по разделу «Экономика». Реко-
мендуем обратить внимание на понятия 
«инфляция», «ценная бумага» (Граждан-
ский кодекс РФ (часть первая), ст. 142), 
цели деятельности и функции Банка Рос-
сии (Федеральный закон «О Центральном 

10  См.: Лискова Т.Е. Методические рекомендации для 

учителей, подготовленные на основе анализа типичных 

ошибок участников ЕГЭ 2020 года по обществознанию // 

Педагогические измерения. — 2020. — № 4. — С. 112.

Лискова Т.Е.

Методические рекомендации для учителей, подготовленные на основе анализа типичных ошибок...
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банке Российской Федерации (Банке Рос-
сии)», ст. 3, 4).

Четвёртая группа участников ЕГЭ, вы-

сокобалльники (первичный балл — 53–64) 
демонстрирует знание базовых понятий 
и основных идей обществоведческого кур-
са, овладение необходимыми умениями. 

Только высокобалльники характери-
зуют (объясняют) отдельные положения 
неадаптированных оригинальных текстов 
на основе изученного курса с опорой на кон-
текстные обществоведческие знания; ис-
пользуют информацию текста в другой 
познавательной ситуации, самостоятельно 
формулируют и аргументируют оценочные, 
прогностические и иные суждений, свя-
занных с проблематикой текста: задание 24 
выполняют 74,3% (80,0%) высокобалльни-
ков. При этом полный правильный ответ 
дают только 45,2% (55,9%) участников ЕГЭ 
с высокими результатами.

От 63,4 (56,3) до 79,1% (82,6%) высоко-
балльников дают полные правильные от-
веты на задания 23, 25, 26, 27 и получают 
максимальный балл.

Только высокобалльники успешно со-
ставляют план по определённой теме. 86,3% 
(82,2%) раскрывают тему, при этом мак-
симальный балл получают 74,3% (67,1%), 
а за корректность формулировок пунктов 
и подпунктов плана — 49,7% (50,0%).

Вполне объяснимо, что эта группа 
участников ЕГЭ более успешно, чем другие 
группы экзаменуемых, выполняет мини-
сочинение: 99,2% (99,2%) формулируют 
хотя бы одну ключевую идею выбранной 
темы; 59,6% (61,1%) получают максималь-
ный балл за теоретическое содержание 
сочинения; 71,1% (74,5%) приводят свя-
занные между собой последовательные 
и непротиворечивые рассуждения, на осно-
ве которых формулируют обоснованный 
и достоверный с точки зрения научного 
обществознания вывод; 49,9% (53,3%) при-
водят два соответствующих требованию за-
дания факта/примера. 

Результаты основного периода ЕГЭ 
2021 г. показали устойчивость некоторых 
типичных заблуждений, связанных с под-
готовкой к ЕГЭ, экзаменационными мате-
риалами и выполнением заданий по обще-
ствознанию. Рекомендуем ознакомиться 
с соответствующими разделами методиче-
ских рекомендаций прошлых лет, данные 

там советы по выполнению заданий, в том 
или ином виде сохранившихся в проекте 
экзаменационной модели 2022 г., не утра-
тили своей актуальности11.

Перейдём к вопросам, которые нередко 
задают разработчикам КИМ ЕГЭ. (В цити-
руемых вопросах сохранена авторская пун-
ктуация.)

1. «Подскажите, пожалуйста, будут ли 
внесены существенные изменения в содержа-
ние заданий ЕГЭ по обществознанию в свя-
зи с новой моделью?» (Из письма в ФИПИ, 
самый популярный вопрос. Здесь и далее при 
цитировании писем сохраняется авторский 
стиль и пунктуация.)

Нет, никаких существенных измене-
ний в содержание заданий внесено не бу-
дет. Обществознание — это интегративный 
курс с устоявшимся содержанием: набором 
понятий, основных идей, теоретических 
положений базовых социальных наук. Ко-
дификатор требований к результатам освое-
ния основной образовательной программы 
среднего общего образования и элементов 
содержания для проведения ЕГЭ 2022 г. от-
ражает преемственность между положени-
ями ФГОС среднего общего образования, 
Примерной основной образовательной 
программы среднего общего образования 
и федерального компонента государствен-
ного образовательного стандарта среднего 
(полного) общего образования12.

2. «На апелляции мне сказали, что по-
скольку я сдаю экзамен за 11 класс, то я 
не должен давать определение по учебнику 
8 или 9 класса. А как быть, если определение 
ключевого понятия у этого автора приведено 
в 9 классе, а в старшей школе дополняется 

11  См.: Лискова Т.Е. Методические рекомендации для 

учителей, подготовленные на основе анализа типичных 

ошибок участников ЕГЭ 2020 года по обществознанию // 

Педагогические измерения. — 2020. — № 4. — С. 102–119; 

Методические рекомендации для учителей, подготов-

ленные на основе анализа типичных ошибок участников 

ЕГЭ 2019 года по обществознанию // Педагогические 

измерения. — 2019. — № 4. — С. 18–20; Методические 

рекомендации для учителей, подготовленные на осно-

ве анализа типичных ошибок участников ЕГЭ 2018 года 

по обществознанию // Педагогические измерения. — 

2018. — № 4. — С. 40–45; Методические рекомендации для 

учителей, подготовленные на основе анализа типичных 

ошибок участников ЕГЭ 2017 года по обществознанию // 

Педагогические измерения. — 2017. — № 3. — С. 90–91.

12  См. проект кодификатора требований к резуль-

татам освоения основной образовательной программы 

среднего общего образования и элементов содержания для 

проведения ЕГЭ 2022 г. //<https://fipi.ru/>.



 

П Е Д А Г О Г И Ч Е С К И Е  И З М Е Р Е Н И Я  /  E D U C A T I O N A L  M E A S U R E M E N T S   3 / 2 0 2 1

Решетникова О.А. Основные направления анализа результатов Единого государственного экзамена в 2018 году

148

другими признаками?» (Из письма в ФИПИ, 
самый актуальный вопрос экзаменационной 
кампании 2021 г.)

Концентрический принцип построе-
ния курса обществознания в 6–11-х клас-
сах предполагает, что большинство базо-
вых понятий изучается в основной школе 
(6–9-е классы), а в средней школе (10, 
11-е классы) происходит расширение, 
обогащение содержания понятий новы-
ми признаками, углублённо рассматри-
ваются понятийные связи и зависимости. 
В ряде случаев авторы учебников средней 
школы отказываются от дублирования 
уже приведённых в учебниках основной 
школы определений понятий, некоторых 
теоретических положений и т.п. Потому 
обращение при систематизации знаний 
к учебникам основной школы вполне 
оправданно. В спецификации КИМ ЕГЭ 
2022 г. есть указание на то, что одним 
из принципов отбора конкретных объ-
ектов проверки является «равномерное 
представление в КИМ всех содержатель-
ных разделов курса с учётом степени их 
раскрытия в учебниках 6–11 классов, до-
пущенных Министерством просвещения 
Российской Федерации к использова-
нию при реализации имеющих государ-
ственную аккредитацию образовательных 
программ среднего общего образования 
в 2020/21 и 2021/22 учебных годах»13. Оче-
видно, что выпускники, претендующие 
на получение высокого балла, раскрывают 
понятия на уровне их изучения в средней, 
а не в основной школе, но опора на УМК 
основной школы допустима.

Кроме того, мы рекомендуем при из-
учении ряда вопросов опираться на соот-
ветствующие нормативные правовые акты 
Российской Федерации, с перечнем кото-
рых следует ознакомиться в Приложении № 2 
к спецификации КИМ для проведения ЕГЭ 
по обществознанию14. В первую очередь речь 
идёт о Конституции Российской Федера-
ции. Раскрывать основы конституционного 
строя Российской Федерации, характеризо-
вать права, свободы и обязанности гражда-
нина Российской Федерации, федеративное 
устройство нашего государства, полномо-

13  См. проект спецификации КИМ ЕГЭ 2022 г. //

https://fipi.ru/

14  См. проект спецификации КИМ ЕГЭ 2022 г. //

https://fipi.ru/

чия различных субъектов государственной 
власти в Российской Федерации необходи-
мо только с опорой на Конституцию РФ. 

Также, опираясь на соответствующие 
нормативные правовые акты, советуем из-
учать, например, такие понятия, как «цен-
ные бумаги», «налоги», «трудовой договор». 
Эта же рекомендация относится к уровням 
российского образования, правам и обя-
занностям обучающегося в Российской 
Федерации, целям и функциям Банка Рос-
сии, видам ценных бумаг, способам защи-
ты гражданских прав, дисциплинарным 
взысканиям, видам наказаний в уголовном 
праве, видам наказаний в административ-
ном праве, субъектам гражданского права, 
организационно-правовым формам юри-
дических лиц и т.п. 

3. «Сколько правильных ответов может 
быть в заданиях на множественный выбор?» 
(Из ежегодно поступающих в ФИПИ писем.)

В каждом из заданий 2, 4, 5, 7–12, 14, 16 
(по нумерации 2022 г.) количество правиль-

ных ответов не фиксируется и может быть лю-

бым — от двух до четырёх. Соответствующее 
указание есть в демонстрационном вариан-
те КИМ ЕГЭ 2022 г.15.

4. «Мы писали контрольную работу, вме-
сто ответа 125, я написал 251, учительница 
сказала мне, что это ошибка, и такой от-
вет на ЕГЭ не засчитают. Почему вы так 
делаете? Это несправедливо!!!!» (Из письма 
в ФИПИ)

Последовательность записи цифр важ-
на только в заданиях на установление со-
ответствия элементов двух множеств (за-
дания 3, 6, 13 и 15 по нумерации 2022 г.), 
а в заданиях на выбор нескольких позиций 
из предложенного списка (задания 2, 4, 5, 
7–12, 14, 16) — нет.

5. «Как оценить ответ ученика «345» 
в задании с множественным выбором при 
правильном ответе «245»? Одна группа педа-
гогов прочитывает в этой ситуации 1 балл, 
другая — 0 баллов. Одни утверждают, что 
ученик допустил одну ошибку, заменив один 
ответ на другой; другие видят в решении за-
дания две ошибки (одна цифра не указана, 
одна лишняя)». (Из письма в ФИПИ.)

Советуем запомнить, что принцип вы-
ставления 1 балла в двухбалльных заданиях 
в части 1 ЕГЭ по обществознанию таков: 

15  См. проект демонстрационного варианта КИМ ЕГЭ 

2022 г. // https://fipi.ru/
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если комбинация цифр, записанная вы-
пускником, отличается от полного пра-
вильного ответа на один символ, то это 
неполный правильный ответ, который оце-
нивается 1 баллом; если — на два или более 
символа, за задание выставляется 0 баллов. 

6. «У меня возник вопрос, на который 
нет ещё однозначного ответа. Скажите, 
пожалуйста, если ученик привёл, например, 
8 аргументов, а надо было 3, ставится ли 
3 балла за такое выполнение задания, если 
3 из 8 оказались верными, а 5 — неверные?» 
(Из письма в ФИПИ, самый актуальный во-
прос весны 2021 г.)

Отметим, что, по общей оценке, в усло-
виях реального экзамена не более четверти 
высокобалльников может написать вместо 
трёх требуемых четыре или пять позиций, 
не допустив неточностей и ошибок. Боль-
шинство участников экзамена всё же пред-
почитает не выходить за рамки требований 
задания. Что касается участников экзаме-
на с результатами ниже 80 баллов, то они, 
«перевыполняя» задание (в тех редких слу-
чаях, когда это делают), приводят четыре 
или более позиции и допускают ошибки, 
искажающие смысл всего ответа. Потому 
традиционно в таких случаях ответ оцени-
вался как неправильный. 

В контрольно-измерительных матери-
алах ЕГЭ 2022 г. данный вопрос детально 
прояснён:

1) во водную инструкцию к заданиям 
части 2 КИМ вынесена следующая инфор-
мация для каждого участника ЕГЭ16:

Обратите внимание!

Не следует в развёрнутом ответе на лю-
бое из заданий 17–25 приводить больше пози-
ций (признаков, характеристик, примеров, 
аргументов и т.д.), чем требуется в задании. 
Неточности и ошибки в «дополнительных» 
элементах ответа могут привести к сни-
жению балла.

2) в критерии оценивания выполнения 
каждого из заданий 17–23 и 25 внесено сле-
дующее указание по оцениванию:

Если в развёрнутом ответе наряду с тре-
буемым количеством корректно приведённых 
элементов ответа/позиций приведены допол-

нительные (сверх требуемого в условии задания 

количества) элементы/позиции, содержащие 

16  См. проект демонстрационного варианта КИМ 

ЕГЭ 2022 г. // https://fipi.ru/

неточности / ошибки, искажающие смысл от-

вета, то при оценивании действует следую-
щее правило:

– если таких элементов/позиций 
два(-е) или более, то за ответ выставля-
ется 0 баллов;

– если такой элемент/позиция один 
(одна), то за ответ выставляется на 1 балл 
ниже фактического по критериям.

Безусловно, не стоит цель ограничить 
участника экзамена в объёме ответа. Од-
нако в условиях ФГОС экзамен предпо-
лагает контроль не только предметных, но 
и метапредметных результатов обучения, 
в число которых входят и регулятивные 
универсальные учебные действия. Освое-
ние регулятивных УУД предполагает в том 
числе способность адекватно восприни-
мать поставленную задачу, наметить план 
её выполнения, отобрать необходимый ма-
териал и проч. Реализуемые некоторыми 
репетиторами и их учениками принципы 
«писать все без разбора» и «перестрахо-
вываться и писать намного больше, чем 
требуется» в надежде, что эксперты что-то 
найдут в этом тексте или потом будет повод 
для апелляции и жалоб, заведомо неэффек-
тивны и только усиливают стресс участни-
ков ЕГЭ (приходится тратить ограничен-
ное время, силы и «высасывать из пальца» 
ненужные примеры, аргументы и др.), 
а впоследствии приводят к разочарованию 
собственными невысокими результатами.

7. «Отвечая на 21 задание, надо выписы-
вать цитаты из текста или нет?» (Из пись-
ма в ФИПИ.)

Первое задание к тексту (задание 17 
по нумерации 2022 г.) предполагает нахож-
дение информации, представленной в тек-
сте в явном виде. Потому ответы на вопро-
сы могут быть представлены как в форме 
цитат, так и в форме сжатого воспроизве-
дения основных идей соответствующих 
фрагментов текста. Главное, чтобы, «сжи-
мая основную идею», участник ЕГЭ не по-
терял смысл этой идеи (к сожалению, такие 
случаи встречаются). Советуем быть очень 
внимательными.

8. «Чем ответ на задание 23 отличает-
ся от ответа на задание 24?» (Из письма 
в ФИПИ)

Вопрос связан с третьим и четвёртым 
вопросами по тексту (соответственно 19 
и 20 по нумерации 2022 г.).
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Задание 19 нацеливает на конкретиза-
цию (иллюстрацию и т.п.) какого-то поло-
жения, идеи текста с помощью примеров. 
Рассмотрим несколько моделей задания 19.

Задание 19. Пример 1.

Используя обществоведческие знания и 

факты общественной жизни, проиллюстрируйте 

примерами действия, регулируемые тремя раз-

личными отраслями российского права. (В каж-

дом случае сначала приведите пример, затем 

укажите отрасль. Каждый пример должен быть 

сформулирован развёрнуто.)

Формулировка задания содержит все 
необходимые требования к содержанию 
и формату ответа: надо записать три при-
мера действий и для каждого из них указать 
соответствующую отрасль права. Каждый 
пример должен быть сформулирован раз-
вёрнуто, поэтому отдельные слова и сло-
восочетания не засчитываются в качестве 
примеров.

В примере 1 правильный ответ может 
выглядеть следующим образом:

1) совершеннолетний гражданин Сер-
гей Петров принял участие в выборах в ка-
честве кандидата в муниципальное собра-
ние (конституционное право);

2) 16-летний гражданин Макар Иванов 
прошёл предварительный медицинский 
осмотр при заключении трудового догово-
ра (трудовое право);

3) Лидия и Олег заключили брак (се-
мейное право).

Могут быть приведены другие приме-
ры, иллюстрирующие действия, регулируе-
мые другими отраслями права.

Задание 19. Пример 2.

Авторы отмечают, что «снизить нега-

тивные последствия безработицы возможно 

с помощью эффективного государственного 

регулирования занятости населения». Назо-

вите и проиллюстрируйте примерами любые 

три меры государственного регулирования за-

нятости населения. (Сначала назовите меру, 

затем приведите соответствующий пример. 

Каждый пример должен быть сформулирован 

развёрнуто.)

В правильном ответе должны быть на-
званы и проиллюстрированы примерами 
следующие меры, допустим:

1) государственные заказы предприяти-
ям (например, предприятие N увеличило 
количество рабочих мест за счёт того, что 
государство оплатило заказ предприятию 
на изготовление деталей для нового косми-
ческого корабля);

2) снижение налогов на производствен-
ный сектор (например, в стране Z был сни-
жен налог на добавленную стоимость, что 
привело к снижению издержек и увеличе-
нию количества рабочих мест);

3) совершенствование работы службы 
занятости (например, правительство госу-
дарства Z поручило руководству службы 
занятости расширить возможности опове-
щения через различные СМИ о существу-
ющих вакансиях и возможностях переква-
лификации).

Могут быть названы иные меры, приве-
дены другие примеры.

Задание 19. Пример 3.

Используя обществоведческие знания, на-

зовите любые три функции предприниматель-

ства. Приведите пример, иллюстрирующий 

каждую из этих функций. (В каждом случае 

сначала укажите функцию, затем приведите 

соответствующий пример. Каждый пример 

должен быть сформулирован развёрнуто.)

В правильном ответе должны быть на-
званы и проиллюстрированы примерами 
функции, допустим:

1) соединение различных ресурсов 
в единое целое / ресурсная (например, 
пред приниматель N является собственни-
ком бизнеса по производству хлебобулоч-
ных изделий, он приобрёл оборудование 
и сырьё, взял в аренду помещение, нанял 
персонал и использует ресурсы эффектив-
но, повышает производительность труда 
на своём предприятии);

2) создание рабочих мест / организаци-
онная (например, гражданин N разработал 
бизнес-план для открытия своего бизнеса 
по ремонту автомобилей, затем зарегистри-
ровал фирму и организовал работу трудово-
го коллектива);

3) внедрение инноваций / творческая 
(инновационная) (например, в фирме 
предпринимателя N, работающей в сфере 
информационных технологий, разработа-
ли и вывели на рынок новое приложение, 
позволяющее клиентам транспортной 

Лискова Т.Е.
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компании получать оперативную инфор-
мацию о нахождении груза).

Названия функций могут быть сформу-
лированы иначе.

Могут быть названы и проиллюстри-
рованы другие функции, приведены дру-
гие примеры. 

Итак, выполняя задание 19, участник 
экзамена должен с помощью примеров 
уточнить, детализировать какие-то обоб-
щённые положения, характеристики и т.п. 
При этом под примером мы подразумева-
ем конкретное явление, действие, случай 
(реальные или смоделированные), приво-
димые для объяснения чего-либо, в дока-
зательство чего-либо и т.п.

Задание 20 предполагает использо-
вание информации текста в другой по-
знавательной ситуации и привлечение 
контекстных обществоведческих знаний, 
самостоятельное формулирование и аргу-
ментацию оценочных, прогностических 
и иных суждений, связанных с проблема-
тикой текста. Рассмотрим несколько мо-
делей задания 20.

Задание 20. Пример 1.

Используя обществоведческие знания, 

сформулируйте три суждения о роли права 

в жизни государства. (Каждое суждение долж-

но быть сформулировано как распространён-

ное предложение.)

Формулировка задания содержит все 
необходимые требования к содержанию и 
формату ответа: надо сформулировать три 
суждения о роли права. Каждое суждение 
должно быть сформулировано как распро-
странённое предложение, поэтому отдельные 
слова и словосочетания не засчитываются.

В правильном ответе могут быть приве-
дены следующие суждения:

1) право закрепляет форму государ-
ственного устройства, политический ре-
жим и форму правления определённого 
государства;

2) право определяет компетенцию го-
сударственных органов и компетенцию 
должностных лиц, которые и представля-
ют государственные органы;

3) право защищает граждан от произво-
ла со стороны государства;

4) посредством права осуществля-
ется государственная правотворческая 

деятельность, которая, в свою очередь, 
определяет потребность в регламентации 
(юридического характера) определённых 
отношений. Таким образом, при помощи 
правотворческой деятельности государства 
создаются законы, указы и иные рацио-
нальные юридические формы;

5) право регламентирует государствен-
ную деятельность: придаёт ей юридиче-
скую форму и вводит её в рамки юридиче-
ских требований;

6) право упорядочивает жизнь обще-
ства, определяет границы дозволенного, 
делает поведение граждан более предска-
зуемым.

Могут быть приведены другие сужде-
ния в соответствии с требованием задания.

Задание 20. Пример 2.

Автор утверждает, что негативные по-

следствия безработицы представляют угрозу 

национальной безопасности. Используя обще-

ствоведческие знания и факты общественной 

жизни, приведите три аргумента, подтвержда-

ющих это мнение. (Каждый аргумент должен 

быть сформулирован как распространённое 

предложение.)

Могут быть приведены следующие ар-
гументы:

1) недоиспользование экономическо-
го потенциала общества приводит к эко-
номическому ослаблению государства, 
что отражается на национальной безопас-
ности, порождая зависимость от других 
государств;

2) высокая безработица снижает по-
ступления в государственный бюджет, что 
может привести к сокращению расходов 
на оборону страны;

3) безработица может привести к соци-
альным протестам, которые ослабят госу-
дарственную власть.

Могут быть приведены другие аргумен-
ты в соответствии с требованием задания.

Задание 20. Пример 3.

Используя обществоведческие знания, 

объясните, как государство может повысить 

уровень свободы предпринимательства и поче-

му это приведёт к росту экономики. (Приведи-

те три объяснения. Каждое объяснение должно 

быть сформулировано как распространённое 

предложение.)
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В правильном ответе могут быть приве-
дены следующие объяснения.

1) Государство может упростить проце-
дуры регистрации новых предприятий, что 
будет способствовать открытию бизнеса 
теми предпринимателями, которые ранее 
опасались сложных регистрационных про-
цедур, производство товаров и услуг на соз-
данных предприятиях увеличит ВВП, т.е. 
приведёт к росту экономики.

2) Государство может уменьшить на-
логообложение бизнеса, что позволит 
пред принимателям самостоятельно рас-
поряжаться большей частью прибыли, ис-
пользовать прибыль для расширения про-
изводства, увеличится спрос на средства 
производства, увеличится производство то-
варов и услуг, увеличится ВВП / экономика 
будет расти.

3) Государство может уменьшить 
или отменить ограничения на покупку-
продажу земли для использования в пред-
принимательской деятельности, что при-
ведёт к перераспределению земли к более 
эффективным предпринимателям, ис-
пользующим её для производства товаров 
и услуг, увеличится ВВП / экономика бу-
дет расти.

Могут быть даны иные объяснения.
Итак, выполняя задние 20, участник 

экзамена должен выделять и фиксировать 
относительно устойчивые, инвариантные 
свойства тех или иных социальных объ-
ектов, явлений, включая их взаимодей-
ствия. Суждения (аргументы, объяснения) 
должны содержать элементы обобщения. 
В сравнении с заданием 19 они должны 
быть более широкого объёма, но менее 
конкретного содержания.

Подчеркнём, речь идёт о формальных 
требованиях к соответствующим заданиям, 
которые должны быть соблюдены для того, 
чтобы участник экзамена мог претендовать 
на получение максимального балла. При 
этом речь идёт не о характере аргументов 
вообще, а именно о составляющих зада-
ниях к тексту в КИМ ЕГЭ 2022 г. по обще-
ствознанию.

9. «Сколько и каких признаков надо напи-
сать, чтобы получить максимальный балл по 
критерию 25.1?» (Из письма в ФИПИ.)

В контрольно-измерительных мате-
риалах ЕГЭ 2022 г. задание на объяснение 

смысла понятия включено в составное за-
дание к тексту под номером 18. Понятия, 
смысл которых необходимо объяснить, 
различаются по своему объёму. Как пра-
вило, достаточно указать родовую при-
надлежность и два отличительных при-
знака. Формулировка задания содержит 
следующее указание: «В объяснении смыс-
ла / определении понятия должно быть 
указано не менее двух существенных при-
знаков. Оно может быть дано в одном или 
нескольких распространённых предложе-
ниях». Но бывают и исключения, напри-
мер классическое понятие истины как 
знания, которое соответствует предмету 
познания. В подобных случаях требова-
ние: привести не менее двух существен-
ных признаков — не будет предъявляться 
в условии задания. Мы рекомендуем при 
изучении курса обществознания ориен-
тировать обучающихся на общеприня-
тые определения базовых понятий курса 
(см. кодификатор). Необходимо, чтобы 
объяснение смысла / определение поня-
тия было полным, чётким, ясным и не-
двусмысленным. Собственно говоря, это 
и есть основная позиция критериев оце-
нивания ответа. Все дальнейшие варианты 
указаны, описаны для тех случаев, когда 
ответ участника ЕГЭ отличается от обще-
принятого понимания, и разработчики 
КИМ подсказывают экспертам, в каком 
направлении поискать «за цепку». 

Задание 18. Пример.

Автор пишет об отношениях между правом 

и государством. Используя обществоведче-

ские знания, объясните смысл понятия «госу-

дарство». (В объяснении смысла / определении 

понятия должно быть указано не менее двух су-

щественных признаков. Оно может быть дано 

в одном или нескольких распространённых 

предложениях.)

В правильном ответе должно быть приве-

дено объяснение, например: государство — 

обладающая суверенитетом на определён-

ной территории организация политической 

власти, осуществляющая управление обще-

ством и обеспечивающая в нём порядок 

и стабильность.

Может быть дано другое объяснение смыс-

ла понятия.

Лискова Т.Е.

Методические рекомендации для учителей, подготовленные на основе анализа типичных ошибок...
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Что же должен знать обучающийся 
о задании 18?

1) объяснение смысла / определение 
понятия нужно дать полно, чётко, ясно, 
недвусмысленно;

2) не засчитываются: 
характеристика родовой принадлеж- ■

ности, повторяющая понятие, смысл ко-
торого должен быть раскрыт; 

в качестве сущностной характери- ■

стики признак, уже содержащийся в фор-
мулировке задания; 

объяснение смысла / определение  ■

по ня тия через отрицание или только че-
рез этимологию слова, метафору или алле-
горию. 

В связи с изложенным выше реко-
мендуем учителям при изучении соответ-
ствующих тем проанализировать, как то 
или иное ключевое обществоведческое 
понятие трактуется в учебниках 6–11-х 
классов из двух-трёх УМК, допущенных 
Министерством просвещения Россий-
ской Федерации к использованию при 
реализации имеющих государственную 
аккредитацию образовательных программ 
среднего общего образования в 2020/21 и 
2021/22 учебных годах. В случае обнаруже-
ния в учебниках неточностей и/или оши-
бок рекомендуем исправлять их в учебном 
процессе (ни в коем случае не допускать 
заучивания обучающимися ошибочных 
определений понятий, теоретических по-
ложений) и обращаться в Минпросвеще-
ния России, к полномочиям которого от-
носится ведение Федерального перечня 
учебников. 

10. «Я работаю в школе третий год, 
и только в этом году у меня старшие классы. 
Хочу, чтобы мои дети хорошо сдали экзамен. 
Пожалуйста, разъясните мне следующие 
вопросы по заданию 28: 1) надо ли в первом 
пункте плана раскрывать смысл понятия; 
2) сколько всё-таки пунктов должно быть 
в плане для получения 3 баллов по критерию 
28.1; 3) какие пункты плана считаются аб-
страктно — формальными?» (Одно из мно-
гих аналогичных писем начинающих педаго-
гов в ФИПИ.)

В контрольно-измерительных мате-
риалах ЕГЭ 2022 г. задание на составление 
плана развёрнутого ответа по предложен-
ной теме включено в составное задание 
(задание 24 по нумерации 2022 г.). Под-
робные ответы на вопросы по заданию 
на составление плана были даны в Мето-
дических рекомендациях по результатам 
ЕГЭ 2020 г.17.

Перейдём к рассмотрению экзамена-
ционной модели ЕГЭ 2022 г.

В Методических рекомендациях для 
учителей, подготовленных на основе ана-
лиза типичных ошибок участников ЕГЭ 
2016 г.18, были подробно описаны диаг-
ностические возможности действовав-
шей модели экзаменационной работы при 

17  См.: Лискова Т.Е. Методические рекомендации для 

учителей, подготовленные на основе анализа типичных 

ошибок участников ЕГЭ 2020 года по обществознанию // 

Педагогические измерения. — 2020. — № 4. — С. 115–118.

18  См. Лискова Т.Е. Методические рекомендации для 

учителей, подготовленные на основе анализа типичных 

ошибок участников ЕГЭ 2016 года по обществознанию // 

Педагогические измерения. 2016. — № 4. — С. 94–95.

Рассмотрим универсальные критерии оценивания выполнения данного задания.

Объяснение смысла / определение понятия дано полно, чётко, ясно, недвусмысленно: указа-

ны не менее двух существенных признаков, относящихся к характеристике данного понятия / 

отличающих его от других понятий (содержание понятия корректно раскрыто через родовую 

принадлежность понятия и его видовое(-ые) отличие(-я))

2

Смысл понятия в целом объяснён, но

в неполном объёме: указан только один из существенных признаков, относящихся 

к характеристике данного понятия / отличающих его от других понятий,

ИЛИ в ответе допущены отдельные неточности/недостатки, не искажающие его 

по существу

1

В ответе наряду с верными приведены неверные признаки (характеристики, описания, сравне-

ния и т.п.), искажающие содержание понятия по существу.

ИЛИ Отсутствуют видовые характеристики, существенные признаки понятия / указаны только 

несущественные признаки, не раскрывающие смысла понятия.

ИЛИ Иные ситуации, не предусмотренные правилами выставления 2 и 1 балла

0
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проверке и оценивании личностных, ме-
тапредметных и предметных результатов 
освоения обучающимися основной обра-
зовательной программы на основе ФГОС 
по объективным критериям в том объёме, 
в котором это в принципе возможно. Мы 
неоднократно отмечали, что модель экза-
менационной работы 2016–2021 гг. имела 
большой потенциал для использования 
в условиях организации образовательного 
процесса в соответствии с ФГОС19. Имен-
но поэтому в проекте экзаменационной 
модели 2022 г. сохранено большинство 
типов заданий из модели 2016–2021 гг. За-
дания проекта экзаменационной модели 
2022 г.20 ориентированы на проверку пред-
метных результатов на различных элемен-
тах содержания, сокращено количество 
заданий репродуктивного характера. Раз-
работчики отказались от проверки знания 
отдельных аспектов различных объектов 
и явлений социальной действительности 
в пользу комплексного анализа с учётом 
многообразия существующих взаимосвя-
зей изученных социальных объектов, яв-
лений, процессов, их элементов и основ-
ных функций, а также использования 
ключевых понятий и теоретических поло-
жений базовых социально-гуманитарных 
наук для объяснения явлений социальной 
действительности, личного социального 
опыта.

Экзаменационная модель КИМ ЕГЭ 
для государственной итоговой аттестации 
по обществознанию отражает те же цели, 
построена на тех же ключевых идеях, что 
и сам учебный предмет. Поэтому в КИМ 
ЕГЭ 2022 г. при отборе материала для состав-
ления заданий акцент сделан на преоблада-
нии российского контекста в содержании, 
в структуре работы есть самостоятельный 
блок заданий с кратким ответом по россий-
скому законодательству, добавлено задание 
с развёрнутым ответом по Конституции 
Российской Федерации и законодательству 
Российской Федерации 

Реализация следующих традиционных 
для экзамена по обществознанию идей 

19  Котова О.А., Лискова Т.Е. КИМ ЕГЭ по обще-

ствознанию: тенденции и перспективы развития // 

Педагогические измерения. 2018. — № 2. — С. 47.

20  См. проекты демонстрационного варианта КИМ 

ЕГЭ 2022 г., кодификатор КИМ ЕГЭ 2022 г. и специфика-

цию КИМ ЕГЭ 2022 г. <// https://fipi.ru/>.

обеспечивает концептуальную преемствен-
ность модели КИМ ЕГЭ 2022 г. и модели 
КИМ ЕГЭ 2016–2021 гг.21

Какие же изменения планируются 
в КИМ ЕГЭ 2022 г.22?

1. Из части 1 КИМ исключены задания 1, 2 

и 20 по нумерации 2021 г.

Эти задания проверяли группу умений, 
идентичную требованиям ФГОС к такому 
предметному результату, как владение ба-
зовым понятийным аппаратом социальных 
наук. В экзаменационной работе много 
других заданий, позволяющих проверить 
достижение данного предметного резуль-
тата. Использовавшиеся форматы заданий 
практически утратили свою дифференци-
рующую способность: успешность их вы-
полнения всеми группами обучающихся 
преимущественно зависит от проверяемо-
го содержания. Кроме того, формат записи 
ответа на задания 1 и 2 ограничен техниче-
ским требованием к числу символов для за-
писи ответа на бланке № 1, что существен-
но сужает содержательное поле задания. 
Следует также отметить ежегодно фикси-
руемое значительное количество условно 
допустимых ответов на данные задания, 
представляющих собой бытовые синони-
мы проверяемых понятий. Это «размывает» 
выбранный объект проверки — владение 
базовым понятийным аппаратом социаль-
ных наук.

2. Задание с кратким ответом на анализ 

графика спроса и предложения (задание 10 

в КИМ 2021 г.) преобразовано в задание с раз-

вёрнутым ответом (задание 21 по нумерации 

2022 г.).

Задание предполагает анализ рисунка 
(графического изображения, иллюстри-
рующего изменения спроса/предложения 
на конкретном рынке). Участник ЕГЭ 
должен осуществить поиск социальной 
информации и выполнить задания, свя-
занные с соответствующим рисунком: 
не только указать возможное обстоя-
тельство (фактор), вызвавшее измене-
ние спроса/предложения, изображённое 
на графике, но и объяснить его влияние 

21  См. подробнее: Котова О.А., Лискова Т.Е. Перспек-

тивная модель ЕГЭ по обществознанию // Педа гогические 

измерения. — 2021. — № 2. — С. 36–43.

22  На момент написания данной статьи идёт обсужде-

ние проекта. Обратитесь к актуальной версии документов 

на сайте ФИПИ.

Лискова Т.Е.

Методические рекомендации для учителей, подготовленные на основе анализа типичных ошибок...
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применительно к этому рынку, а также 
высказать предположение об изменении 
других показателей при определённом 
условии. Задание предполагает, что обу-
чающийся самостоятельно формулирует 
и объясняет выводы на основе проведён-
ного анализа информации.

Отметим, что в учебниках по обще-
ствознанию (базовый уровень) из Феде-
рального перечня учебников, допущен-
ных к использованию при реализации 
имеющих государственную аккредита-
цию образовательных программ началь-
ного общего, основного общего, среднего 
общего образования, есть информация, 
необходимая для выполнения подобных 
заданий23.

3. В части 2 КИМ устранены дублирующие 

друг друга по проверяемым умениям задания 

(задания 22 и 26 исключены, задания 25 (пози-

ция 25.1) и 23 из КИМ ЕГЭ 2021 г. сохранены 

в составном задании к тексту).

Задание, проверяющее владение базо-
вым понятийным аппаратом социальных 
наук (умение самостоятельно раскрывать 
смысл ключевых обществоведческих по-
нятий), решено оставить как элемент со-
ставного задания к тексту (ранее мы рас-
смотрели подобное задание). Подчеркнём, 
что это может быть понятие из текста, от-
носящееся к любому разделу обществоведче-

ского курса. В модели КИМ прошлых лет 
были два задания, проверяющих умение 
раскрывать на примерах изученные теоре-
тические положения и понятия социально-
экономических и гуманитарных наук (за-
дания 23 и 26). В модели КИМ ЕГЭ 2022 г. 
сохранено только одно подобное задание 
в «привязке» к тексту.

23  См., например (мы даём ссылки на УМК, по кото-

рым могли учиться выпускники 2022 г. в десятом классе): 

Обществознание. 11 класс: учебник для общеобразоват. 

организаций: базовый уровень / Л.Н. Боголюбов и др.; 

под ред. Л.Н. Боголюбова, А.Ю. Лазебниковой. — М., 

2020. С. 34–38; Котова О.А. Обществознание. 10 класс: 

учебник для общеобразоват. организаций: базовый 

уровень / О.А. Котова, Т.Е. Лискова. — М., 2021. С. 46–52; 

Кудина М.В. Обществознание: учебник для 10–11 классов 

общеобразовательных организаций: базовый уровень; 

в 2 ч. Ч. 1 / М.В. Кудина, М.В. Рыбакова, Г.В. Пушкарёва 

и др.; под ред. В.А. Никонова. М., 2019. С. 193–203; 

Гринберг Р.С. Обществознание. 10 класс. Базовый уровень: 

учебник / Р.С. Гринберг, Г.Э. Королёва, О.Б. Соболева 

/ под общ. ред. В.А. Тишкова. — М., 2020. С. 279–284; 

Кравченко А.И. Обществознание. Базовый уровень: 

10 класс: учебник / А.И. Кравченко, Р.И. Хасбулатов, 

С.В. Агафонов. М., 2020. С. 231–239. 

4. Максимальный балл за выполнение 

задания-задачи 22 (по нумерации 2022 г.) увели-

чен с 3 до 4 баллов.

В период 2018–2021 гг. сложилась мо-
дель задания-задачи (задание 27 по ста-
рой нумерации). Она представляет со-
бой описание определённой ситуации 
и четыре вопроса, связанных с анализом 
представленной информации, её интер-
претацией, пояснением явлений, фактов 
и т.п. из условия задачи. Статистика вы-
полнения данного задания показала воз-
можность присвоить этому заданию базо-
вый уровень сложности и оценивать ответ 
на него по принципу: каждый правильный 
ответ на вопрос приносит 1 балл. 

За счёт комплексного характера данно-
го задания в определённой мере компенси-
руется отказ от задания с пропуском слова 
в таблице. 

Кроме того, в критерии оценивания 
задания-задачи, помимо общего указа-
ния к оцениванию, внесено ещё одно 
уточнение:

Ответы на вопросы засчитываются 
только при наличии однозначного указания 
заданного типа, вида, признака и т.п. Если 
в ответе на вопрос указано несколько типов, 
видов, признаков и т.д. на выбор эксперта, 
то такой ответ не засчитывается в каче-
стве правильного.

В 2021 году эксперты ряда региональ-
ных предметных комиссий столкнулись 
со следующей ситуацией: отвечая на пер-
вый вопрос задачи, выпускник наряду 
с правильным указывал ещё несколько 
других ответов (как бы предлагая эксперту 
выбрать нужное).

В 2022 году подобные «альтернатив-
ные» ответы не будут засчитываться как 
правильные.

5. В КИМ ЕГЭ 2022 г. не включено аль-

тернативное задание, требующее написания 

ми ни-сочинения (задание 29 КИМ 2021 г.).

Альтернативное задание было вклю-
чено в экзаменационную работу в 2002 г. 
и претерпело ряд серьёзных изменений как 
по формулировке задания, так и в части 
критериальной базы оценивания ответов 
участников ЕГЭ24. Отказ от этого задания 
продиктован существенной девальвацией 

24  См.: Котова О.А., Лискова Т.Е. КИМ ЕГЭ по 

обществознанию: тенденции и перспективы развития // 

Педагогические измерения. — 2018. — № 2. — С. 43.
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его творческой составляющей под влиянием 
распространившихся негативных практик 
воспроизведения на экзамене искусственно 
«привязанных» к предложенной теме «до-
машних заготовок» — заученных шаблонов 
сочинений и закономерным снижением её 
дифференцирующей способности. На дан-
ном этапе представляется целесообразным 
заменить мини-сочинение другим задани-
ем, проверяющим тот же комплекс умений 
с опорой на знания курса.

6. В часть 2 включено задание с развёрну-

тым ответом по Конституции Российской 

Федерации и законодательству Российской Фе-

дерации (задание 23 по нумерации 2022 г.).

В ходе общественно-профес сиона ль-
ного обсуждения перспективной модели 
КИМ коллеги из нескольких регионов об-
ратили внимание на необходимость более 
активно использовать российский кон-
текст в заданиях части 2. В частности, было 
предложено сделать дополнительное зада-
ние к тексту по Конституции Российской 
Федерации и законодательству Российской 
Федерации, связанное с проблематикой 
текста. После экспертных обсуждений было 
принято решение сделать самостоятельное 
задание, проверяющее знание и понима-
ние ценностей, закреплённых Конституци-
ей Российской Федерации. Весной 2021 г. 
была проведена локальная апробация за-
дания, которое получило положительную 
оценку педагогов, участвовавших в апро-
бации. Они отметили, что при изучении 
курса и подготовке к экзамену очень много 
времени уделяют главам 1 и 2 Конституции 
Российской Федерации, а задание в первой 
части экзаменационной работы по этим 
главам давало на экзамене всего лишь 
1 балл. Включение трёхбалльного задания 
с развёрнутым ответом, по их мнению, ста-
нет хорошим стимулом для более глубокого 
изучения соответствующих глав Конститу-
ции Российской Федерации.

Задания данного типа проверяют сфор-
мированность умения выявлять причинно-
следственные и функциональные связи 
изученных социальных объектов (предмет-
ный результат), а также позволяют проде-
монстрировать владение языковыми сред-
ствами — умения ясно, логично и точно 
излагать свою точку зрения, использовать 
адекватные языковые средства (метапред-
метный результат.) Кроме того, использо-

вание подобных заданий в процессе изуче-
ния обществознания, а затем и на экзамене 
работает на формирование мировоззрен-
ческой, ценностно-смысловой сферы обу-
чающихся, российской гражданской иден-
тичности, приверженности ценностям, 
закреплённым Конституцией Российской 
Федерации.

Отметим, что в предыдущие годы ана-
логичные задания встречались на пози-
ции 24 в составном задании к тексту.

7. Задание на составление плана развёр-

нутого ответа по предложенной теме (за-

дание 28 в КИМ ЕГЭ 2021 г.) без изменений 

включено в составное задание, соединившее 

в себе задание на составление плана и элемен-

ты мини-сочинения (задания 24 и 25 по нуме-

рации 2022 г.).

Составное задание, объединённое об-
щим контекстом подготовки доклада по 
какой-либо теме обществоведческого кур-
са, включает в себя два задания (задания 24 
и 25). Первое из которых требует составле-
ния плана, а второе предполагает обосно-
вание/объяснение определённого теорети-
ческого положения / социального явления 
/ мнения / позиции / идеи и т.п., а также 
иллюстрацию примерами определённого 
аспекта, так или иначе связанного с темой, 
по которой выпускник пишет план.

Составное задание позволяет проверить 
целый комплекс знаний и умений обучаю-
щихся: обзорное знание определённой 
темы курса в единстве её различных ком-
понентов; умения представить эти компо-
ненты в структурно-логическом виде, вы-
строить последовательность рассмотрения 
отдельных вопросов в целостном сюжете; 
умение осуществлять иерархическое струк-
турирование материала, выделяя не только 
пункты, но и подпункты плана; умение раз-
мышлять над предложенной проблемой, 
или строить высказывание на основе свя-
занных с темой тезисов и т.п.; умение при-
влекать теоретические знания для объясне-
ния фактов социальной действительности / 
фактов социальной действительности для 
конкретизации теоретических положений; 
умения ориентироваться в различных ис-
точниках информации, критически оце-
нивать и интерпретировать информацию, 
получаемую из различных источников; уме-
ния точно выражать свои мысли, использо-
вать разнообразную лексику и различные 

Лискова Т.Е.

Методические рекомендации для учителей, подготовленные на основе анализа типичных ошибок...



П Е Д А Г О Г И Ч Е С К И Е  И З М Е Р Е Н И Я  /  E D U C A T I O N A L  M E A S U R E M E N T S   3 / 2 0 2 1

Колонка главного редактора

157

Аналитика

грамматические конструкции, уместно 
употреблять понятия и термины, избегать 
речевых штампов.

8. Максимальный первичный балл за выпол-

нение всей работы изменён с 64 до 57 баллов.

Это связано с сокращением количества 
заданий.

9. Общее время выполнения работы сокра-

щено с 235 мин до 180 мин25.
В спецификации КИМ ЕГЭ 2021 г. 

в совокупности на выполнение заданий 
1, 2, 20 и 29 условно отводилось 57 минут. 
По факту на экзамене на написание мини-
сочинения уходило до 60–90 минут.

Рассмотрим более подробно задания 
новых типов.

Задание 21.

На графике изображено изменение ситуа-

ции на потребительском рынке легковых ав-

томобилей в стране 

Z. Кривая предло-

жения перемести-

лась из положения S 

в положение S
1
 при 

неизменном спросе 

D. (На графике P — 

цена товара; Q — 

количество товара).

Как изменилась 

равновесная цена? 

Что могло вызвать изменение предложе-

ния? Укажите любое одно обстоятельство (фак-

тор) и объясните его влияние на предложение. 

(Объяснение должно быть дано применитель-

но к рынку, указанному в тексте задания.)

Как изменятся спрос и равновесная цена 

на данном рынке, если вырастут доходы насе-

ления при прочих равных условиях? 

Данное задание является типовым. 
И возможных ситуаций всего четыре: 
увеличение спроса, сокращение спроса, 
увеличение предложения, уменьшение 
предложения. Для того чтобы успешно 
выполнять эти задания, необходимо по-
нимать смысл понятий «спрос» и «пред-
ложение», а также знать, какие факторы 
в принципе могут повлиять на увеличе-
ние/сокращение спроса/предложения. 
Основное затруднение вызвано как раз 
тем, что школьники не понимают разни-

25  См. актуальную информацию на сайте ФИПИ.

цы между ценовыми и неценовыми фак-
торами, факторами спроса и факторами 
предложения (хотя данное разделение 
является в определённой мере условным 
и ряд факторов может влиять как на спрос, 
так и на предложение). 

Алгоритм выполнения подобных зада-
ний может быть следующим.

1. Внимательно проанализируйте усло-
вие задания. Обратите внимание на то, 
о чём идёт речь: об изменении спроса или 
предложения. (Порой именно невнима-
тельность в этом пункте влечёт ошибочное 
выполнение задания.) (В нашем примере 
изменилось предложение легковых авто-
мобилей.)

2. Определите, произошло увеличение или 
сокращение спроса/предложения. (В нашем 
примере предложение увеличилось.)

3. Установите по графику измене-
ние равновесной цены и запишите ответ 
на первый вопрос. (В нашем примере рав-
новесная цена уменьшилась.)

4. Предположите, что могло вызвать 
такое изменение спроса/предложения. 
Укажите любое обстоятельство (фактор). 
(В нашем примере это может быть внедре-
ние новых высокопроизводительных тех-
нологий.)

5. Объясните влияние этого обстоя-
тельства (фактора) на спрос/предложе-
ние. Объяснение должно быть дано при-
менительно к рынку, указанному в тексте. 
(В нашем примере это рынок легковых 
автомобилей, потому объяснение может 
быть таким: внедрение новых высоко-
производительных технологий позволило 
сократить время производства одного ав-
томобиля, что позволило увеличить коли-
чество произведённых автомобилей.)

6. Проанализируйте третий вопрос и 
дайте на него ответ. (В нашем примере рост 
доходов населения приведёт к увеличению 
спроса и увеличению цены.)

7. Проверьте свой ответ.
Система оценивания выполнения это-

го задания достаточно проста: от 3 баллов 
за правильные ответы на три вопроса 
до 1 балла за правильный ответ на один 
любой вопрос. При этом надо помнить, 
что:

1) может быть названо и объяснено об-
стоятельство (фактор), отличное от данно-
го в примерном ответе;

P

S
S1

D

Q
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2) засчитывается только объяснение, 
данное применительно к рынку, указан-
ному в тексте задания: рассуждения обще-
го характера, не содержащие «привязки» 
к конкретному рынку не буду засчитаны;

3) ответ на второй вопрос засчитывает-
ся только при правильном указании обсто-
ятельства/фактора и объяснения;

4) ответ на третий вопрос засчитывает-
ся только при правильном указании изме-
нения двух запрашиваемых элементов.

Задание 23.

Конституцию Российской Федерации назы-

вают социально-ценностной конституцией. 

На основе положений Конституции Россий-

ской Федерации приведите три подтверждения 

этой характеристики. 

(Каждое подтверждение должно быть 

сфор мулировано как распространённое пред-

ложение с опорой на конкретное положение 

Кон ституции Российской Федерации.

Обращаем внимание на то, что правильное 

выполнение задания не требует указания в от-

вете номеров соответствующих статей Консти-

туции и дословного воспроизведения их содер-

жания.)

Очевидно, что новизна данного зада-
ния связана прежде всего с тем, что раньше 
не было самостоятельного задания с раз-
вёрнутым ответом по Конституции Рос-
сийской Федерации. Подобные задания 
встречались как четвёртое задание в тек-
сте в некоторых вариантах. Потому можно 
сказать, что формат задания также хорошо 
знаком педагогам, обучающимся и экспер-
там. И алгоритм выполнения достаточно 
прост: понять смысл задания и выполнить 
его в соответствии с требованиями.

В нашем примере могут быть такие под-
тверждения:

1) в Конституции Российской Феде-
рации утверждается ценность прав и сво-
бод человека, гражданского мира и со-
гласия;

2) в Конституции закреплены социаль-
ные ценности исторической памяти, па-
триотизма, детства и семьи;

3) в Конституции закреплена ценность 
российской культуры, разнообразия куль-
тур народов России;

4) в Конституции закреплён социаль-
ный характер Российского государства.

Могут быть приведены другие под-
тверждения в соответствии с требованием 
задания.

Система оценивания выполнения этого 
задания не отличается сложностью.

На основе Конституции Российской Феде-

рации приведены три подтверждения 

(в соответствии с требованием задания)

3

На основе Конституции Российской 

Федерации приведены только два 

подтверждения (в соответствии 

с требованием задания)

2

На основе Конституции Российской 

Федерации приведено только одно 

подтверждение (в соответствии 

с требованием задания)

1

Ни одно подтверждение не сформулиро-

вано на основе Конституции Российской 

Федерации.

ИЛИ Приведены рассуждения общего 

характера, не соответствующие 

требованию задания.

ИЛИ Ответ неправильный

0

При разборе заданий этого типа реко-
мендуем обратить внимание на общие тре-
бования к ответу.

1. Каждое подтверждение должно быть 
сформулировано как распространённое 
предложение (как и в четвёртом задании 
к тексту, отдельные слова и словосочетания 
не засчитываются в качестве подтверж-
дений) с опорой на конкретное положение 
Конституции Российской Федерации (это 
означает, что нужно писать только то, что 
есть в тексте Конституции РФ.)

2. Правильное выполнение задания 
не требует указания в ответе номеров со-
ответствующих статей Конституции и до-
словного воспроизведения их содержания 
(от участника экзамена требуется не бес-
смысленное зазубривание, а знание и по-
нимание того, что записано в Законе выс-
шей юридической силы). 

Составное задание 24, 25 объединяет два за-
дания, связанных одной темой, но имею-
щих самостоятельную систему оценивания 
выполнения каждого из них. Таким обра-
зом, если участник экзамена по каким-то 
причинам не приступает к выполнению 
какого-то одного задания из двух или 
получает за его выполнение 0 баллов, то 
эксперты не выставляют автоматически 
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0 баллов за ответ на другое задание, про-
веряют его и выставляют баллы в соответ-
ствии с предложенными критериями.

Задание 24 по формулировке условия 
и требований полностью совпадает с ана-
логичным заданием 2021 г. (заданием 28 
по нумерации 2021 г.). Критерии оценива-
ния также не изменены. 

Задание 25.

Обоснуйте необходимость политического 

мно го образия, многопартийности в демокра-

тическом обществе. (Обоснование может быть 

дано в одном или нескольких распространён-

ных предложениях.)

Какие политические партии действуют 

в Российской Федерации? (Назовите любые три 

партии.) Для каждой из них приведите по одно-

му примеру, иллюстрирующему реализацию 

любой функции политической партии в жизни 

общества и государства. (Каждый пример дол-

жен быть сформулирован развёрнуто. В сово-

купности примеры должны иллюстрировать три 

различные функции.)

Что же требуется от обучающегося?
1. Проанализировать предложенное 

теоретическое положение и привести 
обоснование (проверяет владение умени-
ями выявлять причинно-следственные, 
функциональные, иерархические и дру-
гие связи социальных объектов и процес-
сов, например, как и в задании 20 и 23). 
Обращаем внимание на то, что обосно-
вание может быть дано в одном или не-
скольких распространённых предложе-
ниях (отдельные слова и словосочетания 
не засчитываются).

2. Ответить на вопрос (проверяет сфор-
мированность знаний об обществе как 
целостной развивающейся системе в един-
стве и взаимодействии его основных сфер 
и институтов, как во всех заданиях экзаме-
национной работы). Ответ на этот вопрос 
засчитывается только при корректном ука-
зании трёх требуемых элементов (в данном 
задании — названий политических партий, 
действующих в Российской Федерации).

3. Привести три примера в соответ-
ствии с требованием задания (проверяет 
владение умениями применять получен-
ные знания в повседневной жизни, про-
гнозировать последствия принимаемых 
решений, например, как в задании 19). Не-

обходимо внимательно прочитать условие 
задания. Так, в этом конкретном задании 
необходимо для каждой из указанных пар-
тий привести по одному примеру, иллю-
стрирующему реализацию любой функции 
политической партии в жизни общества 
и государства. В совокупности примеры 
должны иллюстрировать три различные 
функций. Обращаем внимание на то, что 
каждый пример должен быть сформулиро-
ван развёрнуто (отдельные слова и слово-
сочетания не засчитываются).

Задание оценивается по обобщённым 
критериям: содержание примерного от-
вета не прописывается, тем самым сохра-
няя преемственность с мини-сочинением 
и оставляя простор для творчества.

Задание оценивается по простой схеме.

Правильно даны обоснование и ответ 

на вопрос, приведены три примера (все-

го пять элементов ответа)

4

Правильно приведены только четыре лю-

бых элемента ответа
3

Правильно приведены только три любых 

элемента ответа
2

Правильно приведены только два любых 

элемента ответа
1

Правильно приведён только один любой 

элемент ответа.

ИЛИ Приведены рассуждения общего 

характера, не соответствующие требова-

нию задания.

ИЛИ Ответ неправильный

0

Итак, все требования к заданию 25 по-
шагово прописаны в его условии. Обучаю-
щемуся/выпускнику и педагогам просто 
необходимо им следовать. 

Обращаем внимание на то, что изме-
нения в экзаменационной модели ЕГЭ 
2022 г. не являются радикальными, речь 
не идёт о появлении каких-то новых, ра-
нее никогда не существовавших требова-
ний, которые в корне должны поменять 
методику изучения курса и подготовки 
к выполнению экзамену и свести к нулю 
все усилия, которые предпринимались 
педагогами и обучающимися ранее. Из-
менения в КИМ позволили оптимизиро-
вать экзаменационную модель, усилить её 
продуктивную, деятельностную состав-
ляющую.


