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Бурный технический прогресс, который на-

чался во второй половине XX в. и продол-

жается по сегодняшний день, с одной сто-

роны, направлен на создание комфортной 

среды обитания, но с другой, сопровожда-

ется техногенными катастрофами1. Среди 

всех видов бедствий они находятся на тре-

тьем месте. Степень ущерба от этих катас-

троф нельзя оценить заранее, поскольку 

они совершенно непредсказуемы: ликвида-

ция их последствий всегда требует огром-

ных денежных вложений, а негативные эф-

фекты несут серьёзные изменения, которые 

годами будут напоминать о произошедшей 

трагедии. 

Одной из причин техногенных катастроф 

является недостаточная культура произ-

водства, обусловленная снижением уровня 

компетентности специалистов — выпускни-

ков соответствующих технических учебных 

учреждений. В связи с этим возникает воп-

рос: почему качество подготовки специа-

листов не соответствует требованиям сов-

ременности2? Чтобы дать на него ответ, 

следует внимательно рассмотреть процесс 

обучения в техническом вузе. Наиболее 

полную информацию о нём позволит полу-

чить системный подход. 

Понятие «система» давно стало ключевым 

в любых научных исследованиях, включая 

педагогические3. Теория систем даёт подхо-

дящие понятийные средства для объясне-

ния и предсказания поведения различных 

сложноустроенных организмов. Используя 

эти средства, нами была дана характерис-

тика системы обучения в техническом вузе, 

которая обладает следующими особеннос-

тями.

1. Структуру процесса обучения составля-

ет большое число взаимосвязанных объек-

тов и процессов. Они имеют как искусст-

венную, так и естественную природу. 

Искусственная природа определяется 

структурой и формами организации про-

цесса обучения. Естественную природу со-

ставляет совокупность личностных качеств 

его участников (человеческий фактор). 

Влияние социума носит также двоякий ха-

рактер, который часто определяется мно-

гообразием его размытых требований 

и конкретными приказами министерства4. 

В результате процесс образования, с одной 

стороны, детерминирован и обратим, с дру-

гой, содержит элементы случайности и не-

обратимости. В такой системе могут возни-

кать кризисы.
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2. Сложность и динамичность процесса 

обучения часто приводят к его изменениям, 

а также к отклонениям от прогнозируемых 

результатов. Такие системы считаются не-

линейными5. 

3. Процесс обучения открыт новациям, 

а постоянные изменения в нём обусловле-

ны меняющимися социальными требовани-

ями. Он является открытой системой, кото-

рая зависит от социума, следовательно, 

обладает свойством коммуникативности6.

4. Если система оказывается открытой, то 

внешний обмен информацией может при-

вести её к неравновесному состоянию. Но, 

несмотря на это, система профессиональ-

ной технической подготовки неоднократно 

выходила из этих состояний благодаря са-

моорганизации. Это подтверждает сама ис-

тория: обучение эволюционирует через ста-

дии самоорганизации — от порядка к хаосу 

и опять к порядку. В результате достигается 

качественно новый уровень обучения7. Сле-

довательно, указанную систему можно от-

нести к самоорганизующимся.

Таким образом, обучение в техническом ву-

зе является сложной, нелинейной, откры-

той, динамичной, самоорганизующейся 

системой. Отмечено, что в природе всё жи-

вое и неживое стремится к самоорганиза-

ции, совершенствованию, гармонизации. 

В настоящее время такие системы изучает 

синергетика, бурно развивающаяся уже 

на протяжении полувека8. В её рамках учё-

ные занимаются поиском путей достижения 

гармонии, которая является основной при-

чиной эффективного существования любой 

системы.

Опираясь на системно-синергетический под-

ход, мы попробуем выявить причины, из-за 

которых возникают проблемы профессио-

нальной подготовки в технических вузах9. 

Для этого рассмотрим три основных состав-

ляющих структуры процесса обучения:

1) педагогический коллектив;

2) студенческий коллектив;

3) администрация вуза.

В совокупности они определяют потенциал 

вуза и его способность к деятельности. Эти 

подсистемы не охватывают всю структуру 

процесса обучения, но в основной иерархии 

они должны занимать доминирующее поло-

жение, а все остальные подсистемы и эле-

менты — быть привязаны к ним. Посмот-

рим, в каком состоянии в настоящее время 

находится система профессиональной под-

готовки в технических вузах10. 

Педагогический коллектив. Одной из важ-

ных характеристик педагогического кол-

лектива любого учебного учреждения явля-

ется уровень педагогической квалификации 

преподавателей11. Изучение особенностей 

психолого-педагогической квалификации 

преподавателей технических вузов позво-

ляет сделать выводы об отсутствии в ней:

1) Представлений о структуре и техноло-

гии процесса обучения. Все внимание пре-

подавателей сконцентрировано на содер-
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жании учебных дисциплин. Хотя и тут не всё 

хорошо. К сожалению, в вузах при комплек-

товании штатов показатель «остепененнос-

ти» кафедры часто преобладает над таким 

показателем как «знание учебной дисцип-

лины». В результате на кафедры попадают 

преподаватели, которые плохо знают или 

совсем не знают содержания предмета, ко-

торый им необходимо преподавать; 

2) Адекватной рефлексии, что не позво-

ляет увидеть недостатки своей препода-

вательской деятельности, а иногда и лич-

ностное несоответствие занимаемой 

должности. Во всех неудачах виноватыми 

оказываются студенты, которые «не же-

лают и не могут учиться». А студенты, ви-

дя педагогическую немощность препода-

вателей, пытаются найти обходные пути 

для сдачи зачётов и экзаменов. Таким об-

разом создаётся благоприятная среда для 

коррупции; 

3) Психологического образования, кото-

рое бы позволило дать соответствующую 

оценку поведению студентов в процессе 

обучения. Из-за отсутствия соответствую-

щих знаний «тормозится» и индивидуали-

зация обучения;

4) Личностных качеств у некоторых пре-

подавателей, которые обеспечивают ус-

пех в преподавательской деятельности. 

К таким относятся: культура речи, хорошо 

развитые виды мышления, соответствую-

щие преподаваемой учебной дисциплине, 

оптимизм, доброжелательность, эрудиро-

ванность и т.п.;

5) Мотивации к приобретению педагоги-

ческих знаний, которая обусловливается 

отсутствием персональной ответственнос-

ти за качество обучения и такими приори-

тетами в оценке преподавательской де-

ятельности как публикационная активность 

и участие в хоздоговорной работе;

6) Понимания педагогической теории 

по причине многозначности и размытости 

трактовки её понятийной базы, которую лю-

дям с техническим образованием трудно 

принять.

Опыт преподавания, отличающийся такими 

особенностями, тиражировался при подго-

товке молодых преподавателей внутри ка-

федр на протяжении многих десятилетий. 

Однако, как нам могут возразить оппонен-

ты, несмотря на эти недостатки, вузы на-

шей страны раньше готовили относительно 

неплохих специалистов. Но на то были сле-

дующие причины:

1) достаточное финансирование обеспе-

чивало соответствующее количество 

учебного времени, которое компенсиро-

вало в некоторой степени отсутствие пе-

да го ги че ского образования преподавате-

лей;

2) уровень школьной подготовки студентов 

был достаточно высоким.

Но со временем положение ухудшилось из-

за изменения ситуации в области образо-

вания, которое зависит от требований соци-

ума, что, в свою очередь, обусловливаются 

техническим прогрессом, а также снижени-

ем уровней пропедевтической подготовки 

и финансирования. 

Студенческий коллектив. Основной ха-

рактеристикой студентов является их уро-

вень обучаемости и обученности, начиная 

с пропедевтической подготовки.

Пропедевтическая подготовка студентов 

обусловлена особенностями современного 

школьного образования. Уже ставшее тра-

дицией использование тестов (угадаек) 

на ЕГЭ повлекло за собой резкое снижение 

уровня мыслительных способностей уча-

щихся. Чтобы ответить на разрозненные 

вопросы, учащемуся не нужно размышлять 

и что-то доказывать — для этого достаточ-

но угадать правильный ответ. Поэтому 

у школьников формируется, так называе-

мое, клиповое сознание. Оно ослабляет 

понимание причинно-следственных связей 

между объектами и явлениями. Способ-

ность что-то логически доказать развита 

чрезвычайно слабо. Кроме того, подавляю-

щее большинство «егезированных» сту-

дентов обладают плохой памятью и не уме-

ют организовывать свой интеллектуальный 

труд. 

Причина этого лежит на поверхности. Вве-

дение ЕГЭ заставило и учителей забыть 

о том, что каждый предмет, прежде всего, 

формирует определённый тип мышления. 

Особенно это сказалось на освоении мате-

матики. В 2014 г. Рособрнадзор, изучив 

результаты национального исследования 
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качества математического образования, 

сделал вывод о том, что 80% детей показа-

ли слабый уровень математической подго-

товки12, без которой школьнику в техни-

ческом вузе делать нечего. Но вузы 

за ин те ресованы в наборе необходимого 

количества студентов, поэтому всякими 

правдами и неправдами набирают их. В ре-

зультате в вуз приходят абитуриенты с низ-

ким уровнем базовых знаний и слабо раз-

витой интеллектуальной деятельностью. 

Высокий балл по ЕГЭ не является гаранти-

ей качественной подготовки. В результате 

преподаватели младших курсов получают 

студентов со слабыми школьными знания-

ми в области математики, физики, химии 

и других точных наук. 

Администрация вуза. Низкий уровень пе-

дагогической подготовки преподавателей 

и пропедевтической подготовки студентов 

должен озаботить администрацию техни-

ческого вуза. Но, к сожалению, в её состав 

входят те же люди, не обременённые зна-

ниями законов дидактики и психологии. 

Они не в состоянии даже увидеть и грамот-

но оценить возникшие проблемы. Хотя час-

тично эти проблем можно было бы решить, 

перераспределив учебное время так, чтобы 

его было достаточно для ликвидации про-

белов пропедевтической подготовки.

В большей степени администрация озабоче-

на аттестационными и аккредитационными 

показателями, основной задачей которых яв-

ляется контроль над качеством образования. 

Но оно определяется комиссией в основном 

по документам, а не по реальному состоя-

нию профессиональной подготовки выпуск-

ников. Качество профессиональной подго-

товки проверяется позже — на рабочих 

местах. Жизнь показывает, что профессио-

нальная деятельность выпускников техни-

ческих вузов далеко не всегда оценивается 

как высококвалифицированная, а скорей 

наоборот. В результате поставленная социу-

мом задача, которая заключается в подго-

товке высококвалифицированных профес-

сионалов, отвечающих требованию времени, 

не выполняется. За 20 лет (1991–2011 гг.) 

Россия в рейтинге качества предоставляе-

мого образования «скатилась» с третьего 

места в мире на 35-е. 

В связи с этим возникают следующие воп-

росы:

1) Кто конкретно будет отвечать за низкое 

качество обучения в технических вузах?

2) Как долго может продолжаться эта ситу-

ации в высшем техническом образовании?

Вопросы далеко не праздные. Попробуем 

ответить на них, оценивая систему обуче-

ния в технических вузах с позиций синер-

гетики, что представляет собой меж-

дисцип линарное направление научных 

ис сле дований. Целью синергетики являет-

ся изучение возникновения, поддержания, 

устойчивости и распада систем самой раз-

личной природы на основе принципов их 

самоорганизации13. 

Основными законом синергетики является за-

кон самоорганизации сложных систем, в ко то-

рой взаимодействуют механизмы го мео стаза 

и бифуркации следующим образом.

1. Любая система организуется для дости-

жения некой цели. Для этого создаётся 

структура системы, которая обладает при-

знаком организационной иерархии. Сохра-

нение её устойчивого равновесия обеспе-

чивают гомеостатические механизмы. 

2. Но любая система, являясь открытой, 

взаимодействует с внешним окружением 

через обмен веществом, энергией, инфор-

мацией. Это приводит её к изменениям.

3. Необратимые изменения ведут к откло-

нениям от устойчивого равновесия. Тогда 

параметры системы приобретают критичес-

кие значения.

4. Высокая степень неравновесности систе-

мы порождает раздвоение путей её даль-

нейшего развития (бифуркационные меха-

низмы). В результате она может исчезнуть 

или возродиться в другом качестве. Эти ва-

рианты развития системы оказываются не-

предсказуемы. 

Посмотрим, как в настоящее время реали-

зуется этот закон в процессе обучения 

в техническом вузе. 

12 Музальков А.В. Воспитание сознательной дисциплины учащихся. 

Елец, 2001. 

13 Гмурман В.Е. Дисциплина в школе. М.: Издательство Академии педаго-

гических наук РСФСР, 1958. 239 с.; Дисциплина в классе: советы быва-

лых //Яндекс-дзен. URL https://zen.yandex.ru/media/annick/disciplina-v-

klasse-sovety-byvalyh-5d8f6b2098930900afd023bf.
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Основная цель любого вуза — качествен-

ная профессиональная подготовка. 

Но, благодаря снижению финансирования 

и слабой пропедевтической подготовки 

сту ден тов, а также психолого-педагогичес-

кой без гра мотности преподавательского 

состава, она оказывается недостижимой. 

Но, стремясь сохранить существование ву-

за, администрация подменяет её на дру-

гую. Вместо качественного обучения це-

лью объявляется достижение качественной 

отчётности. 

Из-за этого в системе технического обра-

зования повышается неустойчивость. Она 

определяется следующими моментами. 

Снижение финансирования приводит к со-

кращению учебного времени, тогда как 

снижение пропедевтической подготовки 

требует обратного. Дополнительное учеб-

ное время крайне необходимо для приве-

дения базовых знаний абитуриентов в со-

ответствие с требованием вузовской 

программы. 

Снижение финансирования ведёт также 

к увеличению соотношения количества 

студентов на одного преподавателя с 11:1 

на 14:1. Кроме того, сокращается числен-

ность учебно-вспомогательного персона-

ла, функции которого теперь приходится 

выполнять преподавателям. Нагрузка 

на преподавателей существенно возраста-

ет. Нарушается прин цип экологичности 

обучения — уставший преподаватель ра-

ботает гораздо хуже, чем требуется. Так 

степень неопределённости постоянно на-

растает.

Чтобы включить механизм гомеостаза 

и снизить неустойчивость, необходимо:

1) обязательное предоставление качест-

венного психолого-педагогического обра-

зования для преподавателей технических 

вузов на языке, понятном людям с техни-

чески образованием;

2) изменить систему школьного обучения. 

Конечно, к старой форме уже не вернуться. 

Однако найти оптимальные пути его преоб-

разования вполне возможно;

3) повысить уровень финансирования про-

цессов вузовского и школьного обучения. 

Уровень профессиональной подготовки 

учащихся постоянно показывает, насколь-

ко высока степень неустойчивости систе-

мы технического образования. Низкую ква-

лификацию «технарей», из-за которой 

происходят тяжёлые аварии, саму стоит от-

нести к третьему по степени опасности ви-

ду бедствий. Выйдет ли она на «первое 

место», покажет ближайшее будущее... ШТ
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