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Ñòàòüÿ, êîòîðóþ �û âà� ïðå�ëàãàå�, ýòî �å òîëüêî îòêëèê �à ïóáëèêàöèþ â æóð�àëå.
Ýòî ñêîðåå ðàç�ó�üå î òî�, ïî÷å�ó �î ñèõ ïîð �å�îêðàòèçàöèÿ îáðàçîâà�èÿ îñòà¸òñÿ
âñåãî ëèøü �åêëàðàöèåé (îáðàçîâàòåëü�îå ñîîáùåñòâî è øèðîêàÿ îáùåñòâå��îñòü �å
ïðèâëåêàþòñÿ ê îáñóæ�å�èþ ïðàâèòåëüñòâå��ûõ ðåøå�èé, èòîãîâ èõ ðåàëèçàöèè,
à ïîòî�ó «�àðî� �å ïî�è�àåò, ðîïùåò, �î â�å�ðÿåò…»). Ïî÷å�ó �àæå óñïåø�ûå
ïðîåêòû �å �àþò �ëèòåëü�ûõ ðåçóëüòàòîâ?
Öåëü îáðàçîâà�èÿ — �å òîëüêî óñïåø�àÿ èòîãîâàÿ àòòåñòàöèÿ, à æèç�å��àÿ óñïåø�îñòü
âûïóñê�èêîâ. Íî �èêàêèõ ýôôåêòèâ�ûõ ñïîñîáîâ, �èêàêèõ êðèòåðèåâ îöå�êè ýòîãî �î
ñèõ ïîð �åò. Ñëîâî�, ïðîáëå� �ëÿ îñ�ûñëå�èÿ è ïðàêòè÷åñêîãî �åéñòâèÿ âïîë�å
�îñòàòî÷�î. ×òî è ïîáó�èëî ðå�àêöèþ îïóáëèêîâàòü ýòîò îòêëèê.

● проект «Наша новая школа» ● ЕГЭ ● критерии оценки результатов реформ
● проблемы распространения накопленного опыта 

точкой зрения, взгляд на происходящие
в российском образовании процессы.

Но даже среди таких публикаций не мог-
ла не привлечь особого внимания остро-
той и многоплановостью обсуждаемых

Ïубликации в журнале «Народное
образование» традиционно отлича-
ют злободневность поднимаемых
в них проблем, свой особый, часто
расходящийся с официальной 
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проблем статья «Наша новая школа» не совсем
наша и вовсе не новая…» (№ 7, 2010 год).
Хотели бы высказать своё мнение по поводу
некоторых содержащихся в ней мыслей, согла-
шаясь, как это обычно бывает, с одними поло-
жениями и не соглашаясь с другими. 

Автор с весьма критических позиций рассматри-
вает не только инициативу «Наша новая шко-
ла», но и ряд известных идей психологии и пе-
дагогики, традиционно составляющих краеуголь-
ный камень отечественной системы образования.
Не считая себя вполне компетентными для суж-
дений по всему содержанию статьи, остановимся
на отдельных положениях.

Прежде всего, нельзя не согласиться с тем,
что президентская инициатива «Наша новая
школа» — вовсе не новая. Едва ли она, ко-
нечно, и президентская. Мы не знаем, разуме-
ется, имена непосредственных её разработчи-
ков, да это и не главное. Важно то, что неиз-
вестные нам авторы, видимо, не вполне осве-
домлены о совсем недавней истории принятия
основополагающих для системы образования
документов и их реализации. По общему за-
мыслу и конкретным результатам, которые
ожидают от «Нашей новой школы», она
в значительной мере повторяет концепцию мо-
дернизации российского образования до 2010
года, о которой в последние годы вспоминали
всё реже, пока, кажется, не забыли совсем. 

В этой ситуации отчётливо проявляется общий
дефект управления системой образования,
по крайней мере на протяжении последних
двадцати лет: реализация различного рода про-
ектов и программ в сфере образования в очень
редких случаях завершается детальным анали-
зом степени достижения поставленных целей
и причин, по которым не удалось решить те
или иные задачи. По крайней мере, открыто
с такой информацией общество не знакомят.

Непонятно, каким образом можно начинать но-
вый крупный проект, не проанализировав вы-
полнение предыдущего? Это же очевидное пра-
вило эффективного управления.

Поскольку «Наша новая школа» — это, по су-
ти, «ремейк» концепции модернизации образо-
вания, то она, надо полагать, не выполнена.
Впрочем, об этом нетрудно догадаться и не

апеллируя к косвенным признакам. Един-
ственной крупной задачей, которую мож-
но считать в той или иной мере решён-
ной, стало введение единого государствен-
ного экзамена. Этот шаг действительно,
как пишет автор, стал важным прорывом,
обозначившим переход к большей про-
зрачности в системе образования.

Однако и в этом направлении сделано не
всё. ЕГЭ позволяет оценить степень под-
готовки при завершении старшей ступени
обучения. А вот для объективного опре-
деления уровня знаний выпускников, на-
пример, IV и IX классов общеобразова-
тельных учреждений массовый и универ-
сальный (федерального уровня) механизм
измерения, подобный ЕГЭ, отсутствует. 

Учащиеся, родители, да и педагоги про-
должают бояться ЕГЭ. Однако именно
на более ранних ступенях обучения воз-
можно его применение не в функции кон-
троля, а как инструмента объективного
измерения уровня знаний и качества про-
фессиональной деятельности педагогов.
При правильном подходе это позволило
бы освободить независимые формы оцен-
ки качества образования от связанных
с ними сегодня представлений о тех или
иных грозных санкциях, таких, например,
как непоступление в вуз. 

Вообще важно сделать так, чтобы методы
оценки знаний, подобные ЕГЭ, применя-
лись, в первую очередь, с точки зрения
того, что они создают возможность для
дополнительного стимулирования учащих-
ся и учителей. Сегодня педагоги, препо-
дающие учебные дисциплины, по которым
ЕГЭ не сдаётся, оказались в какой-то
степени ущемлены, поскольку в отноше-
нии них существует меньше измеримых
результатов, за которые можно получить
надбавки к заработной плате. И сами
учителя уже ставят эти вопросы.

Продвижение по пути модернизации об-
разования сдерживается тем, что профес-
сиональное сообщество не принимает
многих принимаемых на федеральном



модернизации образования. У нас сложи-
лось представление о том, что этот проект
просто «оборвался». Как известно, в нём
участвовал 31 субъект РФ. Что стало
с остальными? Кто из них перенял успеш-
ный опыт?

Национальный проект «Образование» в це-
лом остаётся изолированным направлением
работы. Это подтверждается разделением
функций в органах управления образовани-
ем: кто-то отвечает за развитие общего об-
разования, кто-то — за национальный про-
ект. Разработанные в рамках нацпроекта
модели и механизмы деятельности не стали
частью повседневной реальности. Завер-
шится проект — и они исчезнут. Избежать
этого можно было бы, лишь соединив ин-
новационные механизмы, порождённые нац-
проектом «Образование» с другими проек-
тами и традиционными формами работы. 

Например, можно было бы использовать
результаты государственной аккредитации
при конкурсном отборе образовательных
учреждений, претендующих на получение
дополнительных средств. Практика такого
отбора в последние годы получает всё бо-
лее широкое распространение. Вместе
с тем, связанные с этим процедуры часто
очень сложны и не всегда прозрачны. Об-
разовательные учреждения вынуждены го-
товить много документов, отвлекаясь от
основной деятельности и не имея гарантий,
что их усилия оправдаются. Использование
в таких случаях результатов государствен-
ной аккредитации1, при условии их объек-
тивности и сопоставимости, позволило бы
устранить этот недостаток. 

Однако центральный вопрос будущей ус-
пешности или неуспешности реализации
инициативы «Наша новая школа», её
адекватности задачам, которые стоят перед
современным российским обществом —
это, как правильно понимает автор статьи,
вопрос о конечных результатах деятельно-
сти. В нашем представлении конечные

уровне решений. Как правильно отмечает ав-
тор обсуждаемой статьи, «народ «не понима-
ет» и ропщет, но внедряет». К числу наибо-
лее ярких примеров в данном случае можно
отнести реализацию Федерального закона
«Об автономных учреждениях» и Федераль-
ного закона от 08.05.2010 № 83-ФЗ, поро-
дивших среди родителей и педагогов и даже
органов исполнительной власти субъектов
РФ и местного самоуправления множество
пугающих мифов. В Новгородской области,
например, большинство из таких методов по-
сле года работы образовательных учреждений
в новом статусе исчезли. Но было бы лучше,
если бы Министерство образования и науки
РФ или другое федеральное министерство
предваряло внедрение законодательных
и иных новаций в системе образования ши-
рокой разъяснительной работой, проведени-
ем совещаний в дистанционном режиме, ор-
ганизацией семинаров в федеральных окру-
гах, разработкой и направлением на место
методических рекомендаций.

Для этого, безусловно, необходимы дополни-
тельные усилия, но всё же несравнимо мень-
шие, чем для противостояния непониманию,
домыслам, ошибочным представлениям, неиз-
бежно возникающим в условиях дефицита
профессиональной информации.

Сегодня школа продолжает жить во многом
в плену устаревших представлений, например,
о бесплатности образования, которое на самом
деле отнюдь не бесплатно, а оплачиваемо за
счёт налоговых поступлений, продолжает меч-
тать о таком счастливом времени, когда все её
потребности будут покрываться за счёт бюд-
жета. Способна ли что-либо поменять здесь
«Наша новая школа»? Считаем, что не может.

Насколько она способна воспринять то поло-
жительное, что было достигнуто на предшест-
вующем этапе реформирования образования?
Здесь также немало сложностей, и вот поче-
му. Даже успешные проекты в образовании,
завершаясь, не дают эффекта в виде широко-
го распространения накопленного опыта. Так,
например, случилось с комплексным проектом

Â.Í. Àâåðêèí, Î.Ì. Çàé÷åíêî.  Ïðîåêòû â ñèñòåìå îáðàçîâàíèÿ è èõ ýôôåêòû
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1 Для этого, конечно, и механизм государственной
аккредитации должен претерпеть определённые изменения. 
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результаты деятельности — это результаты
функционирования системы образования, име-
ющие самостоятельную ценность, непосредст-
венно значимые для личности, общества,
государства.

В сфере образования выделяется много проме-
жуточных результатов (не случайно существуют
понятия «промежуточная аттестация», «проме-
жуточный контроль» и т.п.). В отличие от них
конечные результаты — это результаты «на
выходе» системы образования. Однако в опре-
делённых контекстах к ним правомерно отнести
и результаты, достигнутые по завершении от-
дельных ступеней образования (например, уро-
вень обученности выпускников 4-х классов),
а также определённые параметры функциониро-
вания образовательной системы (например, пси-
хологическая комфортность участников образо-
вательного процесса).

Основной смысл использования этого поня-
тия — отделить важные итоговые эффекты от
результатов, значимых лишь как условие дости-
жения таких эффектов, то есть подчинённых им,
имеющим опосредованную ценность.

В свою очередь, конечные результаты деятель-
ности правомерно разделять на проявляющиеся
«здесь и сейчас» (как правило, в период окон-
чания образовательного учреждения или завер-
шения ступени образования) и отсроченные, об-
наруживающие себя в течение какого-то време-
ни после окончания образовательного учрежде-
ния.

Обратимся к последнему виду результатов. Это
подлинно конечные результаты, итог функциони-
рования системы образования, ради чего она
и существует. Можно согласиться с автором, что
основным проявлением этого результата является
степень успешности человека в жизни. Это об-
щая формулировка, которая едва ли вызовет воз-
ражения. Однако, она нуждается в дополнении
более точными критериями. Именно на этой ста-
дии определения конечных результатов возника-
ют значительные сложности. 

В обсуждаемой статье автор называет ряд кри-
териев для определения жизненного успеха вы-
пускников образовательных учреждений. По его
мнению, они понятны, проверяемы и прозрачны
для всех. Рассмотрим, действительно ли это так.

Сама постановка вопроса ставит под со-
мнение, что эти критерии так уж «про-
зрачны для всех». Возьмём критерий, ос-
нованный на подсчёте среднего дохода
выпускников через пять или десять лет.
По замыслу, чем больше доход, тем выше
жизненный успех и, значит, качественнее
образование. С таким подходом к оценке
качества образования можно было бы со-
гласиться при условии соблюдения в об-
ществе принципов справедливой оплаты
труда, предусматривающих, что размер за-
работной платы должен зависеть от затра-
ченных физических и умственных усилий,
уровня способностей, квалификации, та-
ланта. Наконец — от принесённой обще-
ству пользы. Однако мы хорошо знаем,
что реализуемые на практике принципы
оплаты труда во многих случаях совсем
иные. Можно ли также гарантировать, что
высокооплачиваемые слои населения —
наиболее честные, порядочные или, напри-
мер, больше других любящие свою Роди-
ну? Справедливо ли вообще рассматривать
занятие любимым, но не вполне доходным
делом, как жизненный неуспех?

Следующий критерий, предлагаемый авто-
ром статьи: сколько выпускников создали
крепкие семьи и сколько детей воспитыва-
ют. Предположим, что в школе на одного
выпускника 15 лет назад приходился один
ребёнок, а в настоящее время этот показа-
тель вырос до двух. Означает ли данный
факт, что за это время эффективность ра-
боты школы по формированию у учащихся
готовности к созданию семьи и рождению
детей выросла? Необходимо напомнить,
что колебания в демографических явлени-
ях, испытывающих воздействие множества
факторов, редко поддаются простому объ-
яснению. Ни один специалист не даст га-
рантии, что решающим фактором в росте
или падении рождаемости стало изменение
образовательной политики.

Правомерно ли также сравнивать по это-
му показателю школу, расположенную
в депрессивной территории, со школой,
окружённой динамично развивающейся
экономической средой? Сходные вопросы



(что неизбежно) и обработку возрастут
многократно. 

Примечательно, что в том же выпуске
журнала «Народное образование», в кото-
ром опубликованы комментируемые пред-
ложения, содержатся некоторые данные
о кадровой структуре российской системы
образования. Согласно этим данным, на
1,3 млн учителей приходится 4,7 млн ад-
министраторов. Насколько же возрастёт
число чиновников при необходимости еже-
годно подсчитывать, например, уровень до-
ходов выпускников школ как показателя
качества образования?

Последний вопрос, который неизбежно
возникает: будет ли означать использова-
ние показателей оценки деятельности
школы, связанных с подсчётом названных
выше показателей, значительное расшире-
ние её социальных функций и вслед за
этим ответственности? Не ляжет ли это
в русло имевших место попыток сделать
школу ответственной за качество дорог
и объём валового регионального продукта? 

Очевидно, что отдалённые конечные
результаты в принципе возможно и необ-
ходимо использовать при оценке деятель-
ности школ. Но для этого они должны:
● не заменять, а дополнять «традицион-
ные» показатели;
● быть результатами, на которые школа
способна оказать решающее влияние;
● быть легко измеримыми и также легко
проверяемыми;
● предусматривать возможность сравни-
вать образовательные учреждения;
● основываться на использовании техноло-
гий, сокращающих затраты на сбор и об-
работку информации.

Только при этих условиях результаты
можно было бы интегрировать в модель
стимулирования деятельности педагогов
и специалистов органов управления образо-
ванием, что, безусловно, способствовало бы
повышению эффективности процессов мо-
дернизации образования, строительства
новой школы. ÍÎ

возникают и к таким показателям деятельнос-
ти школ, как количество выпускников, работа-
ющих по освоенной специальности, и время,
потраченное выпускниками на трудоустройст-
во. Будет ли динамика значений этих показа-
телей отражением эффективности работы
школ или она в первую очередь связана с из-
менением ситуации на рынке труда? Развитие
ситуации на рынке труда не может в полной
мере прогнозировать не только школа,
но и государство.

Что касается подсчёта количества выпускни-
ков, трудоустроившихся по принципу «где ро-
дился, там и пригодился», то этот показатель
противоречит государственной политике, на-
правленной на поощрение и поддержку терри-
ториальной трудовой мобильности населения.
В настоящее время, по оценке специалистов,
она значительно ниже, чем в советский пери-
од, что стало одним из факторов, препятству-
ющих росту доходов населения, и причиной
сохранения неравномерности распределения
трудовых ресурсов. Если же включить в этот
показатель число выпускников, уехавших «ту-
да, где нужно, и трудно», то его подсчёт,
в силу крайней неопределённости, вряд ли
возможен.

Можно, конечно, предложить уточняющие
измерители или сформулировать другие пока-
затели отдалённых результатов. Однако, бу-
дем иметь в виду, что ориентация на показа-
тели качества образования, проявляющиеся
через какое-то время после окончания школы
(в том числе, через 10 или 15 лет), означает,
вместе с тем, и столь же значительную от-
срочку влияния полученных результатов на
уровень оплаты труда педагогов. Стимулиру-
ющие механизмы (там, где они созданы) при
этом, разумеется, ослабнут. Если же этим
обстоятельством пренебречь, то сбор инфор-
мации и определение значений показателей
превратятся в мониторинг ради мониторинга.

Весьма непростыми представляются нам также
технические аспекты подсчёта отдалённых ре-
зультатов. Возможно, количество показателей
сократится, но временны̀е, финансовые и кад-
ровые затраты на сбор информации по каждо-
му из показателей, её дальнейшую проверку
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