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Ñ ÓÌÍÛÌ ÏÎÒÅÐßÒÜ, 
÷åì ñ äóðàêîì íàéòè»

Ìàðê Ìàêñè�îâè÷ Ïîòàø�èê, 
действительный член (академик) 
Российской академии образования,
профессор, доктор педагогических наук

«ËÓ×ØÅ 

Â ïîñëå��èå ãî�û ôå�åðàëü�îå Ìè�èñòåðñòâî îáðàçîâà�èÿ åæåãî��î, à òî è ÷àùå,
âûñòóïàåò ñ ðàçëè÷�û�è, êàê î�î ñ÷èòàåò, è��îâàöèî��û�è è�åÿ�è, ïðîåêòà�è,
ïðîãðà��à�è. Âñïî��èòå, ñ êàêîé ïî�ïîé îáúÿâëÿëèñü «Êî�ïëåêñ�ûé ïðîåêò
�î�åð�èçàöèè îáðàçîâà�èÿ», «Ïðèîðèòåò�ûé �àöèî�àëü�ûé ïðîåêò «Îáðàçîâà�èå»,
ïðîãðà��à «Íàøà �îâàÿ øêîëà», å�è�ûé ãîñó�àðñòâå��ûé ýêçà�å�, ïî�óøåâàÿ
ñèñòå�à ôè�à�ñèðîâà�èÿ, �îâàÿ ñèñòå�à îïëàòû òðó�à ïå�àãîãîâ, îïòè�èçàöèÿ ñåòè
øêîë è ò.�.
Íî âñå î�è, êàê ïî�÷¸ðêèâàåò àâòîð, ïî÷å�ó-òî ïîòåðïåëè ïîë�ûé ïðîâàë; �èêòî èç
âûñøèõ âëàñòåé �å îò÷èòàëñÿ, ÷òî ñ�åëà�î èç òîãî, ÷òî ïëà�èðîâàëîñü, êòî çà ýòî
ïåðñî�àëü�î îòâåòñòâå�å�, è �è ïî î��î�ó â�å�ðÿå�î�ó �îâøåñòâó �å áûëè ïî�âå�å�û
èòîãè. Ïðè÷è� ýòîãî ÿâëå�èÿ �û�åø�åé ðîññèéñêîé �åéñòâèòåëü�îñòè, âè�è�î, ��îãî.
Àâòîð ñòàòüè à�àëèçèðóåò î��ó èç �èõ.

● инновации ● профессиональный рост учителя ● оптимизация
● минимально необходимые затраты ● малокомплектные школы
● единый госэкзамен ● преподавание культурологии 

зумеется, чиновники от управлений образо-
вания, методисты (там, где они ещё сохра-
нились), работники вузов и колледжей, ве-
тераны педагогического труда, представите-
ли профсоюзов, разных комиссий и комите-
тов и т.д. Назначение происходило, исходя
из должностей, так называемой уважаемос-
ти кандидата, представительства разных об-
щественных сил, ради того, чтобы обеспе-
чить объективность при вынесении реше-
ния. Эрудированные, умные (они, как пра-
вило, строптивы) в эти комиссии, как пока-
зала жизнь, не вошли. Поскольку в нашей
стране ни должность, ни общественное по-

ÏÍÏÎ — äåíüãè íà âåòåð

Вспомним приоритетный нацио-
нальный проект «Образование»
(ПНПО) 2006–2008 гг., когда
школам — победителям конкурса
выдавали по миллиону рублей за
якобы инновационные проекты.

Первую ошибку совершили именно
органы образования на местах, ког-
да формировали конкурсные комис-
сии для экспертизы представленных
проектов. Кто же туда вошёл? Ра-
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ложение не гарантируют наличие профессиона-
лизма, компетентности и ума, то и решения этих
комиссий получились ошибочными, что мы и по-
кажем ниже.

Вторая ошибка (следует из первой) состояла
в повсеместно господствовавшем мнении, будто
инновационными школами являются гимназии,
лицеи, центры образования. Таким образом,
«обмиллионенными» оказались прежде всего
эти учреждения.

Многие из вышеназванных школ представили
свои некогда действительно инновационные
проекты, но… десятилетней давности, когда
они преобразовывались из обычных школ
в гимназии, т.е. миллионы были отданы не за
истинные новшества сегодняшнего дня, а за
ретро- или псевдоинновации. Видимо, поэто-
му все силы были брошены на соблюдение
формы при представлении документов на кон-
курс (комиссии требовали их переделать по
несколько раз), а не на оценку истинности
новшества.

А всё, что нужно было: наличие в конкурсной
комиссии вместо уймы некомпетентных в ин-
новатике людей одного, кто мог бы отличить
действительно новое от его подделки, от ими-
тации.

Руководители «обмиллионенных» школ оказа-
лись хитрее членов конкурсных комиссий и,
не обнаружив в постановляющих документах
федеральной власти запрета на получение мил-
лиона ещё раз (опять ошибка или очередная
глупость), через год, разбив свой «инновацион-
ный» проект на части и дав каждой инноваци-
онный заголовок (ничего не меняя по сути, ра-
зумеется), таким образом получили миллион
рублей второй, а некоторые и третий раз. Умом
это, конечно, не назовёшь, поскольку хит-
рость — суррогат ума.

Так школы, которые и прежде-то по понят-
ным причинам были материально обеспечены
значительно лучше других, незаслуженно
стали ещё богаче. А те, кто очень нуждался,
остались, как говорят, на бобах. Но и это не
всё.

Кто только и каким только изощрённым спо-
собом ни контролировал использование вы-

данных «победителям» бюджетных
средств: и федеральное казначейство,
и УФСБ, и МВД, и прокуратура,
и КРУ, и Счётная палата! А в итоге
миллионы были потрачены на то, что
никак не влияет ни на качество образо-
вания, ни на его результаты, а именно:
на мебель, компьютерные классы (ко-
торых в гимназиях до конкурса уже
было два, три, а где и больше), проек-
торы и т.п. Дело дошло до того, что
покупали банкетки с новым дизайном,
хотя прежние были вполне функцио-
нальны.

Проанализируем, почему всё это стало
возможным.

Дело в том, что интеллектуальные воз-
можности тех, кто принимал решение
(на что потратить миллион), а также
возможности тех, кто их жёстко контро-
лировал, оказались не вполне адекватны
проблеме, которую предстояло решать.

Исследование известной во всём мире
лаборатории McKinsey&Company (ре-
зультаты которого многократно публико-
вались в журналах «Народное образова-
ние», «Директор школы» и др.) показа-
ло, что å�è�ñòâå��ûé ïàðà�åòð, êîòî-
ðûé îïðå�åëÿåò óñïåõè �åòåé è îò êî-
òîðîãî �åéñòâèòåëü�î çàâèñèò êà÷åñòâî
îáðàçîâà�èÿ, — ýòî �å �àëè÷èå �îâîé
�åáåëè èëè �îïîë�èòåëü�ûõ êî�ïüþ-
òåðîâ, à êà÷åñòâî âçàè�î�åéñòâèÿ ó÷è-
òåëÿ è ó÷å�èêà �à óðîêå, îïðå�åëÿå-
�îå òîëüêî êâàëèôèêàöèåé ïå�àãîãà,
ÿâëÿþùåéñÿ å�è�ñòâå��û� ôàêòîðî�,
ðåàëü�î îïðå�åëÿþùè� óñïåø�îñòü
ïðîöåññà îáó÷å�èÿ.

Всё сказанное позволяет утверждать:
ýôôåêòèâ�îå ðàñõî�îâà�èå ôè�à�ñî-
âûõ ðåñóðñîâ î��îç�à÷�î ïðå�ïîëàãà-
åò �åîáõî�è�îñòü âêëà�ûâà�èÿ �å�åã,
ïðåæ�å âñåãî, â ó÷èòåëÿ, ò.å. â ñèñòå-
�àòè÷åñêîå ïîâûøå�èå åãî ïðîôåññèî-
�àëü�îé êâàëèôèêàöèè, â ñîç�à�èå
óñëîâèé �ëÿ åãî ïîñòîÿ��îãî ïðîôåñ-
ñèî�àëü�îãî ðîñòà.



«Во-первых, вкладывать деньги в разви-
тие учителя в нашей стране не принято,
нам, руководителям, это не привито; мы
даже не можем найти примеры, чтобы
кто-то это делал;

во-вторых, вложения в человека (хотя
и понятно, что они самые важные, самые
ценные) — это вложения с очень отда-
лённой во времени отдачей, а мы любим
быстрый и конкретно осязаемый, видимый
результат; когда-то ещё вложенные в учи-
теля деньги проявятся в его квалификации,
а новые парты, компьютер, банкетки —
вот они стоят сразу, здесь и сейчас;

в-третьих, вложения в учителя — это
очень рискованные вложения; вот пош-
лёшь его на учёбу к специалисту, на ста-
жировку за рубеж и т.п., и он, все полу-
чив, потом возьмёт и уйдёт в другую
школу или вообще из сферы образования;
а с новой мебелью, компьютерами такого
не произойдёт;

в-четвёртых, государство нас приучило са-
мим ни о чём серьёзном не думать, на-
укой не заниматься, а исполнять указания
вышестоящих чиновников; а команды
вкладывать деньги в развитие учителей не
было(!).

Комментарии нужны?

Как назвать руководителей школ, кото-
рых меньше всего волнуют результаты
образования, нынешняя и будущая жизнь
детей, но волнует внешнее, второстепен-
ное, по сути, гламурное, то, как выглядят
школа и они сами перед вышестоящими
начальниками. И не забудем: одобряют
деятельность таких директоров такие же
начальники… 

Вот почему есть все основания утверж-
дать, что деньги ПНПО были выброше-
ны на ветер: в результате потраченных
миллионов никакого нового опыта в стра-
не не было создано и качество образова-
ния не улучшилось. Умные люди, как мы
знаем, миллионы на ветер не бросают.

Этот вывод оказался абсолютно неизвестен
тем самым директорам школ, которые полу-
чили вожделенный миллион, и тем, кто над-
зирал за ними, если посмотреть, как были
израсходованы немалые деньги, полученные
школами — победителями конкурса
ПНПО. И только в некоторых (единицы
на страну) на повышение квалификации учи-
телей потратили… 0,1–0,5% от величины
гранта. Íî â áîëüøè�ñòâå øêîë-ëàóðåà-
òîâ — �è êîïåéêè, õîòÿ çàïðåòîâ �à ðåà-
ëèçàöèþ ýòîé öåëè �å áûëî.

Не знать идей, полученных в XXI веке ла-
бораторией McKinsey, нынешние директора
не могут, если хорошо учились в педвузах
и сдавали историю педагогики:

«В деле обучения и воспитания, во всём
школьном деле ничего нельзя улучшить, ми-
нуя голову учителя» (К.Д. Ушинский);

«Школа — это только и всецело учитель:
учитель — во-первых, учитель — во-вторых,
учитель — в-третьих, и только в-четвёртых,
ещё что-нибудь, ну, там программа, штат, ка-
кое-нибудь здание» (В.В. Розанов). Это всё
было обосновано более века назад и написано
в современных учебниках педагогики.

Наконец, никто не запрещал оплачивать
учителям получение второго высшего обра-
зования, переподготовку по смежным и но-
вым редким специальностям (психология,
дефектология и т.п.), консультационные ус-
луги по проводимым учителями экспери-
ментам, по подготовке диссертаций, стажи-
ровку за рубежом и т.д.

Почему же при всей убедительности аргу-
ментов, при том, что директора школ, кому я
давал читать рукопись статьи, без сомнений
и колебаний соглашались с тем, что деньги
нужно вкладывать прежде всего в учи`теля,
они не делали этого, даже когда реальные
финансовые средства были в их распоряже-
нии? Я спрашивал об этом многих, очень
многих руководителей. Их ответы сведём
в одно совокупное обобщение:

Ì.Ì. Ïîòàøíèê.  «Ëó÷øå ñ óìíûì ïîòåðÿòü, ÷åì ñ äóðàêîì íàéòè»
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«Åñëè ñåãîäíÿ íå ñòðîèòü øêîëû, 
òî çàâòðà ïðèä¸òñÿ ñòðîèòü òþðüìû»

Покажем, как безграмотно наш Минфин, а за
ним и Минобразования используют термин
«оптимизация». Вместо честного «с целью со-
кращения бюджетных расходов» они провоз-
глашают не всем понятное «в интересах опти-
мизации», т.е. вроде как в интересах совер-
шенствования, улучшения.Именно так все
и преподносилось. Тут управленческое лукав-
ство позволяет начальникам спекулировать
этим словом. Мы подчёркиваем: речь идёт
о лукавстве, ибо невозможно поверить, чтобы
доктора экономических, юридических, педаго-
гических наук из вышеназванных министерств
не знали истинного значения понятия «опти-
мизация».

Напомним, термин «оптимизация», как обос-
новал возможность его применения в системе
образования академик Ю.К. Бабанский ещё
в 70-х годах XX века, означает использова-
ние мер, позволяющих получать наивысшие
возможные для конкретных условий результа-
ты �å ïðè �è�è�àëü�ûõ, à ïðè �è�è�àëü�î
�åîáõî�è�ûõ çàòðàòàõ, ниже которых какие-
либо положительные результаты вообще не
могут быть достигнуты, поскольку потери
и в настоящем, и в будущем больше, чем при-
обретения. Замена такого условия, как «мини-
мально необходимые», на «минимальные» об-
рекают систему образования на разрушение,
что мы и наблюдаем в последние годы. Так,
оптимизация сети школ привела к тому, что
только в 2003–2008 годах были закрыты
4,5 тысячи малочисленных школ в сельской
местности, и потому десятки тысяч детей во-
обще потеряли возможность посещать школу.
Разговоры о школьных автобусах, якобы отво-
зящих всех нуждающихся детей в райцентры,
во многих случаях оказались не более, чем де-
магогией, поскольку даже если бы автобусы
везде были и даже если бы денег на бензин
и запчасти для них хватало, остаётся незадача:
весной и осенью эти автобусы не могут до-
ехать до деревень, где живут дети, поскольку
с асфальтированными дорогами у нас сами
знаете как (одна из двух извечных бед Рос-
сии, по меткому замечанию классика).

И мировой, и наш отечественный опыт пока-
зывают: как только в сёлах закрывают школы,

родители начинают пьянствовать, взрос-
лое население деградирует, а те семьи,
где думают о будущем детей, уезжают.
Даже близкая к нам Финляндия (когда-
то была частью России), совершив ког-
да-то ту же ошибку (закрывались мало-
численные школы), вовремя спохвати-
лась и прекратила управленческое безу-
мие ради мифической сиюминутной фи-
нансовой выгоды. Но что нам чужой
опыт, если правители плюют на наш
собственный, не понимая, что каждая
закрытая школа очень скоро неизбежно
потребует новых трат на строительство
тюрем и колоний?

Оптимизация сети школ в нынешнем
российском варианте, конечно, — сви-
детельство и примитивной хитрости фи-
нансистов, и, мы вынуждены признать,
глупости, недальновидности тех, кто
принимал решение о закрытии школ
(а также домов детского творчества, ме-
тодических центров), о сокращении
в штатах школ психологов, социальных
педагогов — всех тех, кем недавно гор-
дилась российская школа.

Фраза, вынесенная в название раздела,
была произнесена ещё в XIX веке вы-
дающимся государственным деятелем
Германии Отто фон Бисмарком, и она
стала афоризмом, азбукой, альфой
и омегой (т.е. от начала до конца прав-
ления) всех прогрессивных руководите-
лей процветающих и развивающихся
стран. Там, где руководители государст-
ва этого не понимают, там не только
никакой экономии нет, но возникнут
многократно бо`льшие бюджетные расхо-
ды в самом ближайшем будущем.

Êòî ïðåâðàòèë Ðîñîáðíàäçîð
â Ðîñîáðïîçîð — «óìíûå» ÷èíîâíèêè 

èëè «ãëóïûå» ó÷èòåëÿ?

Новшеством, которое уже много лет
терзает и разрушает систему образова-
ния, стал российский вариант единого
госэкзамена (ЕГЭ): он стал притчей 



ЕГЭ, — что контроль за проведением эк-
заменов явно усилился».

А теперь уже без иронии рассмотрим
суть и ответим на вопрос: «Почему так
произошло?».

Вспомним, что ещё при прежнем минист-
ре В.М. Филиппове была только одна
цель введения ЕГЭ — обеспечить выпу-
скникам из сельской местности и отдалён-
ных от столиц регионов равные возмож-
ности для поступления в вузы. Цель бла-
городная, и она вполне выполнима.
Но «умники» из нынешнего Министерст-
ва повесили на ЕГЭ ещё и аттестацию за
курс полной средней школы, и монито-
ринг качества образования, и оценку ра-
боты педагогов, и борьбу с коррупцией
в системе образования, и т.д., чем испор-
тили все: и учителей вынудили лукавить,
и коррупции стало ещё больше, и качест-
во образования стало хуже, чем прежде.

Безграмотность в организации ЕГЭ, зало-
женная в документах Министерства
о проведении экзамена, и породила про-
вал этого экзамена.

Управленец любого уровня, а федерально-
го тем более, обязан уметь прогнозиро-
вать последствия своих решений. Это аз-
бука управления. Ну, кому же непонятно,
что если стимулирующая часть (надбавки)
зарплаты нищего учителя поставлена
в прямую зависимость от результатов
ЕГЭ, то нарушения процедуры неизбеж-
ны. Это безграмотность управленческая.
(Заметим, что в соседней с нами Украине
тестирование также проводится, но ника-
ких скандалов и проблем нет, поскольку
служба проведения ЕГЭ независима
и выведена из подчинения Минобразова-
ния; учителя вообще в ней не участвуют,
а результаты ЕГЭ нужны только тем, кто
поступает в вузы.)

Для авторов ЕГЭ в российском исполне-
нии характерна ещё и грубейшая педаго-
гическая ошибка. Изобретатели тестов ис-
ходят из ложного убеждения о том, что

во языцех, поскольку ежегодно сопровожда-
ется скандалами, нервирует учителей, детей,
родителей, а качество образования, как фик-
сирует само ведомство, навязавшее стране
ненавистную процедуру ЕГЭ, с каждым го-
дом всё хуже и хуже.

Сначала Минобразования стало всеобщим
посмешищем в стране из-за качества самих
тестов, особенно по гуманитарным дисципли-
нам. Многие вопросы и варианты ответов на
них рассказывали как анекдоты и хохмы.
(Как охарактеризовать тех людей, которые
готовили тесты и которые их утверждали?)

Затем чиновники озаботились чистотой про-
цедуры ЕГЭ, каждый год стали вводить но-
вые строгости, чтобы исключить даже малей-
шую возможность недобросовестного тести-
рования. В 2011 года, когда чиновникам ка-
залось, что их ведомство предусмотрело все,
случился реприманд — результаты ЕГЭ вы-
ложили в социальных сетях, чем могли вос-
пользоваться несколько сот тысяч учащихся.
Отработанными схемами, обычной практикой
называют в печати фальсифицированные спи-
ски зачисленных в вузы.

О таких «мелочах», как сдача экзамена за
школьников нанятыми студентами вузов
и повсеместные подлоги должностных лиц
при проведении ЕГЭ (Адыгея, Тыва, Хаба-
ровск, Пятигорск, Москва и пр., и пр.), мы
даже не говорим.

Ну, и кто же оказался крайним? Конечно,
Министерство во всем обвинило учителей,
и никто из образовательного ведомства не
понял, что изобретатели и апологеты ЕГЭ
профессионально беспомощны и профнепри-
годны.

Ко всему сказанному они ещё и бессовестны.
Руководитель Рособрнадзора Л.Н. Глебова,
вместо того чтобы уйти в отставку, высказала
оценку произошедшему, которая могла бы по-
лучить Гран-при на конкурсе по иезуитской
изворотливости: «Это означает, — поразила
она не только противников, но и сторонников
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качество образования зависит только и исклю-
чительно от стараний учителя. Школьный пе-
дагог в их представлении — это сказочный
волшебник Папа Карло, который из любого
полена может выстругать думающего и говоря-
щего человека.

«Мудрецы» из Минобразования, видимо,
и понятия не имеют о тестах Векслера, Бине-
Стенфорд, которые показывают, что одних
стараний учителя недостаточно, что качество
образования очень сильно зависит ещё и от
природных (ãå�åòè÷åñêè ïðå�îïðå�åë¸��ûõ)
возможностей ребёнка. Если бы они, учась
в педагогическом вузе, добросовестно изучили
бы теорию и методику оптимизации процесса
обучения Ю.К. Бабанского, то знали бы, что
даже самый квалифицированный учитель мо-
жет научить ребёнка только до уровня его
максимальных учебных возможностей. Поэто-
му выстраивать рейтинги учителей и школ по
результатам ЕГЭ неграмотно, антинаучно.

Стало очевидно, что при проведении ЕГЭ
Министерство ежегодно терпит полный аф-
ронт, а Рособрнадзор справедливо с иронией
именуют «Рособрпозором».

Все чиновники от образования считают себя
умными или хотя бы интеллектуально развиты-
ми людьми, и чем выше уровень, тем самооцен-
ка выше, а самоуверенности, апломба и спеси
всё больше. И не могут они понять то, что уже
давно поняли глупые, с их точки зрения,
школьные учителя и вузовские учёные: ЕГЭ
уже давно перестал быть показателем качества
образования, а с точки зрения теории и практи-
ки управления он является разрушающим мето-
дом контроля1. 

Ãëóïîñòü íà ãëóïîñòè 
è ãëóïîñòüþ ïîãîíÿåò

Искренно и добросовестно пытаюсь найти хоть
что-то положительное в образовательных ново-
введениях за последние десять лет. Беседую
с коллегами, с учителями, читаю лекции, отве-
чаю на недоуменные вопросы практиков и не
могу найти ответа на вопрос «Почему в россий-
ском образовании всё, что исходит от верхов,

всё такое (политкорректно скажем) нера-
зумное?».

С настойчивостью, достойной лучшего
применения, в той или иной форме шко-
ле навязывают в завуалированном виде
(а то и прямо) изучение где правосла-
вия, где ислама, где… И не понимают
внедрители, что религиозное чувство не
возникает в процессе обучения, что
у каждого свой путь к Богу, что в шко-
ле, даже если не предусмотрены балль-
ные оценки за Нагорную проповедь
Иисуса или за Послание Апостола
Павла коринфянам, то словесные поощ-
рения и осуждения учителя тут тоже ка-
тегорически неприемлемы, а для учителя
это едва ли не главные методы работы.
Я уже не говорю о том, что по Консти-
туции у нас школа отделена от церкви,
а церковь — от государства.

Когда учитель математики или любого
предмета, возражая мне, говорит, что
он прошёл курсы по основам право-
славной (мусульманской,…) культуры,
то его непонимание сути опасно для
небольшого количества детей. Но когда
чиновник федерального министерства
или академии повышения квалификации
говорит: «У нас (столько-то) тысяч
учителей прошли курсы…» — это уже
такая профанация, такое опрощение,
что становится страшно за целое поко-
ление, если люди на государственном
уровне не понимают даже простой ис-
тины, отражённой в басне И. Крылова
«Щука и кот»: «Беда, коль пироги
начнёт печи сапожник, а сапоги тачать
пирожник». Культурология — это та-
кая же сфера научного и профессио-
нального знания, как математика или
химия. Подобно тому, как для препо-
давания физики или географии нужно
высшее образование, для преподавания
культурологии тем более нужно про-
фессиональное образование. И разве
можно обойтись краткосрочными курса-
ми, если учитель — убеждённый ате-
ист или наоборот — глубоко верующий
человек?! Как он отстранит себя, свои

1 Подробнее об этом см. статью профессора А.В. Могилева
в «Народном образовании», 2011, № 5.



знаний, обязательное использование спе-
циального программного обеспечения для
решения с помощью компьютера выше-
названных задач.

Сайты находятся в открытом доступе,
и специалисты федерального министерства
видят эту профанацию, но… никто этих
сайтов почему-то не удалил.

Ïÿòíà íà Ñîëíöå

Интересно ведут себя чиновники от обра-
зования разных уровней (федерального,
регионального и др.). Президент страны
последовательно требует модернизации,
которая реализуется через инновации. По-
скольку собственная креативность чинов-
ников нулевая, то все их «изобретения»
терпят провал и только разрушают школу.
Тут бы обратиться к науке, прогрессивно-
му прошлому. Но они были плохими сту-
дентами педвузов и потому прошлого
в педагогике (ни хорошего, ни плохого)
не знают. 

Но и этого мало. Минобрнауки стимули-
рует продажу учебников конкретных сис-
тем обучения. Среди критериев оценки
деятельности муниципальных систем обра-
зования, внедряемых в рамках КПМО,
есть прямое указание на «развивающее
обучение». Поскольку «развивающее обу-
чение» у нас — это вовсе не какая-ни-
будь особая «развивающая мощность»,
а по сути — товарный знак, то и исполь-
зование его в качестве «критерия эффек-
тивности» недопустимо. Это прямое нару-
шение антимонопольного законодательст-
ва. Наши чиновники, похоже, даже не
подозревают, что «развивающее обучение»
к развитию и развитости ребёнка имеет
не больше отношения, чем любая другая
«система», не успевшая застолбить в сво-
ём названии «развивающую» лексику.
Этот бренд имеет прямое отношение
к идеологеме «кто был ничем, тот станет
всем». То есть к большевизму, к педаго-
гическому волюнтаризму: «что захотим,
то и наразвиваем». А также конкретным

личные убеждения, свою совесть от того,
что будет преподавать?

Меня интересует, какой «специалист» из фе-
дерального министерства образования готовил
текст так называемой национальной инициати-
вы «Наша новая школа»? Да ещё и подсунул
её на утверждение высшему должностному
лицу государства, чем подставил самого пре-
зидента! Поскольку то, что написано и пере-
дано для реализации, позволяет утверждать
только одно: эта школа не наша и абсолютно
не новая2.

Не наша потому, что с учителями, со школа-
ми, с родителями эту программу никто не
обсуждал. Не новая потому, что для хоро-
ших школ рекомендованное в этом докумен-
те — давно пройденный этап и представляет
не только не вчерашний, но даже не поза-
вчерашний опыт. А для тех школ, которые
указанной практики не создали, не дают ни
копейки денег на её создание. И для них эта
программа — пустой звук, то, что ничего не
меняет в их убогой жизни.

Посмотрите в Интернете сайты региональ-
ных министерств и департаментов образова-
ния: почти везде вы найдёте едва ли не
с гордостью представленные так называе-
мые программы информатизации образова-
ния в регионе, где их составители не пони-
мают, в чём суть этой самой информатиза-
ции, которая в их представлении сводится
к переводу любых данных с бумажных но-
сителей в компьютерные файлы, созданию
электронных дневников и классных журна-
лов, дистантному обучению, видеоконферен-
циям и т.п. И невдомёк им, что информати-
зация требует использования компьютеров
не только и не столько как технического
средства, а использования интеллектуальной
мощи компьютеров для решения педагогиче-
ских и управленческих задач, что предпола-
гает владение не базой данных, а базой
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2010, № 7. 
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издателям, о сверхприбылях которых печётся
Министерство. Даже мегапроекту Сколково не
удалось избежать инициации «развивающим
обучением» — среди критериев отбора кон-
цепций в конкурсе «Школа Сколково» фигу-
рирует этот бренд большевиков, амбициозно
посягнувших изменить саму природу человека.

Вспомним начало перестройки: опыт учителей
(так называемых) — новаторов. Конечно,
в их опыте было много примитивного и даже
ошибочного. Многое было преувеличено жур-
налистами. Но они оставили в наследство се-
годняшним педагогам и чиновникам ценней-
шую идею, актуальность которой сейчас толь-
ко возросла: «Учитель — фигура процессуаль-
но самостоятельная!», что вошло отдельной
строкой даже в Закон «Об образовании».
А то ведь образовательное чиновничество
и подвластные им руководители школ навязы-
вают учителю, даже не посоветовавшись с пе-
дагогами, буквально всё, что читатель поймёт
по расхожей в нынешних школах фразе: «Кто
не будет применять на уроке интерактивную
доску, тот не получит надбавку к зарплате».
Интерактивная доска здесь, кроме своего пря-
мого значения, символизирует всё, что навязы-
вают: проектный метод, мультимедийный про-
ектор, использование компьютера, трактовку
учебного материала и пр.

Когда учитель процессуально самостоятелен,
он может стать творцом. В противном же слу-
чае, он превращается в урокодателя, в скучную
плохо обучающую машину, что мы и видим.

А сколько может дать современному учителю
опора на древний, но от этого ничуть не по-
терявший своей актуальности и эффективнос-
ти, принцип природосообразности в образова-
нии, опора на задатки и личностные особен-
ности ребёнка, на психологию. Но как всё
это реализовать, если повсеместно сокращают
ставки школьных психологов и социальных
педагогов. Те, кто планирует нынешнюю об-

разовательную политику, видят в вы-
шеназванном только ошибки и переги-
бы. В их представлении интерактивная
доска ценнее школьного психолога.

О работах учёных я уже не говорю:
для чиновников-»инноваторов» науки
просто не существует, будто в ней не
обобщён лучший опыт, который и обес-
печивал качественное образование.

Древние мудрецы говорили: «Мы не
отрицаем, что на Солнце есть тёмные
пятна. Но они не закрывают самого
Солнца».

Всякий опыт диалектичен, и потому
в нём всегда будут плюсы и минусы.
Но педагогический и управленческий
опыт, созданный умными людьми, не-
смотря на дефекты, недостатки, потери
и т.п., всё равно эффективнее для сего-
дняшней школы, чем непродуманные
инициативы непрофессионалов, что мы
и выразили пословицей, использованной
в названии статьи. ÍÎ
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