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ÃËÎ

Â ñòàòüå �åëàåòñÿ ïîïûòêà ñòðóêòóðèðîâà�èÿ ïðîáëå� ñîâðå�å��îé øêîëû
�à ãëîáàëü�ûå, �àöèî�àëü�ûå è â�óòðèñèñòå��ûå âûçîâû. �à¸òñÿ áîëåå 
ïî�ðîá�àÿ õàðàêòåðèñòèêà ãëîáàëü�ûõ âûçîâîâ øêîëü�î�ó îáðàçîâà�èþ Ðîññèè
â ñîâðå�å��ûõ óñëîâèÿõ åãî ðàçâèòèÿ (ãåîïîëèòè÷åñêèõ, öèôðîâûõ, �îëî�¸æ�î-
ïîêîëå�÷åñêèõ, ãëîáàëèçàöèè è �àöèî�àëü�îé è�å�òè÷�îñòè îáðàçîâà�èÿ).
Ïðå�ëàãàþòñÿ âàðèà�òû ïåðñïåêòèâ�ûõ �åæ�èñöèïëè�àð�ûõ òå� èñòîðèêî-
ïå�àãîãè÷åñêèõ èññëå�îâà�èé, ñâÿçà��ûõ ñ ñîñòîÿ�èå� ñîâðå�å��îé ðîññèéñêîé
øêîëû. Ñòàòüÿ à�ðåñîâà�à èñòîðèêà� ïå�àãîãèêè è îáðàçîâà�èÿ, ñðàâ�èòåëü�û�
ïå�àãîãà�, ôèëîñîôà� îáðàçîâà�èÿ, óïðàâëå�öà� â îáðàçîâàòåëü�îé ñôåðå.

� современная школа � история педагогики и образования � глобальные,
национальные, внутрисистемные вызовы к современному образованию
� образование и геополитика � цифровая трансформация образования
� поколенческие конфликты в образовании � образовательная унификация
и разнообразие � педагогические парадигмы � диалог педагогических культур
� базовые традиции отечественного образования

Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìû

Цель статьи — охарактеризовать не-
которые возможности историко-педа-
гогического понимания происходящего
с современным российским школьным
образованием. Общественный спор
о месте дистанционного образования
в связи с пандемией высветил «вер-
хушку айсберга», подводная часть
которого связана с вопросом, куда
исторически эволюционирует и на-
сколько эффективно управляется раз-
витие современной отечественной
школы. Многочисленные форсайт-
проекты, аналитические доклады, ос-
нованные, как правило, на междуна-

родных (потому малоизвестных широкой
отечественной публике) именах и источни-
ках, создают в педагогическом сообществе
ощущение безальтернативного отмирания
школы как социальной институции в бли-
жайшее время (к 2035 г.)1. 

Переход к новой педагогической пара-
дигме, который был обозначен россий-
скими историками образования ещё
в 1990-е гг. (например, креативная

1 Будущее образования: глобальная повестка // URL:
http://rusinfoguard.ru/wp-content/uploads/2016/12/
GEF.Agenda_ru_full.pdf (Дата обращения 28.01.2021).



усилившееся вследствие мировой глобали-
зации. Но, как историку, автору статьи
интересно именно отрицание влияния про-
шлого образования на его современное
и будущее состояние, создающее вызовы,
как современной российской школе, так
и истории образования и педагогики.
Именно о глобальных вызовах и возмож-
ных ответах на них историко-педагогичес-
кого сообщества России пойдёт далее речь
в статье.

Под вызовом следует понимать систем-
ную значимую проблему или порождаю-
щий её процесс, с которыми сталкивается
современное образование и которые пре-
допределяют выбор оптимальных путей её
преодоления. Вызовы входят в число мно-
гих факторов, определяющих процесс бу-
дущего развития образования в условиях
риска и неопределённости прогностических
перспектив современного общества.
(На ум приходит образ корабля, плыву-
щего в тумане в море с айсбергами). 

Будем исходить из классического пони-
мания того, что развитие любой системы
образования определяется как внешним
влиянием систем более высокого уровня
(глобализирующегося мира, современной
социокультурной ситуации в России и её
локальных социумах, вплоть до микрорайо-
на вокруг каждой школы), так и способно-
стью системы образования к самоорганиза-
ции и самостоятельному, исходящему из её
внутренних потребностей и ресурсов, само-
развитию. (Этому планируется в дальней-
шем посвятить отдельные статьи). 

В приводимой далее таблице представлено
авторское структурирование вызовов со-
временному образованию разного уровня.

Ãåîïîëèòè÷åñêèå âûçîâû 
ñîâðåìåííîìó øêîëüíîìó 

îáðàçîâàíèþ

Геополитические вызовы связаны с про-
должающимся мировым соперничеством
стран и их союзов, наций и культур

педагогическая цивилизация, заявленная
в работах 1994 г. И.А. Колесниковой), тог-
да представлялся как относительно далекое
и потому достаточно оптимистически вос-
принимаемое будущее. По прошествии трид-
цати лет и по мере углубления мирового
кризиса образования, такие прогнозы стано-
вятся поводом для тревожных, если не эсха-
тологических ощущений сложившейся в Рос-
сии образовательной ситуации2. 

Но прогнозами краха традиционной школы
дело не ограничивается. Речь идёт о необхо-
димости для современности и будущего прин-
ципиально новой педагогики, для которой опо-
ра на долговременные исторические традиции
и воспроизводимые на протяжении многих по-
колений тенденции развития педагогических
идей и образовательных практик совершенно
бесполезна. В такой логике будущее россий-
ского образования предлагается понимать как
совершенно новую, не имеющую исторических
аналогов и потому проектируемую с нулевой
точки отсчёта ситуацию истории. Влияние
на развитие российского образования его на-
циональных традиций, выработанных про-
шлым, воспринимается только как тормозящий
фактор цифровой трансформации. Хотя вряд
ли даже самые радикальные её адепты смогут
отрицать влияние на будущее образования со-
циокультурных факторов (социальных, эконо-
мических, политико-правовых, идеологических
и культурных). Или влияние на отечественное
образование зарубежного опыта, особенно
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2 Колесникова И.А. История мировой педагогической культу-
ры как область научного познания и учебная дисциплина //
Современные проблемы истории образования и педагогической
науки: монографический сборник: В 3 т. / Под ред.
З.И. Равкина. — М.: ИТПиМИО РАО, 1994. — Т. 1. —
Глава 7. — С. 138–167. — С. 143; Колесникова И.А.
Развитие историко-педагогического познания в условиях «те-
кучей современности» // Проблемы и перспективы развития
современного образования в контексте его историко-педагоги-
ческой интерпретации. Сборник научных трудов Международ-
ной научно-практической конференции — XXXIII сессии На-
учного совета по проблемам истории образования и педагоги-
ческой науки при отделении философии образования и теоре-
тической педагогики РАО / Под ред. М.В. Богуславского,
С.В. Куликовой. — Волгоград: РИЦ ВГАПО, 2020. —
С. 15–24.
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ÎÁÐÀÇÎÂÀÒÅËÜÍÀß ÏÎËÈÒÈÊÀ

со своими традициями, в том числе, образова-
тельными, в борьбе за более выгодные условия
существования в ситуации усиливающегося не-
достатка жизненно необходимых ресурсов
(экономических, финансовых, территориальных,
демографических, климатических, экологичес-
ких, научно-технологических, культурных, по-
литических, информационных). Сбалансирован-
ной системы взаимного и равноправного удов-
летворения интересов и потребностей всех ми-
ровых игроков современной эпохе достичь явно
не удаётся, геополитическая конкуренция уси-
ливается, и образование как инструмент раз-
вития человеческого и социального капита-
лов становится в ней всё более значимым3. 

Вопросы геополитической конкуренции объяс-
няются в современной отечественной междис-
циплинарной гуманитаристике практически все-

гда как проблемы обеспечения нацио-
нальной безопасности4. Достаточно чёт-
ко выделяются два конкурирующих вос-
приятия этой темы: 

� «государственническое» восприятие,
исходящее из идеи, что Россия истори-
чески находится во враждебном между-
народном окружении, проводящем про-
тив неё разными способами осознанную
разрушительную и ослабляющую полити-
ку (например, с 1945 г. и по настоящее

Ñòðóêòóðà ñîâðåìåííûõ âûçîâîâ ïåðåä îáðàçîâàíèåì Ðîññèè

Ãëîáàëüíûå âûçîâû 
ñîâðåìåííîñòè

Íàöèîíàëüíûå âûçîâû
â ñîâðåìåííîé Ðîññèè,

îòðàæàþùèåñÿ 
íà å¸ îáðàçîâàíèè

Âíóòðèñèñòåìíûå âûçîâû
îòå÷åñòâåííîé ñèñòåìû

îáðàçîâàíèÿ

1. Ãåîïîëèòè÷åñêàÿ êîíêóðåíöèÿ ãîñó-
äàðñòâ è èõ áëîêîâ, â êîòîðîé îáðàçî-
âàíèå èãðàåò âñ¸ áîëåå ñàìîñòîÿòåëü-
íóþ ðîëü ôàêòîðà «ïåðâîãî óðîâíÿ»
äëÿ ôîðìèðîâàíèÿ ñîöèàëüíîãî, ÷åëî-
âå÷åñêîãî è êóëüòóðíîãî êàïèòàëà.
2. Èíôîðìàöèîííîå îáùåñòâî è öè-
ôðîâàÿ ïåäàãîãèêà êàê âñ¸ áîëåå ïåð-
ñïåêòèâíàÿ ïåäàãîãè÷åñêàÿ ðåàëüíîñòü.
3. Âîçðàñòàþùàÿ ðîëü ìîëîä¸æè
â ñîâðåìåííîì ìèðå, ïðåäïîëàãàþ-
ùàÿ óñêîðåííîå âîçíèêíîâåíèå ïîêî-
ëåí÷åñêèõ êîíôëèêòîâ («ìîëîä¸æíûõ
áóíòîâ»), òðåáóþùèõ ïðèíöèïèàëüíî
èíûõ ïåäàãîãè÷åñêèõ ìîäåëåé ðàáîòû
ñ ñîâðåìåííîé ìîëîä¸æüþ.
4. «Ðàçíîîáðàçèå» èëè «óíèôèêàöèÿ»
êàê âîçìîæíûå ïóòè ðàçâèòèÿ ñîâðå-
ìåííûõ íàöèîíàëüíûõ ñèñòåì îáðàçî-
âàíèÿ â óñëîâèÿõ íàðàñòàþùåãî êîí-
ôëèêòà ãëîáàëèçàöèè è ñòðåìëåíèÿ
ñîõðàíèòü íàöèîíàëüíóþ èäåíòè÷-
íîñòü îáðàçîâàíèÿ 

1. Ðàçðûâ òðàäèöèîííîãî äëÿ Ðîñ-
ñèè àäìèíèñòðàòèâíî-áþðîêðàòè-
÷åñêîãî ñòèëÿ óïðàâëåíèÿ è åãî
ñïîñîáíîñòè ðåøàòü ñîöèàëüíûå
ïðîáëåìû, â òîì ÷èñëå îáðàçîâà-
òåëüíûå.
2. Ñîöèàëüíûé ðàçðûâ «áîãàòñòâà
è áåäíîñòè», íåðàâíûé äîñòóï ê êà-
÷åñòâåííîìó îáðàçîâàíèþ.
3. Ñîöèîêóëüòóðíûé ðàçðûâ «ñòî-
ëèö è ïðîâèíöèè», ãîðîäñêîé (ãîðî-
äà-ìèëëèîííèêè) è ïðîâèíöèàëüíîé
(ìàëûå ãîðîäà è ñåëî, «ãëóáèííàÿ
Ðîññèÿ») îáðàçà æèçíè, ñêàçûâàþ-
ùèåñÿ íà ðàçíîì ïîòåíöèàëå ãîðîä-
ñêîé è ñåëüñêîé øêîëû.
4. Ðàçðûâ âçàèìíîãî äîâåðèÿ ñîöè-
àëüíûõ ãðóïï è èíñòèòóòîâ, íå îáúå-
äèí¸ííûõ îáùèìè èäåéíî-öåííîñò-
íûìè îñíîâàíèÿìè, â òîì ÷èñëå, ïî-
íèìàíèÿ êà÷åñòâåííîãî øêîëüíîãî
îáðàçîâàíèÿ 

1. Îòñóòñòâèå âíÿòíîé ïåäàãîãè÷åñ-
êîé èäåîëîãèè ðàçâèòèÿ îáðàçîâà-
íèÿ, ðåàëüíûõ àëüòåðíàòèâ çíàíèå-
âîé ïåäàãîãè÷åñêîé ïàðàäèãìå.
2. Îòñóòñòâèå îáúåêòèâíîé îöåíêè
ðåàëüíîãî êà÷åñòâà ñîâðåìåííîãî
ïåäàãîãè÷åñêîãî ñîîáùåñòâà ñòðàíû,
êîòîðîå ëèáî äåêëàðàòèâíî çàâûøà-
åòñÿ, ëèáî ìàíèïóëÿòèâíî ïðèíèæà-
åòñÿ â îáùåñòâåííîì ñîçíàíèè.
3. Îòñóòñòâèå èíûõ, íåæåëè ãîñó-
äàðñòâåííî-àäìèíèñòðàòèâíûå, ìî-
äåëåé óïðàâëåíèÿ îáðàçîâàíèåì.
4. Êðèçèñ ñîâðåìåííîãî âîñïèòà-
íèÿ, íå ñïîñîáíîãî ãàðàíòèðîâàòü
ñîöèàëüíûé êîíòðîëü íàä ñîâðåìåí-
íîé ìîëîä¸æüþ.
5. Íàðàñòàþùàÿ ïðîáëåìà âçàèìî-
äåéñòâèÿ ñåìüè è øêîëû êàê ñèñòåì-
íîãî êðèçèñà, ïðåïÿòñòâóþùåãî ðàç-
âèòèþ ãîñóäàðñòâåííî-îáùåñòâåí-
íîãî óïðàâëåíèÿ øêîëîé

3 Пленков О.Ю. Истоки современности: динамика и логика раз-
вития Запада в Новейшее время. — СПб.: Восход, 2014. —
671 с. — Раздел 8.3. Современная геополитика и её перспекти-
вы. — С. 583–621.

4 Например: Кирвель Ч.С., Бусько И.В. Образование
как фактор национальной безопасности: сюжеты для
России // URL: https://rodnayaladoga.ru/index.php/
natsionalnaya-bezopasnost/307-obrazovanie-kak-faktor
(дата обращения 28.01.2021); Пфаненштиль И.А.,
Яценко М.П. Влияние геополитических факторов
на становление образования // Философия образова-
ния. 2015. — № 1(58). — С. 14–25; Мороз Е.Ф.
Становление и развитие системы образования в Рос-
сии // URL: https://cyberleninka.ru/article/n/
stanovlenie-i-razvitie-sistemy-obrazovaniya-v-rossii (Дата
обращения 27.01.2021)



Не создав сегодня новое отечественное
образование (парадигмальные педагогичес-
кие основания которого понимаются ими
прямо противоположным образом), Рос-
сия обрекается на геополитическое конку-
рентное отставание, что равносильно
в современных условиях гибели. 

Исторически роль конкурентоспособного
образования в геополитике связывается
с четырьмя группами идей и образова-
тельных практик, требующих от совре-
менной российской истории педагогики
и образования специального изучения:

� военная мощь государства, обеспечива-
ющая национальную безопасность и реа-
лизацию более широких геополитических
амбиций (например, имперских, супердер-
жавных, цивилизационных, позволяющих
в последнем случае занимать геополитиче-
ское положение великой державы в ряду
других);

� экономическое могущество страны, поз-
воляющее достигать экономической неза-
висимости и внутреннего процветания,
а также использовать его как военно-по-
литический инструмент;

� вклад страны в развитие мировой
культуры, демонстрация культурных
достижений мирового уровня как яркого
показателя развитости национальной
системы образования;

� достижение социальной стабильности
страны, когда её внутреннее процветание
вне развитого образования невозможно. 

Военная мощь в образовательном контек-
сте связывается как с подготовкой соот-
ветствующего профессионального качества
кадрового сообщества, так и с общей во-
енно-мобилизационной сплочённостью
социума перед лицом не только внешнепо-
литических, но и внутренних угроз (рево-
люционные потрясения, единство страны,
пандемии, природные и экологические
катастрофы, информационные войны).
Экономическое могущество может быть

время). Такое восприятие чревато скатывани-
ем в огульную геополитическую конспироло-
гию, предусматривающую, что у государств
нет других геополитических проблем, помимо
борьбы с Россией;

� «либеральное» восприятие, понимающее
геополитическую конкуренцию как естест-
венный и неизбежный исторический процесс,
российский контекст которого связан с на-
циональными богатствами нашей страны, её
исторически сформировавшимися цивилиза-
ционно-культурными особенностями, проме-
жуточным положением на стыке разных ци-
вилизаций и потому не принимаемой ни
к одной из них как своей, и догоняющим
характером исторического развития россий-
ской цивилизации5. Россия рассматривается
в этом контексте как сочетание наследницы
геополитического статуса сверхдержавы,
претендента на геополитическое влияние
на евразийском пространстве (ближнее зару-
бежье, СНГ, Восточная Европа) и страны,
способной при определённых условиях сде-
лать модернизационный рывок, который
позволит ей занять благоприятное геополи-
тическое положение в формирующейся новой
мировой конфигурации (наряду, например,
со странами БРИКС). 

И то, и другое восприятие геополитической
конкуренции, в рамках которого противники
представляют друг друга как препятствие
для развития страны, всё равно приводит
к общему выводу: Россия в современном ми-
ре должна быть сильной и конкурентоспо-
собной, что не может быть обеспечено без
развития образования. Противоположные ис-
ходные позиции представителей этих двух
восприятий (сегодня «нельзя отказываться
от педагогического наследия советского обра-
зования как мирового бренда “лучшего в ми-
ре”» или «угроза безнадёжного отставания
России с её не меняющимся в последние де-
сятилетия образованием от современных тен-
денций») всё равно не так уж далеки.
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представлено через категории финансовых за-
пасов, производственной и технологической не-
зависимости, универсального и взаимозависимо-
го характера развитой современной экономики. 

Вклад в мировую культуру как инструмент ци-
вилизационного диалога культур и показатель
государственного престижа чаще всего пред-
ставляется сегодня как его научно-технологиче-
ская составляющая, но в целом не может
не включать и равноценно развитого социогу-
манитарного компонента, в том числе и вклада
в мировую педагогику. Наконец, социальная
стабильность как условие «геополитической
прочности» позволяет говорить об образовании
как реально действующем социальном лифте
для представителей разных социальных групп
и эффективном инструменте преодоления соци-
альных конфликтов. Впрочем, можно рассмат-
ривать образование и как условие, объективно
опосредующее социальную нестабильность, че-
му в истории дореволюционного российского
образования имеется немало примеров, требую-
щих своего изучения.

В целом для истории образования и педагоги-
ки сегодня в контексте геополитических вызо-
вов современному образованию, по мнению ав-
тора, важны две «сквозные» темы: а) тема
восприятия российскими политическими элита-
ми и отдельными политическими лидерами
разных исторических периодов значения обра-
зования и их способность понимать это значе-
ние как геополитический фактор; б) образова-
ние как фактор социальной интеграции (или
дезинтеграции) в условиях геополитических ка-
таклизмов (войны, революционные кризисы,
феномен «молодёжных бунтов»). Важен поиск
исторических механизмов взаимной обуслов-
ленности устойчивости и нестабильности соци-
ума в экстремальных ситуациях и состояния
его системы образования в рамках общей темы
«Образование как фактор социального разви-
тия в истории». Указанные ракурсы возмож-
ных историко-педагогических исследований
позволяют выйти на актуальную в современ-
ных условиях тему качества социального, чело-
веческого и культурного капитала как гарантии
геополитической стабильности страны в целом. 

Социальный капитал представляет интегратив-
ный показатель общего качества социальной
системы, её сбалансированности и готовности

развиваться. Если говорить проще, то
это качество того общества, которое
в данный исторический момент пред-
ставлено в каждой стране. Такое обще-
ство может быть «населением», а мо-
жет — народом, нацией, сплочённой
общими ценностями. Причём указанные
ценности будут не просто деклариро-
ваться, но и интериоризовываться (при-
сваиваться) гражданами. Казалось бы,
не надо долго убеждать в том, что об-
щество высоко образованных и культур-
ных, воспитанных и ответственных лю-
дей лучше общества «толп, масс потре-
бителей». Если, конечно, не задаваться
вопросом об управляемости общества,
когда также банально и исторически
проверенно звучит истина о том, что об-
ществом малообразованных людей уп-
равлять легче (правда, только в истори-
чески ограниченной перспективе, затем
обратный социальный эффект приобре-
тает катастрофическую силу). 

Показатели социального капитала демон-
стрируют, что общество затрачивает
на социализацию индивида и что плани-
рует получить взамен в общественных
интересах. Согласно теории социального
(социокультурного) капитала, именно об-
щественные интересы и потребности
приоритетны относительно потребностей
индивидуальных (согласно теориям чело-
веческого капитала, важнее удовлетворе-
ние интересов и потребностей саморазви-
тия и реализации индивида). Общей
в этих теориях является мысль о том,
что качество общества обусловлено каче-
ством людей, его составляющих. И если
общество заботится о своих членах, да-
вая им качественное на каждом истори-
ческом этапе образование, то это выгод-
ные «инвестиции» в будущее. (Негатив-
ный опыт российской истории ХХ в.
тому явный пример).

Таким образом, геополитическая устой-
чивость России связана с качеством её
социального и человеческого капитала,
с образованностью населения, понимае-
мой как достижение в массовом варианте



Для истории педагогики этот вызов наи-
более существенен, ибо в основе его —
отрицание традиции как основной катего-
рии, олицетворяющей прошлое, историч-
ности как циклической повторяемости
прошлого. Такой феномен уже знаком
прошлому человечества в виде социальных
утопий (либеральной, социалистической,
национальной, технологической, религиоз-
ной, педагогической). Именно утопию как
идеологему, а не саму историческую ре-
альность, и воспринимают восторженно
или апокалиптически. Но очевидные уже
сегодня технологические эффекты инфор-
матизации, которые приводят к столь за-
метным социально-культурным трансфор-
мациям, убеждают сами по себе, что уси-
ливает правдоподобие «камланий о свет-
лом будущем под руководством искусст-
венного интеллекта». 

История компьютеризации образования
в рамках историко-педагогической новис-
тики пока изучается достаточно слабо,
также как и изучение различных аспектов
социализации молодёжи на разных этапах
под влиянием информационного общества.
Автору статьи наиболее перспективным
представляется изучение исторических
аналогов информатизации образования
в виде своеобразных «образовательных
революций» (письменности, книгопечата-
ния, классно-урочной системы, массовой
школы, взаимодействия ведущих и альтер-
нативных линий в образовании разных
периодов). 

Но главным представляется вопрос о па-
радигмальной принадлежности возникаю-
щей на наших глазах «Школы будущего
информационного общества», поскольку
ни в один из привычных с 1990-х гг. пе-
дагогических форматов такая прогнозируе-
мая школа не вписывается. Пока ясно
только, что это не будет знаниевая акаде-
мическая школа учёбы, гуманистическая
школа индивидуального развития или
школа, мировоззренчески воспитывающая
элиту, лидеров. Два последних варианта
слишком затратны, и не могут реализовы-
ваться на уроне массового образования

определённого уровня обученности и воспи-
танности, способности к саморазвитию и со-
циальной реализации. Эффективные вложения
в людей (даже при не слишком корректном
их понимании как кадрового ресурса) могут
осуществляться только через эффективное об-
разование, современное понимание которого
должно быть доказательно обосновано, чтобы
составить внятную педагогическую идеологию
развития образования. Отсутствие таковой
сегодня создаёт почву для тотального недове-
рия со стороны педагогического сообщества
к проводимой государством образовательной
политике. 

Öèôðîâàÿ òðàíñôîðìàöèÿ 
êàê ãëîáàëüíûé âûçîâ 

îáðàçîâàíèþ

Второй глобальный вызов порождён ин-
формационным обществом. Технологичес-
кий рывок последних десятилетий принци-
пиально меняет характер ценностей, смыс-
лов деятельности, социальных связей,
культурных кодов и свойств самого челове-
ка, начиная с биологических и заканчивая
духовными. Противников цифровизации
(в том числе и образовательной) пугает
в этом процессе не столько его бешено на-
растающая скорость и пока достаточно
смутно улавливаемые риски, сколько не-
управляемость цифровизации привычными
административно-государственными спосо-
бами и непредсказуемость получаемых ре-
зультатов. Если многократно повторять,
что через 15 лет исчезнет сама школа как
традиционная институция. Что учиться бу-
дут дома, в парке (и зоопарке), в лесу и
в поле, в утробе матери и в гипнотическом
состоянии, посредством вживления чипов и
у аватаров (роботизированных клонов жи-
вых учителей), — говорить «о нашей но-
вой школе» в рамках привычных представ-
лений об образовании становится как-то
даже неприлично. (Что сильно воздейству-
ет на наших зрелого возраста управленцев,
которые явно боятся показаться недоста-
точно современными). 
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(главного достижения педагогики ХIХ–ХХ вв.).
Пока лишь проступают контуры возможной не-
определённой множественности прогнозируемых
образовательных маршрутов (тренд персонали-
зации образования) и вполне реальная перспек-
тива углубления (или преодоления) деления об-
разования на более качественное образование
для новых элит и доступное, но менее качест-
венное массовое образование. 

Ñîâðåìåííàÿ ìîëîä¸æü 
êàê ãëîáàëüíûé âûçîâ îáðàçîâàíèþ

Поколенческий разрыв современности не менее
очевиден, хотя более мифологизирован. Кате-
горическим и не всегда достаточно аргументи-
рованным утверждением о «совершенно других
детях» сегодня пытаются объяснить как любые
частные педагогические проблемы, так и гло-
бальное падение мотивации к обучению в тра-
диционной массовой знаниево-академической
школе, свойственное практически всем стра-
нам. Характеристики поколения современной
молодёжи (поколений Z и альфа, родившихся
после 2005 г.) пока можно только предпола-
гать. Особенности поколения Y родившихся
в период 1985–2005 гг. часто списывают
на негативные российские реалии 1990-х.
Но смена ценностных ориентаций для совре-
менной молодёжи обусловлена не только наци-
ональной исторической конкретикой, но, преж-
де всего, глобальными процессами. Среди них,
например, достаточно чётко диагностируемое
изменение отношения к такой ценности, как
недвижимость. В недалёком прошлом этот
символ жизненного успеха, почти жизненная
программа, становится в прогнозах будущего
всего лишь более-менее удобной крышей
над головой, а вовсе не Домом с большой
буквы (наряду с утратой ценности малой
и большой Родины, с реальной возможностью
молодёжной «космополитизации»). Не анало-
гично ли меняется у современной молодёжи
ценность образования? Эта молодёжь другая
и никаким воспитанием у неё не сформируешь
благодарного трепета по отношению к школе
и учителям, аналогичного предвоенному и во-
енному поколению советской молодёжи.
Не потому, что советская школа была лучше
нынешней (она, как и сегодня, была разной),
а потому что ценность даваемого школой обра-
зования у молодёжи была принципиально

иной, это было отношение к реальному
социальному лифту, к пропуску в боль-
шую жизнь. 

Современная история педагогики России
может инициировать изучение целого
тематического направления — «Поко-
ленческой истории образования» —
в рамках истории социализации молодё-
жи. Другим ракурсом, отвечающим
на этот глобальный вызов, может стать
изучение кратких периодов социальных
потрясений (революционных, военных,
кризисных, мобилизационно-трудовых),
когда роль молодёжи резко возрастала,
и фактор эффективности её социального
воспитания проявлялся в полной мере. 

Наконец, открытым остаётся вопрос
об обществе будущего как обществе мо-
лодёжи или обществе преимущественно
пожилых людей (стремящихся отсрочить
старение, сохраняя моложавость и рабо-
тоспособность за счёт непрерывности
образования). Достижение социальной
зрелости нынешней молодёжью (как по-
коления, понимая всю условность рас-
смотрения её как однородной социаль-
ной общности) явно отодвигается, она
«не спешит взрослеть», в России сего-
дня она заметно инфантильна и относи-
тельно индивидуалистична. В любом
случае проблема взаимодействия поколе-
ний как разных ценностных систем
должна быть научно определена, что не-
возможно сделать вне контекста истори-
ко-педагогических исследований6.

Ðàçíîîáðàçèå è óíèôèêàöèÿ 
êàê îáðàçîâàòåëüíûé âûçîâ

Четвёртый глобальный вызов связан
с выбором путей развития современного
российского образования по линии

6 Горшков М.К., Шереги Ф.Э. Молодёжь России:
социологический портрет. — М., 2010.; Ильин-
ский И.М. Молодёжь и молодёжная политика. —
М.: Голос, 2011. — 656 с.; Луков Вал.А. Теории
молодёжи: междисциплинарный анализ. — М., 2012.



� воспитательная направленность россий-
ской школы как стремления к массовому
достижению на каждом историческом эта-
пе определённого набора социально-жела-
емых личностных качеств;

� гипертрофированная роль учителя как
педагогического энциклопедиста, от кото-
рого требуется выполнение всех мысли-
мых педагогических функций, составляю-
щих в совокупности очень симпатичный,
но не возможный в практической реализа-
ции, профессиональный идеал при мини-
мальных попытках дифференцировать
функционал педагога.

Базовая российская традиция централизо-
ванного государственного управления об-
разованием, особенно в советский период,
порождает устойчивое стремление совре-
менных государственников распространить
единое (унифицированное) образователь-
ное пространство от Камчатки до Кали-
нинграда как декларируемую гарантию со-
хранения в нём социальной справедливос-
ти и доступности. 

Современным стилем российского госу-
дарственного управления образованием
сегодня считается частое обращение к за-
рубежному образовательному опыту (ав-
торам, практикам и технологиям).
При всём многообразии и специфике, от-
носительности и ограничениях сравнения
российской школы даже с системами об-
разования ведущих западных стран, всё
же вырисовываются несколько принципи-
альных отличий, объяснить которые вне
исторического контекста их формирования
невозможно. Это:

� меньшее внимание к знаниевой состав-
ляющей (большая продолжительность на-
чальной школы, менее насыщенное инфор-
мацией содержание программ, равенство
«важных и неважных» в российском по-
нимании учебных предметов);

� более гуманная система оценивая учеб-
ных результатов (многобалльная система,
персональное вербальное оценивание);

многообразия или унификации существую-
щих и проектируемых образовательных си-
стем. Глобализация как феномен, вызван-
ный скорее объективными процессами, не-
жели сознательно проводимой политикой,
с одной стороны, выравнивает уровень
развития находящихся в разном состоянии
национальных систем образования, задавая
определённые ориентиры качества сравни-
мых образовательных результатов и усло-
вий, создавая перспективы глобальной об-
разовательной мобильности учащихся (по-
лучение образования в других странах
и регионах мира).

С другой стороны, такие процессы не могут
не вызвать сопротивления в виде стремления
к сохранению национальной образовательной
идентичности как совокупности сложившихся
исторически совокупности традиций, свойст-
венных образованию той или иной страны.
В логике же диалога педагогических культур
каждая из них имеет самодостаточный
и равноценно значимый для мировой педаго-
гической культуры характер, выступая в ка-
честве своеобразных «резервных хранилищ»
идей и практического опыта, в качестве ос-
новы для развития мировой педагогики в ме-
няющемся мире будущего. 

В представлении автора статьи как историка
отечественного образования, базовых тради-
ций российской школы видится четыре. От-
каз от каждой из них или от всего их ком-
плекса вряд ли возможен и политически уп-
равляем. Среди них:

� сложившийся на протяжении последних
трёх столетий государственный характер цен-
трализованного управления системой образо-
вания;

� знаниевый характер осуществляемого
в российских школах педагогического про-
цесса (парадигма «школы учёбы»), который
не представил на протяжении её истории ка-
ких-либо массовых образовательных альтер-
натив;
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� постоянная ситуация выбора, в которой
ребёнка пытаются приучить отвечать за него
(индивидуальные маршруты обучения, обяза-
тельные предметы и предметы по выбору, раз-
нотемповое обучение по разным предметам,
выбор из разных видов школ);

� меньшее значение высшего образования как
мотиватора к школьному обучению (при юри-
дическом отсутствии школ-тупиков, закрываю-
щих доступ в вуз);

� включение в функции школы профессио-
нальной ориентации как равноправного и необ-
ходимого вида педагогической деятельности;

� практика управляющих советов школ, обес-
печивающих участие местного сообщества в их
деятельности и создающих основу для воспри-
ятия школы не как обязанности государства
перед гражданами, а как «общего дела»;

� иной характер осуществляемого воспитания
с акцентом на индивидуальное развитие каж-
дого средствами богато представленного и суб-
сидируемого дополнительного образования
и развитой системы поддержки и сопровожде-
ния разных групп учеников;

� иное педагогическое образование (базовое
и постдипломное), предполагающее его практи-
ческий характер и реальное участие местной
педагогической корпорации в оценке качества
профессиональной деятельности каждого педа-
гога при реальной дифференциации педагогиче-
ского функционала в школах7.

Но сущностное отличие российского школы
от зарубежных аналогов связано с высокой
степенью образовательного разнообразия в по-
следних, с возможностью для детей и родите-
лей выбора из достаточно широкого спектра
педагогических предложений, что неизбежно
остаётся за пределами внимания российских
управленцев. Такое противоречие объяснимо:
российские чиновники, скорее всего, осведом-
лены, что российская школа принципиально
отличается от сегодняшних систем школьного
образования ведущих западных стран именно
своим единообразным педагогическим (от це-

лей до результатов), удобным для цент-
рализованного государственного управле-
ния унифицированным характером. 

Изменение такой исторически сложив-
шейся за триста лет системы отечест-
венного образования невозможно вне
демонтажа централизованного государст-
венного управления в целом (сперва об-
разования, затем здравоохранения
и т.д.). В логике «государственничест-
ва» отказ от унификации — прямой
путь к распаду и уничтожению страны,
которая олицетворяется именно сильным
государством. В «либеральной» логике
унификация выступает неизбежным тор-
мозом любого развития, в частности об-
разовательного. 

Централизованное и унифицированное
образование может исторически поро-
дить хорошо оснащённые и педагогиче-
ски блестящие в прямом и переносном
смысле элитные и даже массовые шко-
лы (примеров этому в нашей истории
немало). Но способно ли оно породить
принципиально новую педагогику,
в которой сегодня явно нуждается
страна, отвечая на глобальные образо-
вательные вызовы? Не похоже, что
это противоречие государственникам
понятно, когда все разговоры о новой
российской школе сводятся в большин-
стве случаев к оснащению её новыми
цифровыми средствами, её финансиро-
ванию и вменению педагогам всё но-
вых обязанностей. 

Выбор за будущим. Но осмысление
потенциала, ограничений и рисков обра-
зовательного и педагогического разнооб-
разия и унификации, перспективное зна-
чение общественно-педагогических ини-
циатив наряду с внятной образовательной
политикой государства должно стать
задачей историков педагогики. Так же
как глубокий анализ исторических пу-
тей складывания образовательных сис-
тем тех стран, с которыми российское
образование пытается себя сравнивать
сегодня только на уровне констатации

7 На основе материалов: Джуринский А.Н. Развитие образова-
ния в современном мире: учебное пособие. — М.: Владос, 1999.



бальный выбор между унификацией
и разнообразием в педагогике обозначен
ею как важнейшее пространство диалога
педагогических культур и цивилизаций
современности. ÍÎ

отличий и чаще всего неудачно внедряемых
попыток заимствования под грифом «осо-
временивания». И потому соответствующий
опыт прошлого должен быть представлен
на общественное обсуждение, а сам гло-
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