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Â îòå÷åñòâå��îé �àó÷�îé ëèòåðàòóðå ñóùåñòâóåò ��å�èå î òî�, ÷òî èñïîëüçîâà�èå
çàïà��ûõ �î�åëåé ãëîáàëèçàöèî��îãî ðàçâèòèÿ �à ðîññèéñêîé ïî÷âå �îñèò óñëîâ�ûé
è �åêëàðàòèâ�ûé õàðàêòåð, ïîñêîëüêó ïðîèñõî�èò �àâÿçûâà�èå ÷óæ�ûõ êî�öåïöèé,
èã�îðèðóþùèõ îòå÷åñòâå��ûé èñòîðè÷åñêèé îïûò1. Â êà÷åñòâå ïðè�åðà óêàçûâàþòñÿ
îñîáå��îñòè �àöèî�àëü�î-ýò�è÷åñêîé �å�òàëü�îñòè ðîññèÿ�, �ëÿ êîòîðûõ èñòîðè÷åñêè
áëèçîê ïðèîðèòåò êîëëåêòèâèñòñêèõ öå��îñòåé �à� è��èâè�óàëèñòè÷åñêè�è â îòëè÷èå
îò çàïà��ûõ êî�öåïöèé ãëîáàëèçàöèè, îñ�îâà��ûõ �à ïåðâè÷�îñòè è�òåðåñîâ ëè÷�îñòè,
ñóáúåêòà. Ïåðåîðèå�òàöèÿ ðîññèÿ� �à çàïà��ûå öå��îñòè ïî ýòî�ó ïîêàçàòåëþ �îñèò,
ïî ��å�èþ ó÷¸�ûõ, èñêóññòâå��î �àâÿçûâàå�óþ ôîð�ó è �îæåò ñïðîâîöèðîâàòü
îïðå�åë¸��ûå ñîöèàëü�ûå ïðîòèâîðå÷èÿ â ðîññèéñêî� îáùåñòâå è ñå�üå.

с несовпадением понятий идентичности
и самоидентификации.

Идентичность, определяемая западными
учёными как основа социальной интегра-
ции, в глобализирующемся обществе пред-
ставляет собой бегство от индивидуально
переживаемых страхов, от одиночества
в сообщество лиц, переживающих те же
личностные проблемы. Идентичность, та-
ким образом, — «короткий отдых от оди-
ночества»2. В отличие от западных сооб-
ществ для большинства россиян актуальна
идентификация по признакам религиозной,

Òрадиционная ориентация россиян
на коллективистские ценности кор-
ректирует и их отношение к цен-
ности личной свободы, также дек-
ларируемой в рамках теории глоба-
лизации и рассматриваемой глоба-
листами в качестве ведущего кри-
терия оценки уровня общественно-
го развития. Для российского мен-
талитета характерно скорее отно-
шение к личной свободе как ре-
зультату высокого уровня совер-
шенствования общества в целом:
не столько свобода отдельного ин-
дивида, сколько свобода всех
граждан.

По-разному понимают глобалис-
ты и россияне проблему глобаль-
ного образовательно-воспитатель-
ного пространства в связи 

1 Ларионова Т.В. К проблеме устойчивости
образовательных систем в глобально-региональном
мироустройстве // Философия образования. — 
2013. — № 1. — С. 10.
2 Бауман З. Индивидуализированное общество.— 
М.: Логос, 2002. — С. 191.
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культурной, национальной, этнической общнос-
ти. На этом фоне возникает проблема содер-
жания воспитательного процесса российской се-
мьи, которая, с одной стороны, представляет
ячейку современного глобализирующегося об-
щества, а с другой — не может отрешиться
от традиционных принципов самоидентифика-
ции при транслировании своего социального
опыта подрастающему поколению.

Одним из существенных проявлений глобали-
зации в рамках конкретной российской семьи
являются реформы образования, цель кото-
рых — сближение образовательных систем
России и развитых европейских государств
(Болонская система, ЕГЭ). Эти реформы но-
сят противоречивый характер, поскольку эф-
фективность их для российского образования
не всегда очевидна, а результаты внедрения
новых образовательных программ не одно-
значны. 

Российские семьи рассматривают реформы
системы образования последних лет как ис-
кусственно навязанные и усложняющие про-
цесс получения детьми качественного образо-
вания и их профессиональной подготовки.
В результате беспрецедентного давления
на семью посредством новых требований
в сфере образования семейное воспитание
претерпевает существенную деформацию, свя-
занную с невозможностью для родителей
строить осознанный и логически выверенный
воспитательный процесс. 

Интенсивные процессы трансформации, проис-
ходящие в российском обществе, привели
к изменению семейной идеологии в целом,
в том числе целей, задач, содержания, методов
семейного воспитания.

Одним из существенных признаков интенси-
фикации социальных процессов, характеризую-
щих развитие мирового сообщества в направ-
лении глобализации, стали информационные
сети, объединяющие деятельность громадных
масс населения различных стран. Тотальное
включение детей и молодёжи в процесс ин-
формационного обмена с глобальным миром
приводит к значительному изменению роли се-
мьи как воспитательного института, нивелируя
её авторитет и снижая эффективность действий
в сфере воспитания.

Влияние глобализации на все без исклю-
чения социальные процессы определяется
также развитием общемировой системы
экономики и её воздействием на все
сферы жизнедеятельности государств
и народов. Поскольку семья — первич-
ная составляющая государственного ин-
ституционального устройства, то именно
она становится непосредственным объек-
том воздействия глобализации и несёт
на себе бремя социальных последствий
как на уровне семейной группы, так и
на уровне конкретного выполнения
ею функции воспитания детей.

Èçìåíåíèÿ ðîññèéñêîé ñåìüè 
êàê èíñòèòóòà âîñïèòàíèÿ 

â óñëîâèÿõ ãëîáàëèçàöèè

Глобализация порождает кризис унасле-
дованной из прошлой эпохи модели со-
циального института семьи. Предназна-
ченная для реальности другого рода, она
испытывает затруднения при усвоении
происходящих перемен. Возникает поиск
нового самоопределения и новой иден-
тичности российской семьи как воспита-
тельного института. 

Новое поколение детей появляется
на свет в совершенно ином культурном
окружении, чем то, в котором воспитано
поколение их родителей3. Между тем
именно взрослые определяют направле-
ние социализации ребёнка, предлагая
свои стандарты поведения, которым
он должен подчиняться. Непонимание
родителями природы современного дет-
ства ведёт к недобровольному принятию
ребёнком системы ценностей и представ-
лений о мире, признанной взрослыми,
к обеднению собственного «Я» ребёнка,
его индивидуальности. Возникает обрат-
ный эффект воспитания: из-за особенно-
стей менталитета родителей формируют-
ся препятствия к развитию и личностно-
му росту ребёнка, закрываются другие
пути его жизненного устройства.

3 Штомпка П. Социология. — М., 2004. — С. 250.



тесно связана с социальным окружением,
идентифицирует себя с локальным сооб-
ществом в месте постоянного обитания.
Если в развитых странах мира характерно
движение в сторону сближения, консоли-
дации глобальных связей и сетей (нагляд-
ный пример — ЕЭС), то на постсовет-
ском пространстве продолжается процесс
поляризации бывших союзных республик,
что приводит на уровне семьи к большим
рискам и большей уязвимости в реализа-
ции жизненных планов.

Если мобильность западной семьи есть её
добровольный выбор, то в российской се-
мье она носит вынужденный характер
и диктуется жизненной необходимостью.
Таким образом, смена места жительства,
миграция семей на территории Российской
Федерации приводит к издержкам воспи-
тания детей, поскольку происходит неиз-
бежная смена среды обитания, социаль-
ных коммуникаций, часто возникает язы-
ковый барьер, ломаются традиционные ус-
тановки образа жизни.

Переход к рыночным отношениям как од-
но из следствий нарастающей глобализа-
ции привёл к возникновению дисбаланса
в предложении и спросе на профессии
на рынке труда. Несоответствие между
спросом на специалистов и их подготов-
кой в системе образования осложняют
включение молодёжи в трудовой процесс,
деформируют их профессиональную траек-
торию. Для семьи образование детей, их
специальность и квалификация сегодня
ценятся особенно высоко как капитал для
инвестирования в гарантированное и пер-
спективное занятие, как способ достиже-
ния ребёнком жизненных благ по принци-
пу «уровень образования → затраты →
жизненные блага».

Глобализация, насаждая идеологию край-
него индивидуализма и потребления как
главной жизненной цели, приводит к рас-
колу общества на сверхбогатых и сверх-
бедных, провоцируя социальное неравен-
ство. Воспитательные возможности семьи
находятся в прямой зависимости от нали-

Глобализация привносит в российское обще-
ство элементы капиталистической культуры,
которая навязывает потребительские ценнос-
ти и жажду материального успеха, что
встречает отпор в традиционалистской рос-
сийской семье и её воспитательной идеоло-
гии. Глобализация в идеале не предполагает
становление единой цивилизации, базирую-
щейся на общечеловеческих ценностях. Со-
хранение собственной индивидуальности со-
циокультурного пространства в условиях экс-
пансии западной модели общества возможно
лишь при опоре российской семьи на отече-
ственные традиции в процессе воспитания
подрастающего поколения.

Происходит униформизация образа жизни
семьи, что актуализирует защиту и сохране-
ние семьёй своей региональной идентичности,
в том числе с помощью воспитания в детях
традиционных ценностных ориентиров.

Глобализация упрощает миграционные про-
цессы. Это означает, что принадлежавший
исключительно местному населению общий
запас социально значимых благ (образова-
ние, медицина, отдых) теперь придётся де-
лить с пришельцами. Они становятся конку-
рентами в таких вопросах, как: рабочие мес-
та, заработки, потребительские товары, места
в школах и университетах, в учреждениях
социальной защиты, опеки, в медицинских
учреждениях.

Мобильный образ жизни в условиях глоба-
лизации становится нормой. Но если в раз-
витых странах Европы и Северной Америки
переезд семьи на новое место жительства
мотивируется намерением улучшить качество
жизни (от хорошего к лучшему), то в Рос-
сии в настоящее время смена места прожива-
ния семьи связана с необходимостью выжи-
вания и носит, как правило, вынужденный
характер (в связи с военными действиями,
безработицей, вспышками национальной не-
терпимости в бывших союзных республиках).
Смена постоянного места жительства для
российской семьи равносильна катастрофе,
так как в силу особенностей менталитета она

È.Ô. Äåìåíòüåâà.  Èçìåíåíèÿ öåëåé è ìåòîäîâ âîñïèòàíèÿ äåòåé â ñåìüå â ýïîõó ãëîáàëèçàöèè 
è ïåðåìåí ñîöèàëüíî-êóëüòóðíîãî ôîíà ðîññèéñêîãî îáùåñòâà 
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чия в ней семейных ресурсов (капитала се-
мьи). При этом социальное неравенство про-
является не только на уровне чисто материаль-
ных возможностей семьи (доходы, устройство
детей в специализированные образовательные
организации, дополнительные развивающие об-
разовательные услуги), но и на уровне соци-
ального статуса семьи (образование родителей,
сфера занятости, стиль жизни, культурное по-
требление). В ситуации семейного воспитания
основными признаками социального неравенст-
ва являются социальный и культурный капита-
лы семьи4. Одна из базовых составляющих
социального капитала семей — уровень жизни.
Проследим, какой процент в общей численнос-
ти малоимущих семей России составляют ма-
лоимущие семьи с несовершеннолетними деть-
ми (см. табл. 1).

Обратим внимание, что 64% малоимущих се-
мей имеют несовершеннолетних детей, а зна-
чит, испытывают трудности при их воспитании.
При этом половина таких семей имеют одного
ребёнка. Материальные трудности обусловлива-
ют их неготовность к рождению следующих
детей. В целом по России доля детей, прожи-
вающих в семьях с доходами ниже величины
прожиточного минимума, демонстрирует следу-
ющая таблица (см. табл. 2). 

Ñåìåéíûé êàïèòàë 
êàê âîñïèòàòåëüíûé ðåñóðñ

Современные цели воспитания в значи-
тельной степени скорректированы транс-
формацией социальных, экономических
и политических условий жизнедеятельно-
сти населения. Семейное воспитание
подвержено масштабным изменениям его
целей, задач и содержания. Всё более
значимым условием достижения эффек-
тивности результатов воспитания стано-
вятся личностные характеристики взрос-
лых членов семейной группы (уровень
образования, здоровья, сфера занятости,
уровень жизни, система ценностей), со-
ставляющие семейные ресурсы, или се-
мейный капитал. Семейный капитал —
понятие более широкое, чем материаль-
ный фактор семьи. Это неотъемлемый
элемент, обусловливающий эффектив-
ность семейного воспитания ребёнка при
условии одновременного осуществления
родительского контроля, семейной под-
держки, насаждения авторитета взрослых
членов семьи. Семейный капитал осно-
ван на взаимном доверии, определении

4 Константиновский Д.Л. Неравенство и образование. Опыт социологических исследований жизненного старта
российской молодёжи (1960-е годы — начало 2000-х). — М.: ЦСП, 2008. — С. 98.

Таблица 1

Äîëÿ ìàëîèìóùèõ äîìàøíèõ õîçÿéñòâ ñ äåòüìè â âîçðàñòå
äî 16 (18) ëåò â îáùåé ÷èñëåííîñòè ìàëîèìóùèõ äîìàøíèõ õîçÿéñòâ1),2)

20113) 20123) 20133)

Äîëÿ ìàëîèìóùèõ äîìàøíèõ õîçÿéñòâ ñ äåòüìè â âîçðàñòå äî 16 (18) ëåò 
â îáùåé ÷èñëåííîñòè ìàëîèìóùèõ äîìàøíèõ õîçÿéñòâ 59,7% 62,2% 64,0%

èç íèõ, èìåþùèõ:

îäíîãî ðåá¸íêà 32,7 33,4 32,7

äâóõ äåòåé 20,6 21,3 22,3

òð¸õ è áîëåå äåòåé 6,5 7,5 9,0

1) Ïîêàçàòåëü ðàññ÷èòàí ïî äàííûì âûáîðî÷íîãî îáñëåäîâàíèÿ áþäæåòîâ äîìàøíèõ õîçÿéñòâ, íà÷èíàÿ ñ èòîãîâ 
çà 2014 ãîä — ïî èòîãàì (åæåãîäíîãî) âûáîðî÷íîãî íàáëþäåíèÿ äîõîäîâ íàñåëåíèÿ è ó÷àñòèÿ â ñîöèàëüíûõ ïðîãðàììàõ.
2) Äîìàøíèå õîçÿéñòâà ñî ñðåäíåäóøåâûìè ðàñïîëàãàåìûìè ðåñóðñàìè íèæå ïðîæèòî÷íîãî ìèíèìóìà. 
3) äî 16 ëåò.

Èñòî÷íèê: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/population/motherhood/#



го финансирования образования и широ-
кого распространения платности обучения
сокращаются шансы определённых групп
населения к качественному образованию.
Усиливается дифференциация молодёжи
по показателю «массовое — элитарное»
образование. Неравенство возможностей
проявляется в законодательном закрепле-
нии права школы предоставлять обучение
предметам развивающей направленности
на платной основе, в допустимости осу-
ществлять индивидуальный отбор в обра-
зовательную организацию, праве вводить
плату за обучающие программы повышен-
ного уровня трудности. Образование
в стране перешло преимущественно
на рыночную основу, что приводит к пи-
рамиде стремлений и запросов в среде
молодёжи прежде всего по принципу ма-
териальных возможностей их семей.

Ãåäîíèçì êàê ñìûñë æèçíè

Глобализация кардинально изменила уста-
новку населения и семьи на упорный труд
как средство достижения жизненного ус-
пеха. В развитых странах произошёл пе-
реход к так называемому обществу по-
требления, сопровождаемый «гедонистиче-
ской революцией». На смену культа труда
пришёл культ удовольствия, наслаждения,
который становится смыслом жизни всё

взаимных обязанностей и ожиданий, форми-
ровании и внедрении в семье социальных
норм и правил поведения. Необходимая
предпосылка для формирования устойчивого
семейного капитала как воспитательного ре-
сурса — тесное взаимодействие между всеми
членами семьи при условии свободы и инди-
видуального выбора, то есть добровольность
участия в совместных действиях по воспита-
нию детей.

Семья с готовностью вкладывает свои ре-
сурсы в воспитание детей, поскольку ожи-
дает получить отдачу, превышающую из-
держки. Таким образом, накопление в ре-
бёнке запаса знаний, навыков, способнос-
тей, мотиваций к деятельности имеет эконо-
мическую ценность и может служить источ-
ником будущих доходов и выгод. В услови-
ях глобализации роль семейного капитала
(ресурсов семьи) неизмеримо возрастает,
становясь значимым фактором жизненного
успеха детей.

Íåðàâåíñòâî âîçìîæíîñòåé

Глобализация вызвала появление и рост со-
циальной дифференциации в наиболее массо-
вом секторе образования — на школьном
уровне. В результате сокращения бюджетно-
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Таблица 2

Äîëÿ äåòåé â âîçðàñòå äî 16(18) ëåò, ïðîæèâàþùèõ â äîìàøíèõ õîçÿéñòâàõ 
ñî ñðåäíåäóøåâûìè äîõîäàìè íèæå ïðîæèòî÷íîãî ìèíèìóìà1)

20112) 20122) 20132)

Èç íèõ:

äåòåé â âîçðàñòå äî 7 ëåò (â ïðîöåíòàõ îò îáùåé ÷èñëåííîñòè äåòåé â âîçðàñòå äî 7 ëåò) 18,7 15,8 15,9

äåòåé â âîçðàñòå îò 7 äî 16 (18) ëåò (â ïðîöåíòàõ îò îáùåé ÷èñëåííîñòè äåòåé 
â âîçðàñòå îò 7 äî 16 (18) ëåò) 21,1 19,8 20,3

1) Ïîêàçàòåëü ðàññ÷èòàí íà îñíîâå ìàòåðèàëîâ âûáîðî÷íîãî îáñëåäîâàíèÿ áþäæåòîâ äîìàøíèõ õîçÿéñòâ 
è ìàêðîýêîíîìè÷åñêîãî ïîêàçàòåëÿ ñðåäíåäóøåâûõ äåíåæíûõ äîõîäîâ íàñåëåíèÿ, íà÷èíàÿ ñ èòîãîâ çà 2014 ãîä, 
ïî èòîãàì (åæåãîäíîãî) âûáîðî÷íîãî íàáëþäåíèÿ äîõîäîâ íàñåëåíèÿ è ó÷àñòèÿ â ñîöèàëüíûõ ïðîãðàììàõ
2) äî 16 ëåò.

Èñòî÷íèê: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/population/motherhood/#
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большего числа молодых людей. Объявленный
официальными институтами России курс
на первичность удовлетворения индивидуаль-
ных потребностей в противовес первичности
интересов общества, существовавшей в эпоху
социализма, создал благоприятную почву для
утверждения этого принципа в массовом со-
знании людей. В сфере семьи стремление су-
пругов удовлетворять в первую очередь свои
индивидуальные потребности и желания приве-
ло к сокращению рождаемости. Уменьшается
родительское внимание к уже рождённым де-
тям, что приводит к дефициту родительской
любви, фрустрации детей, снижению у них
чувства защищённости в семье как «психоло-
гического убежища».

Гедонистская направленность жизненных целей
складывается у молодого поколения не спон-
танно, а под влиянием новых веяний в жизне-
устройстве родительской семьи. Подтвержде-
нием могут служить данные исследований,
проведённых в областных центрах России
на аудитории людей среднего возраста. Их ре-
комендации в адрес детей, начинающих семей-
ную жизнь, включают пожелание «пожить
сначала для себя», не обременяясь рождением
ребёнка. Родители ориентируют своих детей
на такое поведение, культивируя в них эгоцен-
тризм, индивидуальную свободу и получение
личных удовольствий от жизни.

«Íå îòñòàòü îò âðåìåíè»

Глобализация представляет собой транснацио-
нальную модель развития мира, принципиально
новое явление, олицетворяющее понятие «совре-
менность». Становление новой семейной общно-
сти в таких условиях неизбежно связано с дра-
мой разрушения старых семейных отношений
и принципов внутрисемейного взаимодействия,
в том числе связанных с воспитанием детей.
Стремительность современных перемен не поз-
воляет оглянуться, оценить плюсы и минусы
прошлого и взять из него всё положительное,
наработанное поколениями. Семья вынуждена
в ускоренном режиме принимать навязанные
ей социальные изменения как объективный за-
кон жизни и направляет все усилия к тому, что-
бы «не отстать от времени». В ситуации таких
стремительных реформ необходимо регулярно
отслеживать, как модернизируется российская

семья и как она адаптируется к новым
жизненным обстоятельствам, обусловли-
вающим воспитание детей.

В условиях глобализации, по оценке из-
вестного британского социолога З. Бау-
мана, семья как социальный организм,
как коллектив, связанный системой вза-
имных обязательств, перестаёт быть ак-
туальной. «Обязательства, действитель-
ные «пока не разлучит нас смерть»,
превращаются в контракты, действую-
щие «пока испытывается удовольствие»,
контракты временные по своему опреде-
лению и замыслам и легко нарушаемые,
как только один из партнёров сочтёт
более выгодным для себя выйти из иг-
ры. Узы партнёрства рассматриваются
как вещи, которые следует потреблять,
а не производить; они подчиняются тем
же критериям оценки, что и другие
предметы потребления». Столь практи-
ческий подход супругов к своим семей-
ным отношениям, безусловно, влияет
на воспитательную идеологию семьи,
формируя у детей такие специфические
нравственные качества, как потребленче-
ство, эгоцентризм, гедонизм, цинизм
в отношениях с другими, даже самыми
близкими людьми.

Глобализация кардинально изменила
подходы семьи к гендерному воспита-
нию детей. Современные приоритеты
в воспитании мальчиков и девочек за-
ключаются не в закреплении стандартов
маскулинности/феминности, а в мобили-
зации потенциала партнёрских взаимоот-
ношений полов, Содержание семейного
воспитания включает сегодня развитие
способностей реализации гибкого поло-
ролевого репертуара, отвечающего куль-
туре взаимоотношения полов, способнос-
ти противостоять негативным явлениям
полоролевой социализации.

В ряду основных качеств, определяю-
щих кризис отечественной системы вос-
питания в последние десятилетия,
В.В. Сериков называет кризис целей:
утратилось представление о том, какого



ных способностей, а также профессио-
нальную ориентацию ребёнка. Наряду
с такими сугубо инструментальными це-
лями, связанными с конкретными резуль-
татами, предполагается освоение ребёнком
духовно-нравственных и аксиологических
основ воспитания.

Основные требования, предъявляемые
обществом к семье как субъекту воспи-
тания детей, состоят в повышении вос-
питательной ответственности родителей,
формировании социально ответственного
родительства. С изменением требований
к семейному воспитанию в современных
условиях развития российского общества
связана модификация целей, стоящих пе-
ред родителями. Проведём сравнитель-
ный анализ наиболее значимых целей
семейного воспитания, имевших место
в эпоху социализма, и аналогичных це-
лей в условиях современных рыночных
реформ (см. табл. 3).

человека мы хотим воспитать. Поскольку се-
мейное воспитание носит конкретно-истори-
ческий характер, оно тесно связано с соци-
ально-экономическим, политическим и куль-
турным состоянием общества и его составля-
ющей — семьёй5.

Öåëè ñåìåéíîãî âîñïèòàíèÿ

Они различаются по содержанию и характе-
ру в зависимости от ценностной системы
конкретной семьи, а также от возрастных
параметров ребёнка-воспитанника. На ран-
ней возрастной стадии (младший дошколь-
ный возраст) цели воспитания в семье
включают навыки самообслуживания, основы
гигиены, самосохранения. Следующая стадия
взросления ребёнка (старший дошкольный
возраст) включает первичные навыки куль-
туры поведения, физического и интеллекту-
ального развития. Школьный возраст пред-
полагает выявление и развитие индивидуаль-
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Таблица 3

Òðàíñôîðìàöèÿ öåëåé ñåìåéíîãî âîñïèòàíèÿ â ñîâðåìåííîé Ðîññèè

Öåëè ñåìåéíîãî âîñïèòàíèÿ 
â ýïîõó ñîöèàëèçìà

Öåëè ñåìåéíîãî âîñïèòàíèÿ 
â óñëîâèÿõ ðûíî÷íîé ýêîíîìèêè

1. Ïåðâè÷íîñòü èíòåðåñîâ îáùåñòâà ïî îòíîøåíèþ
ê èíòåðåñàì ëè÷íîñòè

Ïåðâè÷íîñòü ëè÷íûõ èíòåðåñîâ

2. Íåïðåðåêàåìîñòü àâòîðèòåòà ðîäèòåëåé (âçðîñëûå
çíàþò æèçíü ëó÷øå), àâòîðèòàðíîñòü ðîäèòåëåé

Ïîñòðîåíèå ïàðòí¸ðñêèõ îòíîøåíèé ðîäèòåëåé ñ ðå-
á¸íêîì (ñóáúåêò-ñóáúåêòíûå îòíîøåíèÿ), äåìîêðàòèçì

3. Ïðîôîðèåíòàöèÿ â ñåìüå ñ ó÷¸òîì ëè÷íîñòíûõ ñïî-
ñîáíîñòåé è èíòåðåñîâ ðåá¸íêà

Ïðîôîðèåíòàöèÿ ðåá¸íêà ïî ïðèíöèïó ãàðàíòèè 
îò áåçðàáîòèöû

4. Ðîäèòåëüñêèé êîíòðîëü êàê ñïîñîá çàêðåïëåíèÿ ðî-
äèòåëÿìè ñâîåãî àâòîðèòåòà

Ðîäèòåëüñêèé êîíòðîëü êàê ñðåäñòâî îáåñïå÷åíèÿ ôèçè-
÷åñêîé áåçîïàñíîñòè ðåá¸íêà â ñèòóàöèè îáúåêòèâíîãî
íàðàñòàíèÿ ðèñêîâ è íàñèëèÿ â îáùåñòâå

5. Ïðèîáùåíèå ðåá¸íêà ê äîìàøíåìó òðóäó êàê ïðèí-
öèï òðóäîâîãî âîñïèòàíèÿ

Ïîîùðåíèå ðîäèòåëÿìè òðóäîâîé çàíÿòîñòè ðåá¸íêà 
êàê ìåðà ïîïîëíåíèÿ ñåìåéíîãî áþäæåòà èëè çàðàáàòû-
âàíèÿ ðåá¸íêîì äåíåã íà êàðìàííûå íóæäû

6. Ñòðåìëåíèå ðîäèòåëåé ïîâûñèòü ñâîé àâòîðèòåò
â ãëàçàõ äåòåé (ðîäèòåëè — ãëàâíûå ñîâåò÷èêè, ãëàâ-
íûå ñóáúåêòû èäåíòèôèêàöèè äåòåé)

Ôîðìèðîâàíèå ó ðåá¸íêà ëè÷íîé îòâåòñòâåííîñòè,
ñàìîñòîÿòåëüíîñòè â ïðèíÿòèè ðåøåíèé â ñâÿçè ñ áîëü-
øåé àäàïòèðîâàííîñòüþ äåòåé ê èçìåíåíèÿì ñîöèàëüíî-
ãî ôîíà, äåëåãèðîâàíèå ðåá¸íêó ïðàâ
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8. Ïðèâåðæåííîñòü íðàâñòâåííûì ïðèíöèïàì ïðî-
øëîé ýïîõè

Ôîðìèðîâàíèå íîâîé íðàâñòâåííîé èäåîëîãèè (ëè÷íàÿ
èíèöèàòèâà, êîíêóðåíòîñïîñîáíîñòü ïîâûøåíèå çíà÷è-
ìîñòè ìàòåðèàëüíûõ öåííîñòåé íàä ìîðàëüíûìè, ïðåä-
ïðèèì÷èâîñòü, ïðàêòèöèçì)

9. Ïàòåðíàëèçì, êóëüòèâèðîâàíèå çàâèñèìîñòè ðåá¸íêà
îò ðîäèòåëåé, ãèïåðîïåêà

Ëè÷íàÿ íåçàâèñèìîñòü ðåá¸íêà, ïðåäîñòàâëåíèå îòíîñè-
òåëüíîé ëè÷íîé ñâîáîäû â ñî÷åòàíèè ñ ïîâûøåíèåì
ëè÷íîé îòâåòñòâåííîñòè, ñàìîñòîÿòåëüíîñòü â ïðèíÿòèè
ðåøåíèé, ëè÷íîå ñàìîîïðåäåëåíèå ðåá¸íêà

10. Îãðàæäåíèå ðåá¸íêà îò âíóòðèñåìåéíûõ ïðîáëåì,
åãî îðèåíòèðîâàíèå íà ðåøåíèå èñêëþ÷èòåëüíî
øêîëüíûõ çàäà÷

Àêòèâíîå âêëþ÷åíèå ðåá¸íêà â íàñóùíûå ïðîáëåìû
ñåìüè (ìàòåðèàëüíûå ïðîáëåìû, çäîðîâüå, ìåæðîäè-
òåëüñêèå îòíîøåíèÿ è ò.ï.)

11. Ôîðìèðîâàíèå â ðåá¸íêå ñòðåìëåíèÿ ê äîñòèæåíè-
ÿì â îáùåñòâå îòíîñèòåëüíî ðàâíûõ âîçìîæíîñòåé

Ôîðìèðîâàíèå â ðåá¸íêå äîñòèæèòåëüíûõ öåëåé ñ ó÷¸-
òîì îáîñòðåíèÿ â îáùåñòâå ñîöèàëüíîãî íåðàâåíñòâà

12. Îðèåíòàöèÿ ðîäèòåëåé íà ðåàëèçàöèþ â äåòÿõ íåñî-
ñòîÿâøèõñÿ ñîáñòâåííûõ æèçíåííûõ ïëàíîâ (êîì-
ïåíñàòîðíûé ìåõàíèçì)

Îðèåíòàöèÿ ðîäèòåëåé íà äîñòèæåíèå ðåá¸íêîì ëè÷íî-
ãî æèçíåííîãî óñïåõà, êîíêóðåíòîñïîñîáíîñòè

13. Îðèåíòàöèÿ ðîäèòåëåé íà îáùåñòâåííûå ôîðìû
âîñïèòàíèÿ è ñîöèàëèçàöèè äåòåé (ïèîíåðñêèå, êîì-
ñîìîëüñêèå îðãàíèçàöèè)

Â óñëîâèÿõ âàêóóìà äåòñêèõ îáùåñòâåííî-ïîëèòè÷åñêèõ
îðãàíèçàöèé è îòñóòñòâèÿ îáúåêòèâíûõ âîçìîæíîñòåé
ïîâûøåíèÿ êîíòðîëÿ ðîäèòåëåé íàä äåòüìè âîçðàñòàåò
çíà÷åíèå ìåæïîêîëåííîé êîîïåðàöèè ñ ïðàðîäèòåëÿìè
â öåëÿõ ïîäêëþ÷åíèÿ èõ ê ïðîöåññó âîñïèòàíèÿ âíóêîâ

14. Àêòèâíîå ïîñåùåíèå äåòüìè ó÷ðåæäåíèé äîïîëíè-
òåëüíîãî îáðàçîâàíèÿ íà áåñïëàòíîé îñíîâå â ñîîò-
âåòñòâèè ñ èíòåðåñàìè è ñïîñîáíîñòÿìè ðåá¸íêà

Â ñâÿçè ñ êîììåðöèàëèçàöèåé ñôåðû ó÷ðåæäåíèé äî-
ïîëíèòåëüíîãî îáðàçîâàíèÿ è ïåðåõîäà èõ íà ïðåèìó-
ùåñòâåííî ïëàòíóþ îñíîâó ïîñåùåíèå ðåá¸íêîì ýòèõ
ó÷ðåæäåíèé îáóñëîâëåíî ìàòåðèàëüíûìè âîçìîæíîñòÿ-
ìè ñåìüè è ãîòîâíîñòüþ ðîäèòåëåé èäòè íà äîïîëíè-
òåëüíûå ðàñõîäû äëÿ ðàçâèòèÿ äåòåé

15. Ñîöèàëüíûé ïàòåðíàëèçì ñïîñîáñòâîâàë àâòîìàòè÷å-
ñêîìó ðåøåíèþ ðÿäà âíóòðåííèõ ïðîáëåì ñåìüè ïî-
ñðåäñòâîì ìåð ãîñóäàðñòâåííîé ñîöèàëüíîé ïîëèòè-
êè (áåñïëàòíîå çäðàâîîõðàíåíèå è îáðàçîâàíèå, çà-
ùèòà îò êðèìèíàëà, ýêîëîãè÷åñêàÿ çàùèòà). Ñåìüÿ
íå áûëà ïîäãîòîâëåíà ê ñàìîñòîÿòåëüíîé îðãàíèçà-
öèè ñâîåé çàùèòû è ïðåîäîëåíèþ òðóäíîñòåé

Ðàçâèòèå â ñåìüå íàâûêîâ çäîðîâüåñáåðåæåíèÿ, ôîðìè-
ðîâàíèå ýêîëîãè÷åñêîãî ñîçíàíèÿ, ó÷¸ò ïîñëåäñòâèé
áåçäóìíîé ýêñïëóàòàöèè ïðèðîäíûõ ðåñóðñîâ, ôîðìè-
ðîâàíèå àíòèíàðêîòè÷åñêîé óñòîé÷èâîñòè ó äåòåé, ïîâû-
øåíèå èõ ñîïðîòèâëÿåìîñòè ê êðèìèíîãåííûì ñèòóàöè-
ÿì, ïîâûøåíèå èõ ïðàâîâîé ãðàìîòíîñòè 

16. Èìèäæ ñâåðõäåðæàâû îáóñëîâëèâàë âûñîêîå ãðàæ-
äàíñêîå ñàìîñîçíàíèå ðîäèòåëåé, ïðèíèìàåìîå èõ
äåòüìè êàê ÷àñòü ñåìåéíîé èäåîëîãèè

Óñâîåíèå âçðîñëûìè â ñåìüå ïðèíöèïîâ ãðàæäàíñêîãî
îáùåñòâà è ñòðåìëåíèå ïåðåäàòü íîâûå öåííîñòè äåòÿì
( ñâîáîäà âûðàæåíèÿ ñâîèõ âçãëÿäîâ, ïóáëè÷íîñòü âûñêà-
çûâàíèé, ïðàâà ÷åëîâåêà)

7. Âîñïèòàíèå òðàäèöèîííûõ ñåìåéíûõ öåííîñòåé Ïîîùðåíèå â äåòÿõ íîâûõ öåííîñòåé ðûíî÷íîãî îáùå-
ñòâà (ëè÷íûé èíòåðåñ, ãåäîíèçì, èíäèâèäóàëèçì, ïðåä-
ïðèèì÷èâîñòü, ñîðàçìåðíîñòü ñîáñòâåííûõ óñèëèé îæè-
äàåìûì ðåçóëüòàòàì)

Öåëè ñåìåéíîãî âîñïèòàíèÿ 
â ýïîõó ñîöèàëèçìà

Öåëè ñåìåéíîãî âîñïèòàíèÿ 
â óñëîâèÿõ ðûíî÷íîé ýêîíîìèêè

В таблице наглядно продемонстрировано, как
изменение целей и ценностей общества ведёт
к изменению содержания целей семейного вос-
питания. Специфика социального момента

в осуществлении семьёй своей воспита-
тельной функции состоит в необходимос-
ти учёта стремительных изменений мира
в рамках глобализации и порождения



и продолжает нарастать социальное нера-
венство с его непосредственным влиянием
на процесс осуществления семьёй функции
воспитания; в ряде регионов сохраняется
высокий уровень безработицы, что приво-
дит к падению авторитета родителей как
воспитателей в глазах детей; интенсифи-
цируется процесс трудовой миграции ро-
дителей в поисках места работы, что со-
кращает возможности непосредственного
общения в семье воспитателей с воспитуе-
мыми.

Проблемы и цели воспитания детей
в российской семье стали рассматриваться
в контексте мировых проблем и целей се-
мейного воспитания.

Кризис семейного воспитания носит
не внутрисемейный характер, а выходит
за пределы семьи и становится частью
общесистемного кризиса общества.

кризиса унаследованных семьёй ценностных
ориентиров. Наиболее значимые изменения
в воспитательной стратегии семьи, приводя-
щие к диссонансу прошлого с настоящим при
формировании личностных качеств ребёнка,
можно проследить по табл. 4.

Таким образом, изменения в жизнедеятельно-
сти российской семьи, связанные с наступле-
нием глобализации, привели к значительной
трансформации целей и методов семейного
воспитания в новых условиях её функциони-
рования.

В концептуальном плане определение причин,
влияющих на изменение указанных целей
и методов, можно сформулировать следую-
щим образом.

Процессы в общественном развитии России
в последние десятилетия носили явно выра-
женный кризисный характер: нарастало

È.Ô. Äåìåíòüåâà.  Èçìåíåíèÿ öåëåé è ìåòîäîâ âîñïèòàíèÿ äåòåé â ñåìüå â ýïîõó ãëîáàëèçàöèè 
è ïåðåìåí ñîöèàëüíî-êóëüòóðíîãî ôîíà ðîññèéñêîãî îáùåñòâà 
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Таблица 4

Äèññîíàíñ â ôîðìèðîâàíèè ëè÷íîñòíûõ êà÷åñòâ äåòåé 
â ïðîöåññå èçìåíåíèÿ ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêîãî óñòðîéñòâà Ðîññèè

Ýïîõà ñîöèàëèçìà Ýïîõà ðûíî÷íîé ýêîíîìèêè

Êîëëåêòèâèçì Èíäèâèäóàëèçì

Ðàâåíñòâî Ìåðèòîêðàòèÿ (ïðèâèëåãèè ýëèò)

Ïîîùðåíèå ðÿäîâîãî ÷ëåíà òðóäîâîãî êîëëåêòèâà Ïîîùðåíèå îðèåíòàöèè íà ëè÷íûé óñïåõ, êîíêóðåíòíîñòü

Âûñîêàÿ ëè÷íàÿ áåçîïàñíîñòü Ñïîñîáíîñòü ê ðèñêó

Ïðåäîïðåäåë¸ííîñòü æèçíåííîãî ïóòè Ëè÷íàÿ èíèöèàòèâà â ïîñòðîåíèè æèçíåííîãî ñöåíàðèÿ

Îïåêóíñòâî è èæäèâåí÷åñòâî Ðàñ÷¸ò íà ñåáÿ, ëè÷íàÿ îòâåòñòâåííîñòü

Îðèåíòàöèÿ íà ïðîøëîå Îðèåíòàöèÿ íà áóäóùåå

Ïàññèâíîñòü, èíäèôôåðåíòíîñòü Ñòðåìëåíèå ê äîñòèæåíèÿì

Àâòîðèòåò âçðîñëûõ â ñåìüå Èãíîðèðîâàíèå æèçíåííîãî îïûòà ñòàðøåãî ïîêîëåíèÿ

Âåäóùàÿ îðèåíòàöèÿ íà âûñîêîå îáðàçîâàíèå Âåäóùàÿ îðèåíòàöèÿ íà ìàòåðèàëüíûå öåííîñòè

Óñòàíîâêà íà íàöèîíàëüíûå ðîññèéñêèå öåííîñòè Óñòàíîâêà íà åâðî-àìåðèêàíñêèå êóëüòóðíûå öåííîñòè

Íåòåðïèìîñòü ê íàðêîêóëüòóðå Íàðêîïîòðåáëåíèå êàê ìîëîä¸æíàÿ ñóáêóëüòóðà

Ïóðèòàíñêîå ñîçíàíèå («â Ðîññèè íåò ñåêñà») Êóëüòèâèðîâàíèå ñåêñóàëüíî âûðàæåííûõ îáðàçöîâ ïîâåäåíèÿ



ÎÁÐÀÇÎÂÀÒÅËÜÍÀß ÏÎËÈÒÈÊÀ

Появилась и стала насущной потребность пе-
риодического отслеживания изменений в сфере
семейного воспитания по следующим критери-
ям: семейное воспитание как система, как про-
цесс, как результат.

Возникла необходимость усиления демократи-
ческих основ и принципов семейного воспита-
ния.

С изменением социальной реальности возникли
новые противоречия семейного воспитания, ко-
торые требуют осмысления, разрешения и учё-
та в практической деятельности (трудовая миг-
рация, возрастание ценности материальных
благ, приоритет индивидуального над общест-
венным).

Активизировались проблемы в сфере семейно-
го воспитания, выходящие за пределы его ком-
петенции и носящие объективный характер: се-
мейное воспитание в меняющемся обществе
с его глобальными проблемами.

Изменились цели семейного воспитания, кото-
рые направлены на решение двух главных
проблем: определение места и роли семейного
воспитания в жизни личности и определение
места и роли семейного воспитания в жизни
общества. 

В качестве реального результата развития
целей семейного воспитания в современной
России можно выделить следующие состав-
ляющие:

� переход от модели воспитания лично-
сти в интересах общества к модели при-
способления общественных потребностей
к личностным с первичностью и приори-
тетом личных интересов и ценностей;

� пересмотр содержания воспитания:
от приоритета общественных интересов
к приоритету индивидуальных;

� пересмотр сущности воспитательной
деятельности родителей как субъектов
воспитания: от авторитарного (субъект-
объектного) взаимодействия с воспитуе-
мым к диалоговому и партнёрскому
(субъект-субъектному) взаимодействию;

� пересмотр технологического обеспече-
ния воспитательного процесса в семье:
от непосредственного личностного кон-
такта родителя с ребёнком к опосредо-
ванному контакту, с участием IT-техно-
логий;

� изменение системы ценностей (семей-
ных, молодёжных, общества в целом);

� формирование новых качеств личности
воспитуемого, соответствующих требова-
ниям времени;

� в противовес традиционному приори-
тету семьи в системе воспитательных
действий — переход к равновлияющей
роли других воспитательных институ-
тов: образования, IT, социальной сре-
ды, сверстников. 




