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ØÊÎ

À�àëîãèÿ «Îáó÷å�èå è ïèòà�èå» êàê �åòðà�èöèî��ûé ïî�õî� ê ïîñòà�îâêå öåëåé
îáó÷å�èÿ, åãî ïëà�èðîâà�èþ. Ìåòî�û îáó÷å�èÿ, îðèå�òèðîâà��ûå �à ó÷å�èêà
(�åòî� êîëëåêòèâ�îãî âçàè��îãî îáó÷å�èÿ À.Ã. Ðèâè�à, �åòî� ïðîåêòîâ, �åòî�
Ìî�òåññîðè). Îòêàç îò ïîòðåáëå�èÿ ç�à�èé ó÷å�èêî� â ïîëüçó �îáû÷è ç�à�èé.

� цели (задачи) обучения � метод коллективного взаимного обучения
� А.Г. Ривин � метод проектов � метод Монтессори � добыча знаний

Â спомним эпизод из советского
мультфильма «Вовка в тридевятом
царстве», когда пара чудодействен-
ных помощников школьника (двое
из ларца, одинаковых с лица) ис-
полняла все его желания. Но ис-
полняла как-то криво (видимо,
с дидактической целью научить его
самостоятельности). В том числе
эти помощники управлялись без
участия их хозяина Вовки и со сла-
достями, которые буквально текли
ему в рот сплошным потоком.
Один из пары постоянно доставал
всякие вкусности (булочки, баран-
ки, пончики, печенье, карамельки,
мороженое, варенье…) из волшеб-
ного ларца и бросал в сторону
школьника, сидящего с открытым
ртом. Но… в рот Вовке весь этот
поток сладостей не попадал! Он
плавно огибал его сверху и скры-
вался в пасти… второго «помощни-
ка». И, как мы помним, на вопрос
возмущённого Вовки: «Вы что ли 

и есть за меня будете?!.» двое 
из ларца радостным хором отвечали:
«Ага!..»1.

Ситуация достаточно абсурдная. Но она
наглядно демонстрирует очевидную вро-
де сентенцию: питается человек всегда
сам (никто не может поесть за друго-
го!). Этот образ и этот вывод нам ещё
пригодятся. 

Мы с коллегой придумали любопытную
аналогию: обучение — питание. Что
у них общего? Согласитесь: и знания,
и пищу мы потребляем и усваиваем.
И продукты, и учебный материал нуж-
но предварительно готовить. И знания,
и пищу лучше поглощать с аппетитом
и радостью. Но можно отнестись

1 Коростылёв В.Н. Вовка в Тридевятом царстве //
Фильмы-сказки: сценарии рисованных фильмов.
Выпуск 9. — М.: Искусство. 1969. — С. 5–24.



в собственном огороде) и сам готовишь
себе еду по известным тебе рецептам.
Здесь аналогия — самообучение. Сам
нашёл нужную тебе информацию (в кни-
ге, в энциклопедии, в Интернете), сам её
обработал (выбрал нужную, остальную
отбросил), сам её приготовил (нашёл
взаимные связи, уложил в требуемом по-
рядке, который ты сам определяешь),
сам «съел» (т.е. усвоил информацию).
Возможный вариант: «накормил» семью,
гостей — т.е. поделился приготовленной
и усвоенной информацией (например,
сделал доклад на семинаре или выступил
на конференции). Видимо, при этом спо-
собе ученик усвоит больше, чем при пер-
вом (когда взял еду готовую).

Третий пример: комплексный обед
в столовой — это, видимо, как день
ученика в школе. Всё там предопределе-
но не учеником, а учителем. Выбор
и число учебных предметов, их последо-
вательность, объём предлагаемой инфор-
мации, способ преподнесения материала.
Учитель в этом случае выступает в роли
повара и в роли официанта. Но в таком
случае ученик явно съест далеко не всё,
а усвоит и того меньше, чем в первом
и втором случае.

Пример четвёртый: выбрал блюда в сто-
ловой и съел — и это уже как уроки
по выбору (если такие бывают в каких-
то школах). Ученик съест и усвоит боль-
ше, чем при традиционной классно-уроч-
ной системе комплексных обедов…

Но тут важно качество пищи. И мы бы
не стали, к примеру, приветствовать
фастфуд (даже если посетитель сам вы-
бирает этот вариант). Можем сравнить
такой способ питания со шпаргалками
на экзамене: быстро, дёшево и сердито.
Ты можешь перехватить что-то и
на время обмануть экзаменатора (или
собственный желудок). Но постоянно
питаться хотдогами, гамбургерами, чип-
сами и колой не полезно. Аналогия
в обучении — это не только шпаргалки,
но и… быстрый поиск в Интернете или

к этому и формально. Сравните: «Мама,
я поел!» — и «Да сделал я уроки…».

Тогда аналог методов обучения — это раз-
ные способы продажи и подачи пищи: про-
дуктовый магазин, столовая, ресторан, Eat
market, торговля вразнос с лотка, вендинго-
вый автомат, фастфуд, доставка пиццы и пр.
Так же, как голодный человек ищет, где бы
и как бы ему поесть, каждый ученик изна-
чально желает чему-то научиться… Такова
природа человека. Попробуйте представить
годовалого или двух-трёхлетнего ребёнка, ко-
торый ничем не интересуется. Наверняка, вы
заподозрите, что он болен. Помните,
в мультфильме «Осторожно, обезьянки!»:
«Он всегда куда-то мчится. Он ужасно
огорчится, если что-нибудь на свете вдруг
случится без него!..»

Можно обратить внимание и на глубокого
пенсионера, который регулярно смотрит все
новости и затем радостно пересказывает их
своим близким (как будто выполняет некое
постоянное «домашнее задание»). И тогда
традиционный завтрак — это как свежая
ежедневная газета из почтового ящика.
А ребёнок, который хватает еду со стола,
похож на человека, который «бегает»
по Интернету или который «щёлкает»
пультом ТВ.

Ðàñïèñàíèå óðîêîâ èëè ìåíþ?

Попробуем описать нашу аналогию более
подробно, в действии. Пример первый: вы
купили готовую еду (в магазине или в ко-
рейском ресторанчике), разогрели её и съе-
ли, Это похоже на то, как ученик сам про-
читал страницу или главу из учебника
и как-то её усвоил. Тогда учебник — это
аналог холодильника: там лежит готовая
еда, до поры до времени.

Но там могут лежать и отдельные продук-
ты. И это пример второй: ещё один способ
питания — и обучения. Берёшь продукты
(в холодильнике, в магазине или на грядке
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телевизионная реклама. Многие этим пользу-
ются, но представить себе хирурга или лёт-
чика, обученного через Интернет, проблема-
тично. Хотя, рассказывают, сегодня врачи
районных поликлиник ищут способы лечения
пациентов… в Сети.

Пятый пример: возможен продвинутый вари-
ант, Eat market, когда на каком-то простран-
стве собрано много производителей пищи,
много мини-ресторанчиков. Каждый предла-
гает свой ассортимент блюд. А посетители
ходят с подносами и выбирают из большого
числа разнообразных предложений (имеется,
предположим, кухня русская, японская, ки-
тайская, сербская, средиземноморская, кав-
казская, рыбная, мясная, вегетарианская
и пр.). А столы — общие, по бокам, вдоль
торгового пространства… Это похоже на сис-
тему вузовского обучения Liberal Arts: уче-
ник сам выбирает, какие учебные курсы он
осваивает (естественно, из числа предложен-
ных). И таким образом сам выстраивает
свою траекторию обучения. Ученик съест
и усвоит гораздо больше, но (поскольку это
высшее образование) остаётся открытым во-
прос о специальности студента и о качестве
полученного диплома.

Пример шестой: зададим вопрос: каким обра-
зом в такой аналогии можно представить
профессиональное обучение определённой
профессии? Видимо, это будут специальные
диеты — как для спортсменов. Для тяжёло-
атлетов — одни, для гимнастов — другие,
для пловцов — третьи, для балерин и для
борцов сумо — особые. Тут не важен способ
приобретения пищи, важен рацион питания.
Но так же, как никакой диплом не гаранти-
рует высокий результат работы специалиста,
так и диета не гарантирует спортивные до-
стижения. А может и талантливый самоучка
быть феноменальным математиков, физиком
или инженером (без диплома) — и гениаль-
ным футболистом или гимнасткой (без особой
диеты).

Седьмой пример: тогда работа репетитора для
школьников — это не просто доставка пиццы
(или продуктов из ближайшего магазина).
Это скорее деятельность «диетолога по вызо-
ву». По симптомам, которые описывают ро-
дители, он назначает лечебную диету: одному

ученику он преподносит квадратные
уравнения, другому — правила право-
писания, третьему — восстание Пуга-
чева… и помогает их усваивать.

Каждый из читателей может продол-
жить эту систематику. Например, мо-
жет взглянуть в рамках предложенной
аналогии на разные методы обучения.

Âêóñíî è ïèòàòåëüíî

Наша аналогия позволяет взглянуть
на привычные стороны обучения с нео-
бычной стороны. Например, в традици-
онной системе обучения, школьной или
вузовской постановка целей обучения,
его планирование, выбор методов реа-
лизации и оценка результатов возложе-
ны на внешние (по отношению к уче-
нику) структуры — на учителя в шко-
ле или преподавателя в вузе, на дирек-
тора школы (руководителя образова-
тельной программы, декана факультета
или ректора вуза), на государственную
систему образования в каждой конкрет-
ной стране.

Может ли быть иначе? Обсудим для
примера один из параметров — цели
(задачи) обучения. Ясно, что в тради-
ционной школьной классно-урочной
системе цели обучения определяют
не ученики и даже не их мамы с па-
пами (хотя родители иногда входят
в попечительские советы гимназий
и лицеев, но влияют на формирование
целей и задач обучения в малой степе-
ни). Именно поэтому возникла анало-
гия между школьными уроками и ком-
плексными обедами. Полная противо-
положность — метод коллективного
взаимного обучения А.Г. Ривина.
Здесь в коллективе учащихся каждый
из учеников — в каждый конкретный
момент — обучается в своей области
знания, которую сам выбрал (т.е. изу-
чает свой «предмет», свою учебную
дисциплину, осваивает свой кусок
информации). Процесс обучения



кандидата в мастера (сертификат какого
языкового уровня ему выдать: В1, В2 или
С1, водительские права категории «А»,
«В» или «С»)…

Вариант третий: для ученика, который
не нацелен на сертификаты, а просто же-
лает изучать выбранный им самим иност-
ранный язык, такая возможность тоже
есть. В Интернете появились специализи-
рованные сайты, которые сводят вместе
носителей разных языков и учеников, ор-
ганизуют для них обучающую среду.
Каждый ученик сам выбирает, какой
язык и в каком объёме он хочет изучать
(например, 100 самых нужных бытовых
слов и фраз, основные правила произно-
шения или правила грамматики…). А но-
ситель иностранного языка объясняет ему
сложные моменты, помогает ему эту ин-
формацию понять. Это похоже на то, как
посетитель пришёл в ресторан, где по его
просьбе прямо при нём готовят выбранное
блюдо, что называется, «с ножа». Сме-
шивают выбранные им овощи в салат,
жарят выбранный им кусок мяса до опре-
делённой кондиции. И оценки при таком
обучении никакие не требуются. Главное,
чтобы было вкусно и питательно (т.е. ин-
тересно и полезно учиться). Здесь про-
цесс важнее результата.

Да и вообще давать внешние оценки при
обучении (т.е. сравнивать успехи разных
учеников) довольно бессмысленно. Имеет
смысл — если нужна оценка успехов
в обучении — сравнение себя с собой.
Точнее, темпов своего продвижения к на-
меченной цели, темпов реализации своей
собственной программы развития. А ина-
че — критерии оценки успехов в обуче-
нии получаются вполне детские: «Не съел
кашу — в угол!» Или: «Получил двой-
ку — не куплю мороженого!» Вспомним,
к чему привело такое поведение взрослых
в рассказе «Тайное становится явным»
В. Драгунского. Для того чтобы съесть
злосчастную тарелку манной каши и пой-
ти с мамой в Кремль, Дениска пытался
улучшить и разнообразить вкус каши вся-
кими специями: от сахара до хрена.

происходит в парах, состав которых посто-
янно меняется — такова технология КВО2.

Есть и промежуточные варианты. Первый:
при занятиях с репетитором задачи для уро-
ков формулируют вроде бы родители учени-
ков, причём достаточно узкие и конкретные.
Например, изучить правила действий
с обыкновенными дробями, или правила пра-
вописания мягкого знака в окончаниях воз-
вратных глаголов, или строение цветка се-
мейства голосемянных. Но при этом учебные
задачи родители не придумывают абы как,
а берут из тех заданий, которые их сын или
дочь «завалили» в классе.

Вариант второй: курсы иностранных языков
или курсы вождения автомобиля. Ученик
приходит туда, чтобы реализовать свои зада-
чи: к примеру, освоить бытовой язык, чтобы
общаться при поездке в другую страну (ана-
логия: попробовать блюда, к примеру, япон-
ской или итальянской кухни). Или сдать
кандидатский экзамен по английскому, а мо-
жет, получить сертификат определённого
уровня (либо получить водительские права).
Здесь он, как в ресторане, выбирает «блюда
по вкусу» и заказывает их (да и ресторан
тоже ищет и выбирает сам). А на выходе он
самостоятельно может проверить, насколько
насытился (может ли говорить с иностранца-
ми). Или комиссия экспертов проводит тес-
ты и определяет уровень его иноязычной
компетенции (либо комиссия ГИБДД). Т.е.
по аналогии — можно ли ему присвоить
первый спортивный разряд или сразу дать
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И в конце концов просто вывалил её за ок-
но… на голову прохожему3.

Если говорить об определении целей обучения
в целом, то по условной «линейке авторитар-
ности» у нас получилось такая цепочка:
� школа (классно-урочная система);
� вуз, бакалавриат (лекционно-семинарская
система);
� вуз, магистратура;
� система репетиторства;
� языковые курсы;
� самостоятельное изучение предметов;
� школа самостоятельного изучения иностран-
ных языков (в Сети);
� школа Монтессори;
� обучение по методу коллективного взаимо-
обучения.

Читатели могут не согласиться с нашей града-
цией и некоторые строки поменять местами,
добавить новые, другие методы. Некоторые
позиции в этой схеме «плавающие», к примеру
метод проектов. При его применении цели
обучения может определять учитель, а могут
определять и ученики, или они могут делать
это путём совместного обсуждения4.

Но, по крайней мере, эта «линейка авторитар-
ности» позволяет выделить две крайние точки.
Одна: традиционная школа (цели ставит
не ученик, а учитель, завуч, директор, РОНО
и пр.). Другая: КВО (цели может ставить
и реализовать сам ученик).

Учителю, работающему в традиционной школе,
даже представить невозможно: как это — це-
ли обучения будут определять сами ученики?!
Они такого наопределяют, потом расхлёбы-
вай… А метод коллективного взаимного обуче-
ния максимально расширяет возможности обу-
чения. В коллективе учащихся (необязательно
в классе и необязательно на уроке!) — каж-
дый из учеников — в каждый конкретный

момент — обучается в своей области
знания, которую сам выбрал (т.е. изуча-
ет свой «предмет», свою учебную дис-
циплину) — по своей траектории (т.е.
по плану, который сам себе наметил, и
на своём уровне погружения в матери-
ал) — в своём темпе и ритме (т.е. ког-
да сам хочет) — на своём языке (кото-
рый сам для себя выбрал) — и дви-
жется в своём развитии к своей цели
обучения5.

Технология КВО существенно отличает-
ся от традиционной, школьной или ву-
зовской. Постановка целей обучения,
его планирование, выбор методов реали-
зации и оценка результатов здесь пре-
доставляются ученику, т.е. самому уча-
щемуся! А в традиционной системе чаще
всего ученику никто этого даже
не предлагает.

Ïîòðåáëåíèå èëè äîáû÷à çíàíèé?

Теперь посмотрим на эту системную
аналогию в целом. Что объединяет пита-
ние и обучение? Во-первых, и то, и дру-
гое — это вроде бы только потребление,
усвоение и переработка (пищи или ин-
формации). И за счёт этого происходит
рост и развитие организма (физическое
или интеллектуальное). Тогда можно за-
ключить, что традиционная школьная си-
стема плодит пассивных потребителей.
Такой аргументированный вывод делает
И. Иллич: «Школа приобщает нас
к мифу бесконечного потребления /…/
Школа учит нас, что только обучение
порождает учение. И тогда само сущест-
вование школ порождает спрос на обуче-
ние. А как только мы научаемся

3 Драгунский В.Ю. Тайное становится явным // В.Ю. Драгун-
ский. Денискины рассказы. Изд. 2-е. — М.: Малыш, 1968. —
С. 16–21.
4 Эпштейн М.М. Реализация идей «новой школы» в опыте
педагогов первой трети ХХ века в России. Дис.... канд. пед.
наук. — СПб.: РГПУ им. А.И. Герцена, 1998. — 171 с.;
Жвалевский А.В., Пастернак Е.Б. Я хочу в школу! — М.:
Время. 2012. — 317 с.

5 См., например: Брейтерман М. Метод А.Г. Ривина
// На путях к новой школе. — 1994. — № 1(6). —
С.14–21; Бабаева М.А., Голубев Е.Б. Талгенизм
в эпоху цифровизации: отечественная история
с MOOC // Высшее образование в России. —
2020. — Т. 29. № 8–9. — С. 71–84;
Соколов А.С. Непрописанное имя // Полярная
сова. — 2007. — № 3. — С. 16–19 и др.



женные блюда (и от этого зависит, пода-
дут ли им следующее блюдо, пустят ли
посетителей в следующий зал, выпустят
ли из ресторана на улицу…). А ведь так
и происходит в каждой школе: оценки
ученикам ставит учитель! Тот же самый
«производитель» определённой информа-
ции. А посетитель столовой или ресторана
(ученик) при этом не выбирает ни пода-
ваемые блюда (предметы обучения), ни
их последовательность, ни их число (рас-
писание уроков). Ситуация в определён-
ной степени вывернута наизнанку.
Не школьник оценивает работу учителя
и даже не родители, которые иногда даже
платят за обучение (т.е. «оплачивают
блюда» в столовой или ресторане).

Но, к счастью, имеется и третий аспект,
не менее важный: питается, как мы по-
мним, человек всегда сам. Никто не мо-
жет поесть за другого! Отсюда (из нашей
аналогии) следует простой вывод: и обу-
чается человек тоже всегда сам! Именно
поэтому в классе, когда один учитель
преподаёт один и тот же учебный матери-
ал трём десяткам учеников, каждый
из них усваивает что-то своё (от нуля
до максимума). И при этом качество ус-
воения каждого зависит от аппетита кон-
кретного ученика в каждый конкретный
момент (т.е. от интереса к данному пред-
мету обучения).

Похожий вывод сделала М. Монтессори
для детей в возрасте до 3 лет. По её
многолетним наблюдениям, каждый ребё-
нок после рождения выполняет свою ин-
дивидуальную духовную программу само-
обучения и развития — первые три года
жизни: «Сначала не существует ничего,
а потом, примерно через год, ребёнок
знает всё. Ребёнок не рождается с ма-
леньким знанием, маленькой памятью, ма-
ленькой силой воли, которым надо только
со временем вырасти. Котенок кое-как
умеет мяукать с рождения, только что
вылупившийся птенчик и теленок могут
издавать те же звуки, что и взрослые
животные. Но человеческий ребёнок нем,
он может выражаться только посредством

нуждаться в школе, мы и во всём остальном
становимся своего рода клиентами по отноше-
нию к тем или иным специализированным уч-
реждениям»6. Далее: «Школа старается во
что бы то ни стало втянуть ученика в состяза-
ние за потребление всё новых и новых учеб-
ных программ, в продвижение ко всё более
высоким уровням обучения»7. И наконец,
очень похоже на нашу аналогию: «Всякий
учебный предмет приходит к нему в упаковке
с инструкцией, предписывающей определённую
последовательность приёма учебных «блюд»,
причём прошлогодняя упаковка всегда устаре-
вает уже для потребителя этого года»8.

Наша аналогия явно подтверждает заключе-
ние И. Иллича о потреблении (или, по край-
ней мере, иллюстрирует его). Если учитель
выступает как единственный и главный ис-
точник информации, то ученику отводится
роль пассивного «приёмника», получающего
и складывающего преподаваемые ему сведе-
ния (плюс осваивающего некоторые способы
оперирования ими). На наш взгляд, систему
можно трансформировать, если, к примеру,
изменить привычные роли учителя и ученика.
Например, предложить ученикам самим до-
бывать знания и делиться ими с другими
учениками — такие возможности даёт обу-
чение по методу проектов или по методу
коллективного взаимного обучения9.

Есть и вторая сторона, парадоксальная
в рамках нашей аналогии, — школьные от-
метки. Представьте себе ситуацию: повар
оценивает, каким образом питаются посети-
тели ресторана, как они усваивают предло-
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6 Иллич И. Освобождение от школ. Пер. с нем. — 
М., Просвещение. 2006. — С. 45.
7 Там же. С. 47.
8 Там же.
9 См.: Иллич И. Освобождение от школ. Пер. с нем. — 
М., Просвещение. 2006. — 252 с.; Соколов А.С. Вальс
с Энергией Сотворения, или Педагогика XXI века. — СПб.:
ТЕССА. 2006. — 208 с.; Общественно-педагогическое
движение по созданию коллективного способа обучения
(КСО-Красноярск) (б/д). URL: http://kco-kras.ru/ (Дата
обращения — 25 января 2021 г.).
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плача. Значит, в случае с человеком мы имеем
дело не с развитием, а с фактом формирова-
ния; должно появиться нечто несуществующее,
и берёт оно начало из ничего»10.

Как это происходит? М. Монтессори объяс-
няет: «Ребёнок обладает разумом, способным
впитывать знания. У него есть способность
к самообучению. Достаточно одной наблюда-
тельности, чтобы доказать это. Ребёнок рас-
тёт, разговаривая на языке своих родителей,
в то время как для взрослых изучение язы-
ка — большое интеллектуальное достижение.
Никто не учит ребёнка, и всё же он начинает
безошибочно пользоваться существительными,
глаголами и прилагательными. /…/ Похоже,
ребёнок следует жёсткой программе, заложен-
ной в него природой, так точно и пунктуаль-
но, что этому может позавидовать любая ста-
рорежимная школа, как бы хорошо она ни
была организована»11. И далее: «Как будто
природа оградила каждого ребёнка от воздей-
ствия увещеваний взрослых с тем, чтобы дать
преимущество вдохновляющему его внутренне-
му учителю. У ребёнка есть возможность по-
строить целостную психическую структуру
до того, как информация от взрослых получит
доступ к его сознанию и вызовет в нём ка-
кие-либо изменения. К трём годам ребёнок
уже успевает заложить основы своей челове-
ческой личности, и лишь затем он начинает
нуждаться в специализированном учебном
воздействии»12.

Продолжая нашу аналогию обучения и пита-
ния, можно обратить внимание на определён-
ные пищевые предпочтения малышей. Многие
матери и отцы знают, что в какой-то момент
их ребёнок наотрез отказывается от какой-то
пищи (например, от йогурта) и начинает тре-
бовать другую (скажем, морковь). Если срав-
нивать с идеями М. Монтессори, можно сде-
лать заключение, что и свой рацион питания
ребёнок тоже формирует сам (в соответствии
с внутренней программой роста и развития).
Но родители своими постоянными усилиями
могут испортить, исказить природный вкус ре-
бёнка — если, например, обильно кормить его

сладостями или фастфудом. И тогда мы
получаем вариант питания гайдаровского
Плохиша или Трёх толстяков.

При этом есть семьи, где прислушива-
ются к выбору ребёнка (и в пище,
и в обучении) и дают ему возможность
выбрать то, что он хочет в данный мо-
мент. А есть другие семьи, где «не идут
на поводу» у ребёнка и дают ему то, что
считают нужным давать родители. Как
результат, появился термин «пищевое
насилие»13. Есть и другая крайность: пи-
щевые (и образовательные) ориентиры
у ребёнка сбиты, они не соответствуют
его внутренней природе — а родители
потакают его капризам («Хочу чипсы!..»
или «Включи мультик!..»). Распознать,
что это: каприз или внутренняя потреб-
ность? — первейшая забота родителей.

Но вернёмся к школьному возрасту.
И сделаем следующий вывод: в процес-
се обучения не следует давать ученику
«готовые блюда». Это не мы придума-
ли, это логика событий подсказывает.
Ценны те знания, которые ученик до-
был (а не получил!) сам. Вспомним яр-
кий эпизод из фильма «Москва слезам
не верит». Слесарь Гоша обращается
к Александре, дочке Екатерины: «Бу-
дешь обедать? Тогда помогай!...», и они
вместе готовят обед, пока уставшая по-
сле работы мама отдыхает в комнате.
Гоша при этом ненавязчиво обучает
Александру кухонным премудростям
(почистить картошку, порезать лук),
а она активно их осваивает. И гордится
произведённым эффектом: обед приго-
товлен без участия мамы. Обед вкус-
ный… и ест она эти блюда как-то ина-
че, чем привычный обед, готовившийся
прежде без её участия.

Можно ли нечто подобное сделать
в классе? Может ли тот же Георгий
Иванович выступить учителем кулинарии

10 Монтессори М. Впитывающий разум ребёнка. Изд. 2-е. —
СПб.: Благотворительный фонд «Волонтёры». 2011. — С. 35.
11 Там же. С. 16–17.
12 Та же. С. 18.

13 Покровская Л. Пищевое насилие. URL:
https://www.b17.ru/ article/122555/ (Дата обраще-
ния — 25 января 2021 г.).



учил в детстве (таблицу умножения, зако-
ны Ньютона или дату Отечественной вой-
ны 1812 г.), ты знаешь и можешь исполь-
зовать вновь и вновь. Иногда эти знания
лежат мёртвым грузом, а порой вдруг
всплывают в нужный момент, как у Джа-
маля Малика, необразованного индийского
парня, героя фильма «Миллионер из тру-
щоб». Каждый из нас в обучении — вер-
блюд (запасаем знания на чёрный день).

А в заключение — домашнее задание
(тортик для бабушки, которая не смогла
прийти). Любой из читателей сможет са-
мостоятельно его изготовить, отыскав или
придумав ответы на вопросы, которые мы
не успели обсудить: Что такое — в рам-
ках нашей аналогии — ожирение? Ано-
рексия? Вечерняя информационная про-
грамма? Пищевые отравления? Детское
питание? Привычный сериал? Вегетариан-
ство? Низко- и высококалорийная пища?
Курсы повышения квалификации? Пере-
ход из класса в класс?.. И основной во-
прос: как накормить сытых школьников,
перекормленных готовой пищей, подавае-
мой ежедневно в огромных количествах?

Подсказка (для тех, кто любит загляды-
вать в конец задачника): один из вариан-
тов решения предложил А. Нилл около
века назад: Дети школьного возраста,
когда попадали в его частную школу-ин-
тернат «Саммерхилл», могли не учиться,
пока сами не захотят. Совсем. Не ходить
в классы на уроки, а заниматься чем-то
другим. Одна девочка из монастырской
школы, как пишет А. Нилл, не училась
лет восемь! Но затем, когда ощутят такую
потребность (т.е. когда проголодаются),
все воспитанники А. Нилла приходили
в классы и с удовольствием быстро обу-
чались, догоняя своих сверстников15.

По нашей аналогии: кормить следует го-
лодных. Зачем кормить сытых? Пусть
вначале проголодаются… Т.е. захотят
учиться. Или вы знаете другой путь ре-
шения проблемы обучения? ÍÎ

для двух десятков Александр? Лет 40 назад
такое было. В советских школах были уроки
труда отдельно — для девочек и для мальчи-
ков. И для девочек это были уроки домашне-
го хозяйства, в том числе кулинарии. Школь-
ницы 5–8-х классов приносили на урок про-
дукты из дома (по списку учителя).
И на уроке в специальном кабинете домовод-
ства готовили, например, щи или салат, пекли
пирожки, печенье, варили каши. А потом все
эти блюда не только пробовали всем классом,
но и съедали (и мальчиков угощали). Школь-
ницы вели специальные тетрадки, где записы-
вали рецепты. И дома — для родителей
и родственников — девочки пытались приго-
товить те же блюда. И вся семья радовалась
учебным успехам школьниц14.

Стоит уточнить: можно давать ученикам
и готовые знания, порционно, но тогда
не удивляйтесь, что школьник может их
только потреблять (да ещё и с большим тру-
дом, да ещё и огрызается). Тогда вы можете
и до пенсии его «кормить с ложечки». Но
зачем? Вспомним Вовку в тридевятом царст-
ве и эффект кормления сладостями.

Çà÷åì êîðìèòü ñûòûõ?

Питаемся и обучаемся мы в течение всей
жизни. Но отметим существенное отличие ре-
зультатов питания от результатов обучения —
нельзя питаться впрок. Можно заготовить
консервы, пресервы, пастеризованное молоко,
варенья, соленья, маринады и другие продук-
ты длительного хранения. Но если ты сегодня
поел до отвала, то это не значит, что на не-
делю или месяц ты можешь забыть о пита-
нии. Голод не тетка: уже завтра ты захочешь
есть! С обучением — иначе. То, что ты вы-
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14 См.: ЖЖ, пользователь inna_budapest. Уроки труда
в советской и венгерской школе. Воспоминания. URL:
https://inna-budapest.livejournal.com/94696.html (Дата
обращения — 25 января 2021 г.); Почему сегодня исчезли
из школы уроки труда? Размышления о предмете
«Домоводство» из советской школы. URL: (https://zen.yan-
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