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ÊÎÌ

Íà ñòðà�èöàõ æóð�àëà «Íàðî��îå îáðàçîâà�èå» àâòîð îáðàùàëñÿ ê ïðîáëå�å óïëàòû
�àëîãîâ ñ êî�ïå�ñàöèè �à ê�èãîèç�àòåëüñêóþ ïðî�óêöèþ ïå�àãîãè÷åñêè� ðàáîò�èêà�
øêîë è ðåêî�å��îâàë �å óïëà÷èâàòü �àëîãè �îáðîâîëü�î ïî òðåáîâà�èÿ� �àëîãîâûõ
îðãà�îâ, à ðàçðåøèòü ñïîð â ñó�å. Â ðåãèî�àõ, ã�å ðåøèëè îòñòàèâàòü òàêóþ ïîçèöèþ,
ïðîøëè ñó�û è ñëîæèëàñü ïîëîæèòåëü�àÿ �ëÿ øêîë ñó�åá�àÿ ïðàêòèêà. 

● подоходный налог ● страховые взносы ● судебная практика ● нормы права
● образцы жалоб ● выездные проверки 

Конечно, такие действия централизован-
ных бухгалтерий совершенно незаконны.
Незаконны и действия бухгалтерий
в школах, самостоятельно ведущих бух-
галтерский учёт: им следовало бы су-
диться с налоговиками и внебюджетны-
ми фондами. И для того, чтобы им лег-
че было это делать, опишем пошаговый
алгоритм действий с документами, кото-
рые необходимо подготовить на примере
реального судебного спора, который 
был недавно разрешён в Нижнем
Новгороде.

×òî äåëàòü ó÷èòåëþ?

Однако прежде чем писать рекоменда-
ции по действиям администрации
школы или обслуживающей её центра-
лизованной бухгалтерии, дадим реко-
мендации педагогам, которым отказыва-
ются выплачивать компенсацию на кни-
гоиздательскую продукцию либо неза-
конно выплачивают её с удержанием
налога на доходы физических лиц 

Â ряде регионов стали незаконно
удерживать подоходный налог
с крохотных компенсаций на кни-

гоиздательскую продукцию, делая
их ещё меньше, пойдя на поводу
у налоговиков, после чего, как
и прогнозировалось, получили акты
проверок органов пенсионного фон-
да и фонда социального страхова-
ния с требованиями уплатить ещё
и соответствующие страховые
взносы. Здесь уже органы управ-
ления и централизованные бухгал-
терии ничего удержать с педагогов
не могли, и им пришлось изыски-
вать дополнительные бюджетные
средства на уплату пени, штрафов
и собственно сумм страховых
взносов. После этого в отдельных
случаях прекратили выплачивать
компенсации при отсутствии доку-
ментов, подтверждающих расходо-
вание средств, т.е. педагогов лиши-
ли положенных им по Закону «Об
образовании» компенсаций на кни-
гоиздательскую продукцию.
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(т.е. «на руки» педагог получает не
100 рублей, а 87).

Педагогу в этом случае мы рекомендуем об-
ратиться в органы прокуратуры с жалобой
на нарушение федерального законодательст-
ва, предусматривающего обязательность вы-
платы без каких-либо изъятий педагогичес-
ким работникам компенсации на книгоизда-
тельскую продукцию и методическую литера-
туру. Учитывая, что ни в одном норматив-
ном правовом акте нет требований предо-
ставлять отчёты, на что были потрачены пе-
дагогом эти деньги, никто не имеет права
и требовать у него отчёта.

Найти адрес соответствующей районной или
городской прокуратуры по месту нахождения
школы можно по Интернету; более того,
в ряде регионов обращение можно направить
электронно, зайдя на соответствующий сайт
прокуратуры. 

Конечно, можно обратиться в суд, так 
же как многие педагогические работники
в сельской местности были вынуждены об-
ращаться в суды для выполнения норм за-
конодательства о предоставлении им льгот
по коммунальным услугам. Однако обраще-
ние в органы прокуратуры в данном случае
эффективнее.

Прокуратура по результатам рассмотрения
издаст представление об устранении наруше-
ний действующего федерального законода-
тельства, которое должно будет исполнить
администрация школы (если учёт она ведёт
самостоятельно) или централизованная бух-
галтерия. Результатом будет полная выплата
компенсации педагогу, независимо от пред-
ставления документов о расходовании
средств. Другим последствием станет побуж-
дение администрации школы начать судебные
споры с проверяющими, требующими от них
уплаты налогов при непредставлении доку-
ментов о расходовании средств.

Приведём образец обращения педагога в про-
куратуру при невыплате компенсации или
удержании из неё налога на доходы физичес-
ких лиц (в столбцах таблицы приведены вари-
анты жалобы в зависимости от того, в чём на-
рушены права педагога).

Прокурору __________ района
от ФИО

адрес

Æàëîáà

Я, ФИО, являюсь педагогическим работником
и по основному месту работу работаю в (наи-
менование образовательного учреждения). 

Начиная с (дата) мне прекратили выплачи-
вать компенсацию на книгоиздательскую про-
дукцию и методическую литературу, устно
требуя представлять отчётные документы по
расходованию данных денежных средств.

[или] 

Начиная с (дата) из суммы компенсации мне
стали выплачивать компенсацию на книгоиз-
дательскую продукцию и методическую ли-
тературу в меньшем размере, чем установле-
но действующим законодательством, устно
мотивируя удержанием подоходного налога
в связи с непредставлением отчётных доку-
ментов по расходованию данных денежных
средств.Эти действия нарушают федераль-
ное законодательство и требуют вмеша-
тельства органов прокуратуры. 

В соответствии с пунктом 8 статьи 55
Закона РФ от 10.07.1992 № 3266-1 «Об об-
разовании» педагогическим работникам феде-
ральных государственных образовательных уч-
реждений (в том числе руководящим работни-
кам, деятельность которых связана с образо-
вательным процессом) в целях их обеспечения
книгоиздательской продукцией и периодически-
ми изданиями выплачивается ежемесячная де-
нежная компенсация. Её размер составляет
150 руб. в федеральных государственных обра-
зовательных учреждениях высшего профессио-
нального образования и соответствующего до-
полнительного профессионального образования
и 100 руб. в других федеральных государствен-
ных образовательных учреждениях. 

Вопрос о выплате денежной компенсации пе-
дагогическим работникам государственных об-
разовательных учреждений, находящихся в ве-
дении субъектов РФ, решается органом госу-
дарственной власти субъекта РФ. Выплата



Ñóäåáíàÿ ïðàêòèêà

В России нет прецедентного права, поэтому
решение, вынесенное в одном регионе, от-
нюдь не гарантирует получения аналогично-
го решения в другом. В то же время судьи,
как правило, учитывают судебную практику
и внимательно читают вступившие в закон-
ную силу судебные решения. 

На сегодня пока ещё нет позиции высшей
судебной инстанции по вопросу уплаты на-
логов с компенсации на книгоиздательскую
продукцию педагогическим работникам при
непредставлении документов, подтверждаю-
щих целевое использование средств. Одна-
ко есть решения судов (в том числе касса-
ционной инстанции) как минимум трёх
различных федеральных округов, которые
позволяют говорить о формировании чёт-
кой позиции судей.

В № 6 журнала «Народное образова-
ние» за этот год мы приводили решение
Арбитражного суда Красноярского края от
17.11.2009 по делу № А33-14894/2009,
в котором установлена незаконность тре-
бования документального подтверждения
расходов педагогических работников и уп-
латы НДФЛ и ЕСН с сумм, не имею-
щих такого подтверждения. Постановлени-
ем Третьего Арбитражного Апелляционно-
го Суда от 16 февраля 2010 г. по делу
№ А33-14894/2009 решение Арбитраж-
ного суда Красноярского края было остав-
лено без изменения, а апелляционная жа-
лоба — без удовлетворения.

Кассационная инстанция (Федеральный
арбитражный суд (ФАС) Восточно-Си-
бирского округа) отказалась рассматри-
вать кассационную жалобу, так как Тер-
риториальное управление Росфиннадзора
нарушило порядок подачи кассационной
жалобы (Определения ФАС Восточно-
Сибирского округа от 19.04.2010 и от
20.05.2010). 

А вот Федеральный арбитражный суд
Северо-Западного округа (Постановле-
ние № Ф07-3259/11 по делу 

денежной компенсации педагогическим работникам
муниципальных образовательных учреждений произ-
водится по решению органа местного самоуправле-
ния. Эти же органы устанавливают размер данной
выплаты. 

Денежная компенсация на приобретение книгоизда-
тельской продукции и периодических изданий должна
выплачиваться ежемесячно всем педагогическим ра-
ботникам образовательных учреждений, состоящим
в трудовых отношениях с образовательным учреж-
дением (в том числе во время нахождения в очеред-
ных, дополнительных и других отпусках, в период
получения пособия по временной нетрудоспособности
и т.д.), а также работающим по совместительству
при условии, если по основному месту работы они
не имеют права на её получение. При этом действу-
ющим законодательством не предусмотрена диффе-
ренциация размера выплаты данной компенсации
в зависимости от размера нагрузки педагогического
работника.

Действующее законодательство не предусматрива-
ет предоставления какой-либо отчётности педаго-
гическим работником при получении компенсации на
приобретение книгоиздательской продукции и перио-
дических изданий или уменьшения её размеров при
непредставлении отчётности.

Таким образом, невыплата мне денежной компенса-
ции на приобретение книгоиздательской продукции
и периодических изданий или её выплата в непол-
ном объёме является нарушением федерального за-
конодательства, а именно нарушением пункта 8
статьи 55 Закона РФ от 10.07.1992 № 3266-1
«Об образовании».

В связи с вышеизложенным прошу принять меры
прокурорского реагирования для устранения указан-
ных нарушений федерального законодательства.

Дата подпись, ФИО

Если в прокуратуре попросят дополнитель-
ных пояснений по данному вопросу, можно
ссылаться и цитировать судебные решения,
о которых речь пойдёт ниже.

À.Á. Âèôëååìñêèé.  Êîìïåíñàöèÿ íà êíèãîèçäàòåëüñêóþ ïðîäóêöèþ: ïðàêòèêóì îòñòàèâàíèÿ ïðàâ
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№ А56-50538/2010) рассмотрел 11.05.2011
в открытом судебном заседании кассационные
жалобы Государственного образовательного уч-
реждения высшего профессионального образова-
ния «Санкт-Петербургский государственный мор-
ской технический университет» и Управления
Пенсионного фонда Российской Федерации (го-
сударственное учреждение) в Адмиралтейском
районе Санкт-Петербурга на решение Арбитраж-
ного суда города Санкт-Петербурга и Ленинград-
ской области на решение Арбитражного суда го-
рода Санкт-Петербурга и Ленинградской области
от 16.11.2010 и постановление Тринадцатого ар-
битражного апелляционного суда от 11.02.2011.

Это решение интересно тем, что суды первой
и апелляционной инстанций, удовлетворяя тре-
бования учреждения, частично признали реше-
ние Управления Пенсионного фонда правомер-
ным и вывод о том, что компенсационные вы-
платы педагогическим работникам не освобож-
даются от обложения страховыми взносами,
обоснованным, однако посчитали возможным
уменьшить размер штрафа.

Кассационная инстанция отменила эти решения
и полностью удовлетворила требования образо-
вательного учреждения, признав недействитель-
ным решение Управления Пенсионного фонда
о привлечении к ответственности за нарушения
законодательства РФ об уплате страховых
взносов. При этом с Управления Пенсионного
фонда РФ в пользу государственного образова-
тельного учреждения было взыскано четыре ты-
сячи рублей судебных расходов за рассмотрение
дела в судах первой, апелляционной и кассаци-
онной инстанциях.

Процитируем выводы ФАС Северо-Западного
округа:

«Â ïó�êòå 8 ñòàòüè 55 Çàêî�à «Îá îáðàçî-
âà�èè» �å óñòà�îâëå�î êàêèõ-ëèáî îãðà�è-
÷å�èé î òî�, êî�ó, �à îñ�îâà�èè êàêèõ �î-
êó�å�òîâ, â êàêèå ïåðèî�û âûïëà÷èâàåòñÿ
ýòà êî�ïå�ñàöèÿ.

Денежная компенсация на приобретение книго-
издательской продукции должна выплачивать-
ся ежемесячно всем педагогическим работникам
образовательных учреждений, состоящих
в трудовых отношениях с этими учреждения-
ми (в том числе во время нахождения в оче-

редных, дополнительных и других отпус-
ках, в период получения пособия по вре-
менной нетрудоспособности и т.д.),
а также работающим по совместитель-
ству при условии, что по основному мес-
ту работы они не имеют права на полу-
чение данной компенсации. Выплата де-
нежной компенсации на книгопечатную
продукцию педагогическим работникам
образовательных учреждений должна
производиться за счёт средств соответ-
ствующих бюджетов.

Указанную выплату работодатель произ-
водит на основании пункта 8 статьи 55
Закона «Об образовании», независимо от
наличия или отсутствия соответствую-
щих положений в трудовом, коллектив-
ном договоре или соглашении, т.е. такая
выплата производится вне рамок каких-
либо соглашений между работником и ра-
ботодателем по поводу трудовой дея-
тельности и социального обеспечения.

Ïðè ýòî� �à��ûé çàêî� �å ïðå�óñ�àòðè-
âàåò ïðå�ñòàâëå�èå ðàáîò�èêà�è êàêèõ-
ëèáî îò÷¸ò�ûõ �îêó�å�òîâ îá å¸ èñïîëü-
çîâà�èè, à òàêæå �àëè÷èå â öåëî� ïî-
ðÿ�êà âûïëàòû è èñïîëüçîâà�èÿ ýòîé
êî�ïå�ñàöèè, ò.å. çàêî�î�àòåëü�î �å çà-
êðåïë¸� �åõà�èç� âûïëàòû êî�ïå�ñàöèè,
êîòîðûé ñî�åðæàë áû óêàçà�èå �à îïðå-
�åëå�èå óñëîâèé è ïîðÿ�êà å¸ âûïëàòû
êàêè�-ëèáî îðãà�î� âëàñòè.

Указанной статьёй органам государст-
венной власти субъектов РФ предостав-
лено право своими решениями определять
только размер ежемесячной денежной
компенсации для педагогических работни-
ков государственных образовательных уч-
реждений, находящихся в ведении субъек-
тов РФ, а органам местного самоуправ-
ления — для работников муниципальных
образовательных учреждений.

Эта ежемесячная денежная компенса-
ция, в отличие от других предусмот-
ренных законодательством денежных
компенсаций, имеет особую правовую
природу, поскольку она установлена не



взносы, которые, естественно, не были пре-
дусмотрены сметой расходов школы, в ряде
школ и централизованных бухгалтерий ре-
шили вообще не платить эту компенсацию
до предоставления документов. Тем самым
предпочли нарушить действующее законо-
дательство, вместо того чтобы оспорить
незаконные требования.

Рассмотрим, каким образом должно дейст-
вовать образовательное учреждение (или
обслуживающая его централизованная бух-
галтерия) в соответствии с действующим
законодательством. Для этого обратимся
к конкретной ситуации с проверкой муни-
ципального образовательного учрежде-
ния — детского садика, администрация ко-
торого выплачивала в соответствии с дейст-
вующим законодательством компенсацию,
не требуя никаких документов у педагоги-
ческих работников. 

В ходе проверок работниками районного
управления Пенсионного фонда и работ-
никами районного управления Фонда со-
циального страхования были составлены
акты проверок, в которых были требова-
ния заплатить страховые взносы в соот-
ветствующие внебюджетные фонды,
а также заплатить пени и штрафы.

Акты были составлены совершенно безгра-
мотно. При этом сотрудники управления
Фонда социального страхования сразу же
составили и решение о привлечении к ответ-
ственности образовательного учреждения,
что недопустимо (есть определённая проце-
дура, и учреждение имеет право представить
возражения на акт проверки, которые в обя-
зательном порядке должны быть рассмотре-
ны). Сотрудники управления Пенсионного
фонда возражения получили, но по существу
ничего сказать не смогли, кроме того, что
у них «есть письмо Минздравсоцразвития,
в котором говорится, что надо облагать
страховыми взносами, если не представят
документ» и «им так сказали на семинаре».

Поэтому в обоих случаях решения были
незаконны, причём не только по содержа-
нию, но и по форме. По содержанию:

для возмещения работнику фактически по-
несённых расходов на приобретение книгоиз-
дательской продукции и периодических из-
даний на основе соответствующих доку-
ментов, подтверждающих понесённые расхо-
ды, а с определённой целью — содействие
обеспечению педагогических работников не-
обходимой печатной продукцией для каче-
ственной педагогической и воспитательной
деятельности.

Учитывая изложенное, ñó��û åæå�åñÿ÷-
�îé êî�ïå�ñàöèî��îé âûïëàòû �à ñî�åéñò-
âèå îáåñïå÷å�èþ ïå�àãîãè÷åñêèõ ðàáîò�è-
êîâ �åîáõî�è�îé ïå÷àò�îé ïðî�óêöèåé �ëÿ
êà÷åñòâå��îé ïå�àãîãè÷åñêîé è âîñïèòà-
òåëü�îé �åÿòåëü�îñòè �å ïðèç�àþòñÿ îáú-
åêòî� îáëîæå�èÿ ñòðàõîâû�è âç�îñà�è
â ñèëó ïî�ïó�êòà «è» ïó�êòà 2 ÷àñòè 1
ñòàòüè 9 Çàêî�à ¹ 212-ÔÇ».

×òî äåëàòü øêîëå 
èëè öåíòðàëèçîâàííîé 

áóõãàëòåðèè?

Грамотно работающая администрация школы
или централизованная бухгалтерия должны ос-
паривать незаконные требования различных
проверяющих в суде.

К сожалению, в ряде бухгалтерских журналов
были опубликованы мнения отдельных «специ-
алистов», которые бездумно переписали пись-
ма Минфина России, в которых излагались
требования платить налоги с компенсации на
книгоиздательскую продукцию педагогам при
отсутствии документов, подтверждающих рас-
ходование средств. Естественно, что проверя-
ющие уцепились за эти письма и стали требо-
вать такие документы. 

Многие бухгалтерские работники пошли по
лёгкому пути, особенно дезориентированные
статьями в бухгалтерских изданиях, — стали
требовать такие же документы с педагогов
и удерживать с них НДФЛ (налог на доходы
физических лиц). После того, как следующие
проверяющие (из Пенсионного фонда РФ)
стали требовать заплатить ещё и страховые
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должны быть ссылки на конкретные нормы пра-
ва, которые бы обязывали образовательное уч-
реждение собирать какие-либо документы с пе-
дагогических работников. Должно быть пред-
ставлено описание, в чём именно состоит право-
нарушение учреждения (какие нормы права на-
рушены). По форме: при составлении акта
должны соблюдаться определённые формальные
требования, которые содержатся в нормативных
правовых актах, в том числе принятых Минз-
дравсоцразвития. В том числе в решении долж-
ны быть изложены и исследованы возражения,
представленные на акт проверки. Ниже пред-
ставлен образец подаваемых учреждением жа-
лоб, в которых есть все ссылки на нормы права
(рекомендуем в аналогичных ситуациях исполь-
зовать данные образцы жалоб). 

Руководителю Государственного учреждения — 
Нижегородского регионального отделения 

Фонда социального страхования РФ

Æàëîáà �à ðåøå�èå î ïðèâëå÷å�èè ïëàòåëüùèêà

ñòðàõîâûõ âç�îñîâ ê îòâåòñòâå��îñòè çà ñîâåðøå�èå

�àðóøå�èÿ çàêî�î�àòåëüñòâà ÐÔ î ñòðàõîâûõ âç�îñàõ 

îò 18.04.2011 ¹ ____

28 марта мы получили решение о привлечении платель-
щика страховых взносов к ответственности за нару-
шение законодательства РФ о страховых взносах от
18.04.2011 № ___, подписанное директором Филиала
№ ___ ГУ — НРО ФСС РФ.

Как следует из указанного решения, оно было составле-
но на основании акта выездной проверки от 25.03.2011,
который нам до этого не представлялся и возмож-
ность представить возражения по акту проверки так-
же не предоставлялась.

Вызывает недоумение, каким образом 28 марта нам
было направлено уже подписанное решение от 18 апре-
ля. Тем самым данное решение является незаконным,
так как составлено с нарушением статьи 39 Феде-
рального закона от 24.07.2009 № 212-ФЗ «О стра-
ховых взносах в Пенсионный фонд Российской Федера-
ции, Фонд социального страхования Российской Федера-
ции, Федеральный фонд обязательного медицинского
страхования и территориальные фонды обязательного
медицинского страхования», и право лица, в отношении
которого проводилась проверка, участвовать в процессе
рассмотрения материалов указанной проверки лично
и (или) через своего уполномоченного представителя

явным образом нарушено (26 и 27 марта с мо-
мента подписания акта проверки были выход-
ными днями). 

Дополнительно сообщаем о том, что указанное
решение не только по форме, но и по сути неза-
конно и подлежит отмене, так как какие-либо
нарушения законодательства РФ о страховых
взносах отсутствуют в деятельности МДОУ
детский сад № ____.

В тексте решения отсутствуют указания на
конкретные нормы действующего законодатель-
ства о страховых взносах, которые были бы на-
рушены учреждением.

Денежная компенсация педагогическим работни-
кам муниципальных образовательных учрежде-
ний, предусмотренная пунктом 8 статьи 55
Закона РФ «Об образовании» от 10.07.1992
№ 3266-1, направлена на повышение професси-
онального уровня педагогических работников пу-
тём содействия обеспечению работников необ-
ходимой печатной продукцией для качественной
педагогической и воспитательной деятельнос-
ти; установлена федеральным законом и муни-
ципальным правовым актом в виде твёрдой де-
нежной суммы, выплачивается ежегодно, вне
зависимости от фактического приобретения
указанной продукции и суммы произведённых
педагогическим работником расходов. В законе
прямо указано на целевое назначение компенса-
ции: содействие обеспечению педагогических ра-
ботников книгоиздательской продукцией и пе-
риодическими изданиями, а не возмещение поне-
сённых расходов. Таким образом, денежная ком-
пенсация за книгоиздательскую продукцию
и периодические издания соответствует кри-
териям, установленным частью 1 статьи 217
Налогового кодекса РФ для освобождения от
налогообложения налогом на доходы физических
лиц и статьёй 9 Федерального закона от
24.07.2009 № 212-ФЗ.

Согласно части 1 названной статьи не подле-
жат обложению страховыми взносами все виды
установленных законодательством РФ, зако-
нодательными актами субъектов РФ, решени-
ями представительных органов местного само-
управления компенсационных выплат (в преде-
лах норм, установленных в соответствии



безграмотность при составлении решения)
очередной отчёт сотрудники централизо-
ванной бухгалтерии сдали в управление
ФСС так, как никогда прежде не сдава-
ли — не было ни одной придирки.

Здесь следует обратить внимание на то,
что при обслуживании школы централизо-
ванной бухгалтерией жалобы подписывает
именно руководитель школы, и именно он
обращается в суд. А вот представлять ин-
тересы школы могут и юристы централи-
зованной бухгалтерии, обслуживающей
школы (которые, собственно, и должны
подготовить соответствующие жалобы
и исковые заявления в суд). 

В отличие от Управления ФСС РФ, Уп-
равление Пенсионного фонда РФ не ста-
ло отменять незаконное решение о при-
влечении к ответственности детского сада,
предложив рассмотреть дело в суде. По-
этому было направлено исковое заявление
в суд. Приведём его текст.

Â Àðáèòðàæ�ûé ñó� Íèæåãîðî�ñêîé îáëàñòè

Çàÿâèòåëü: МДОУ детский сад № ____
Адрес, тел. 

Îðãà� êî�òðîëÿ çà óïëàòîé ñòðàõîâûõ âç�îñîâ:

ГУ Управление Пенсионного Фонда РФ
в _________ районе г. Н. Новгорода

Адрес, тел.

ÇÀßÂËÅÍÈÅ

î ïðèç�à�èè �å�åéñòâèòåëü�û�

�å�îð�àòèâ�îãî àêòà îðãà�à êî�òðîëÿ 

çà óïëàòîé ñòðàõîâûõ âç�îñîâ

По результатам выездной проверки правильности ис-
числения, полноты и своевременности уплаты (пере-
числения) страховых взносов на обязательное пенси-
онное страхование в Пенсионный фонд РФ, страхо-
вых взносов на обязательное медицинское страхова-
ние в Федеральный фонд обязательного медицинско-
го страхования и территориальные фонды обязатель-
ного медицинского страхования МДОУ детский сад
№ _____, было принято решение ГУ УПФ РФ
в _________ районе г. Н. Новгород от 06.05.2011
№ ___ о привлечении плательщика страховых

с законодательством РФ), связанных с возмещени-
ем расходов на профессиональную подготовку, пере-
подготовку и повышение квалификации работников,
с выполнением физическим лицом трудовых обязан-
ностей.

Денежная компенсация педагогическим работникам му-
ниципальных образовательных учреждений установле-
на федеральным законодательством и муниципальны-
ми правовыми актами в соответствии с особенностя-
ми педагогического труда в связи с исполнением педа-
гогическими работниками своих трудовых обязаннос-
тей и имеет своей целью содействие обеспечению педа-
гогов необходимой печатной продукцией для качест-
венной педагогической и воспитательной деятельнос-
ти, повышения их профессионального уровня. 

Таким образом, в соответствии с положениями Фе-
дерального закона от 24.07.2009 № 212-ФЗ от-
сутствуют основания для включения указанной ком-
пенсации в облагаемую базу для начисления страхо-
вых взносов вне зависимости от документального
подтверждения целевого использования этих выплат.

При рассмотрении настоящей жалобы просим обеспе-
чить своевременное уведомление в письменной форме
о месте и дате рассмотрения настоящей жалобы,
так как полагаем целесообразным присутствие пред-
ставителя учреждения при рассмотрении жалобы. 

Заведующая МДОУ № _____

Такой жалобы оказалось достаточно: решение
было отменено руководителем областного Уп-
равления Фонда социального страхования РФ,
и сотрудники фонда больше не беспокоили ни
детский сад, ни обслуживающую его центра-
лизованную бухгалтерию. Интересен и кос-
венный эффект этой жалобы. Руководитель
районного управления звонил в централизо-
ванную бухгалтерию и грозил, что за такую
жалобу «будут проблемы при сдаче очередно-
го отчёта». Руководитель бухгалтерии преду-
предила, что в таком случае будет ещё одна
жалоба. На практике же после рассмотрения
жалобы руководством областного управления
ФСС (и определённых выводов с наложени-
ем дисциплинарных взысканий за очевидную
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взносов к ответственности за совершение нарушения зако-
нодательства РФ о страховых взносах, предусмотренной
частью 1 статьи 47 в виде штрафа в общей сумме
1296,56 руб. и частью 3 статьи 17 в виде штрафа в сум-
ме 648,26; начислены пени в сумме 257,55 руб., а также
предложено уплатить недоимку в сумме 6482,58 руб.
и представить корректирующие формы индивидуальных
сведений персонифицированного учёта.

Указанное решение ГУ УПФ РФ в _______ районе
г. Н. Новгород в полном объёме не соответствует нормам
Федерального закона от 24.07.2009 № 212-ФЗ, а также
требованиям Приказа Минздравсоцразвития РФ от
7.12.2009 № 957н, нарушает права и законные интересы
Заявителя, возлагая на него непредусмотренные действую-
щим законодательством обязанности по уплате страховых
взносов во внебюджетные фонды с сумм, выплачиваемых
в соответствии с законодательством РФ компенсаций пе-
дагогическим работникам учреждения, а также пени
и штрафов при их неуплате.

В нарушение Приложения № 30 к Приказу Минздрав-
соцразвития России от 7 декабря 2009 г. № 957н, в об-
жалуемом решении после слова «УСТАНОВИЛ» не из-
ложены документально подтверждённые факты нару-
шений законодательства РФ о страховых взносах, об-
стоятельства совершенного привлекаемым к ответст-
венности лицом правонарушения так, как они установ-
лены проведённой проверкой, со ссылкой на документы
и иные сведения, подтверждающие указанные обстоя-
тельства, доводы, приводимые лицом, в отношении ко-
торого проводилась проверка, в свою защиту, и резуль-
таты проверки этих доводов.

В нарушение установленной формы решения, утверждённой
приказом Минздравсоцразвития РФ от 7.12.2009
№ 957н, в Решении лишь ãîëîñëîâ�î заявляется о якобы
имеющемся нарушении части 1 статьи 7 и части 8 ста-
тьи 8, части 1 статьи 18 Федерального закона от
24.07.2009 № 212-ФЗ в виде «занижения облагаемой
базы для начисления страховых взносов на суммы ком-
пенсационных выплат на приобретение методической
литературы без документального подтверждения целе-
вого использования этих выплат». При этом в Решении
отсутствуют сведения о том, в чём именно заключается на-
рушение, не приведены обстоятельства якобы совершенного
привлекаемым к ответственности лицом правонарушения,
включая отсутствие сведений о том, какие нормативные ак-
ты устанавливают обязанность подтверждения плательщика
страховых взносов целевого использования компенсацион-
ных выплат, производимых педагогическим работникам,
какие нормативные акты определяют направления целевого
использования указанной компенсации. 

Приведённые в решении ссылки на ряд пунктов от-
дельных статей Федерального закона от 24.07.2009
№ 212-ФЗ не раскрывают состава якобы выявлен-
ного правонарушения и приведены без учёта других
положений названного закона, которыми руководст-
вовалось учреждение при определении облагаемой
базы для начисления страховых взносов.

Так, статья 9 Федерального закона от 24 июля
2009 г. № 212-ФЗ определяет суммы, не подле-
жащие обложению страховыми взносами для пла-
тельщиков страховых взносов, производящих выпла-
ты и иные вознаграждения физическим лицам. Со-
гласно части 1 названной статьи не подлежат обло-
жению страховыми взносами все виды установ-
ленных законодательством РФ, законодательны-
ми актами субъектов РФ, решениями представи-
тельных органов местного самоуправления ком-
пенсационных выплат (в пределах норм, установ-
ленных в соответствии с законодательством
РФ), связанных с возмещением расходов на про-
фессиональную подготовку, переподготовку и по-
вышение квалификации работников, с выполнени-
ем физическим лицом трудовых обязанностей.

Денежная компенсация педагогическим работникам
муниципальных образовательных учреждений преду-
смотрена частью 8 статьи 55 Закона РФ «Об об-
разовании» от 10.07.1992 № 3266-1, и направлена
на повышение профессионального уровня педагоги-
ческих работников путём содействия их обеспечению
необходимой печатной продукцией для качественной
педагогической и воспитательной деятельности. Ука-
занная компенсация установлена федеральным зако-
ном и муниципальным правовым актом в виде твёр-
дой денежной суммы, выплачивается ежегодно, вне
зависимости от фактического приобретения указан-
ной продукции и суммы произведённых педагогичес-
ким работником расходов. В законе прямо указано
на назначение компенсации: ñî�åéñòâèå îáåñïå÷å-
�èþ ïå�àãîãè÷åñêèõ ðàáîò�èêîâ ê�èãîèç�àòåëü-

ñêîé ïðî�óêöèåé è ïåðèî�è÷åñêè�è èç�à�èÿ�è,

а не возмещение понесённых расходов. 

Таким образом, денежная компенсация педагогиче-
ским работникам муниципальных образовательных
учреждений соответствует критериям, установлен-
ным статьёй 9 Федерального закона от
24.07.2009 № 212-ФЗ: она установлена феде-
ральным законодательством и муниципальными
нормативными правовыми актами (на 2011 год —



сах, связанных с применением части первой Граждан-
ского кодекса Российской Федерации» для удовле-
творения требований о признании недействительными
и ненормативных правовых актов и незаконных реше-
ний и действий (бездействия) государственных орга-
нов необходимо наличие двух условий: несоответствие
их закону или иному нормативному акту, а также на-
рушение прав и законных интересов заявителя.

Обжалуемое решение не соответствует Федеральному
закону от 24.07.2009 № 212-ФЗ и нарушает права
и законные интересы заявителя, возлагая на него не-
предусмотренные законом обязанности по сбору не-
ких документов с педагогических работников и уплате
страховых взносов, пени и штрафов. 

Учитывая вышеизложенное и руководствуясь статья-
ми 198–199 АПК РФ, статьями 9, 54 Федераль-
ного закона от 24.07.2009 № 212-ФЗ

ПРОШУ:

1. Признать недействительным в полном объёме ре-
шение ГУ Управление Пенсионного Фонда РФ
в ___________ районе г. Н. Новгорода от
06.05.2011 № _____ о привлечении плательщика
страховых взносов к ответственности за совершение
нарушения законодательства РФ о страховых взносах.

2. Взыскать с ГУ Управление Пенсионного Фонда
РФ в _________ районе г. Н. Новгорода уплачен-
ную государственную пошлину в размере 2000 рублей.

Приложение:

1. Копия решения ГУ УПФ РФ в Приокском райо-
не г. Н. Новгород от 06.05.2011 № ____ о при-
влечении плательщика страховых взносов к ответст-
венности за нарушение законодательства РФ о стра-
ховых взносах.
2. Доказательства направления ГУ Управление Пен-
сионного Фонда РФ в _________ районе г. Н.
Новгорода копии искового заявления. 
3. Платёжное поручение об уплате государственной
пошлины.
4. Копия свидетельства о государственной регистра-
ции Заявителя в качестве юридического лица.
5. Выписка из Единого государственного реестра
юридических лиц.

Заведующая МДОУ № __ подпись, ФИО

пунктом 22 Решения Городской Думы г. Н.Новгорода
от 15.12.2010 № 91 «О бюджете города Нижнего
Новгорода на 2011 год») в связи с особенностями пе-
дагогического труда, выплачивается в связи с исполне-
нием педагогическими работниками своих трудовых
обязанностей и имеет своей целью содействие обеспече-
нию педагогов необходимой печатной продукцией для
качественной педагогической и воспитательной деятель-
ности, повышения их профессионального уровня. 

В соответствии с действующим законодательством ука-
занные компенсационные выплаты педагогическим работ-
никам не подлежат включению в облагаемую базу для
начисления страховых взносов вне зависимости от нали-
чия или отсутствия документального подтверждения це-
левого использования этих выплат, поэтому какого-либо
занижения облагаемой базы для начисления страховых
взносов учреждением допущено не было, а требования
органа контроля по уплате страховых взносов с сумм
компенсации педагогическим работникам неправомерны.

Обратим особое внимание на то, что какие-либо норма-
тивные акты, которые устанавливали бы необходимость
документального подтверждения расходов, равно как
и состав расходов, признаваемых целевым использовани-
ем средств, отсутствуют. Следовательно, в принципе от-
сутствует законная возможность признать какие-либо
произведённые педагогическими работниками расходы
целевыми либо нецелевыми. 

Таким образом, в соответствии со статьями 7,8 и 9
Федерального закона от 24.07.2009 № 212-ФЗ от-
сутствуют основания для включения указанной компен-
сации в облагаемую базу для начисления страховых
взносов вне зависимости от наличия либо отсутствия
документального подтверждения целевого использова-
ния этих выплат.

Исходя из положений статьи 65, части 5 статьи 200
Арбитражного процессуального кодекса (АПК) РФ,
согласно которым каждое лицо, участвующее в деле,
должно доказать те обстоятельства, на которые оно ссы-
лается как на основание своих требований или возраже-
ний, обязанность доказывать обстоятельства, послужив-
шие основанием для принятия оспариваемого решения,
возлагается на орган, который принял данное решение.

В силу части 1 статьи 198, части 4 статьи 200, части 2
статьи 201 АПК РФ и пункта 6 постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного
Суда РФ от 01.07.1996 № 6/8 «О некоторых вопро-

À.Á. Âèôëååìñêèé.  Êîìïåíñàöèÿ íà êíèãîèçäàòåëüñêóþ ïðîäóêöèþ: ïðàêòèêóì îòñòàèâàíèÿ ïðàâ
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ÓÏÐÀÂËÅÍÈÅ ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈÅÌ 

Данный образец искового заявления может
быть использован в случае получения анало-
гичных решений (школе следует только внима-
тельно поставить нужные реквизиты и суммы
из своего решения, а также подобрать соответ-
ствующие приложения, требуемые для обраще-
ния в арбитражный суд).

1 августа 2011 года суд вынес решение, в ко-
тором признал недействительным решение уп-
равления Пенсионного фонда РФ и постано-
вил взыскать с него две тысячи рублей судеб-
ных расходов в пользу образовательного уч-
реждения.

В мотивировочной части решения Арбитраж-
ный суд Нижегородской области изложил по-
зицию аналогично процитированной выше пози-
ции ФАС Северо-Западного округа (только
более подробно). За ограниченностью объёма
статьи мы не цитируем в этой части решение,
желающие могут его найти самостоятельно на
сайте Высшего арбитражного суда РФ (дело
№ А43-11868/2011). А вот выводы суда, ка-
сающиеся аргументации о несоблюдении прове-
ряющими установленных требований при выне-
сении решения, заслуживают особого внимания:

«Судом установлено и материалами дела
подтверждается, что в решении от
06.05.2011 № ___ не изложены обстоя-
тельства совершённого МДОУ детский сад
№ ____ правонарушения так, как они ус-
тановлены проведённой проверкой, со ссыл-
кой на документы и иные сведения, под-
тверждающие указанные обстоятельства;
не изложены доводы, приводимые заявите-
лем в свою защиту, результаты проверки
этих доводов, либо ссылка на отсутствие
таких доводов. 

Кроме того, из решения Пенсионного фонда
от 06.05.2011 № ___ следует, что МДОУ
детский сад № ____ привлечено к ответ-
ственности за совершение правонарушения
на основании части 3 статьи 17 Федераль-
ного закона от 01.04.1996 № 27 «Об инди-
видуальном (персонифицированном) учёте
в системе обязательного пенсионного стра-
хования». Однако из обжалуемого решения
не следует, что при рассмотрении материа-
лов проверки Управление исследовало данные
обстоятельства. 

Таким образом, судом принимается
довод заявителя  о том, что решение
от 06.05.2011 № ____ не соответ-
ствует требованиям, установленным
Законом № 212-ФЗ к оформлению
результатов материалов проверки. 

При таких обстоятельствах обжалу-
емое решение от 06.05.2011 № ____
о привлечении плательщика страховых
взносов к ответственности за нару-
шения законодательства Российской
Федерации о страховых взносах подле-
жит признанию недействительным».

* * *
Если выполнять все незаконные указания
проверяющих, то придётся заплатить
много налогов, причём совершенно за
всё. Последний «шедевр» — Письмо
Департамента налоговой и таможенно-та-
рифной политики Минфина РФ от 13
мая 2011 г. № 03-04-06/6-107. Проци-
тирую пару абзацев из него:

«При приобретении организацией питье-
вой воды для своих сотрудников указан-
ные лица могут получать доходы в на-
туральной форме, как это установлено
статьёй 211 Кодекса, а организация,
приобретающая питьевую воду, выпол-
нять функции налогового агента, предус-
мотренные статьёй 226 Кодекса.

В этих целях организация должна при-
нимать все возможные меры по оценке
и учёту экономической выгоды (дохо-
да), получаемой сотрудниками». Бухгал-
терские работники школ и централизо-
ванных бухгалтерий! Неужели тоже ки-
нетесь выполнять и вести учёт, кто
сколько воды выпил?!

Специально для таких бухгалтерских ра-
ботников я обратился в Минфин России
с просьбой дать разъяснения, не надо ли
также учитывать экономическую выгоду
от использования в организации туалет-
ной бумаги. А ещё попросил составить
методические рекомендации по учёту та-
кой выгоды. Пока ждём ответа. ÍÎ


