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Строительство гражданского общества — один из приоритетов государственной поли-
тики. На самом высоком уровне предпринимаются различные шаги в этом направлении
(Гражданский форум, общественная палата, развитие самоуправления на муниципаль-
ном уровне и т.д.). Вероятно, это даст свои результаты, будем надеяться, что они про-
явятся с годами. Но какие бы цели ни ставило перед собой государство, его основной
опорой на все времена остаётся система образования, через которую транслируются,
прививаются определённые ценности гражданам страны. Ярким тому доказательством
служит советская школа начала 20-х годов, когда была предпринята попытка версифи-
цировать среднее образование, а затем резко подавлена. Результат известен. 

Убеждён, что построить гражданское общество с большой долей вероятности
удастся тогда, когда в любой средней школе, независимо от её статуса, учащиеся будут
осваивать демократические способы действия, поведения, способствующие социаль-
ной, гражданской активности, ответственности за всё происходящее в стране, компе-
тентность. 

Традиционно в СССР, да и в современной России конца ХХ века, считалось, что
компетентен тот, кто ориентируется в какой-то профессиональной области. («Она
хорошо разбирается в математике, компетентна», «Эта школа дала городу больше
всех золотых медалистов, её директор — компетентный руководитель».) В граждан-
ском обществе меняются приоритеты: мало знать — нужно ещё и уметь действовать,
делать выбор, принимать решения, взаимодействовать, уметь работать в команде,
расставлять приоритеты, мыслить и критически, и творчески. Гражданское общество
выдвигает свои требования к школе. Три года на базе Академии повышения квалифи-
кации и профессиональной переподготовки работников образования, а также в не-
скольких регионах России проводились исследования ценностей профессиональной
деятельности управленцев в образовании и педагогов при трансформации социума
в направлении к гражданскому обществу. Основа для этого — демократическая куль-
тура. О том, что это такое, знают мало даже имеющие давние традиции в развитии
гражданского общества англичане. Сегодня понятие «демократическая культура»
можно услышать из уст российских политиков и журналистов. Гораздо реже оно
встречается в научных работах, в учебной литературе, а тем более в лексиконе
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школы. Но внятного ответа на вопрос
о том, что такое демократическая культу-
ра, нет. На Западе её, как правило,
отождествляют с общечеловеческими
ценностями или связывают с политичес-
ким процессом и процедурами выборов,
голосования. Отечественная педагогиче-
ская наука и образовательная практика,
по-видимому, тоже не знают о том, что
такое демократическая культура, каким
образом она проявляется в процессе тру-
да учителя и директора школы. Мне уда-
лось найти в России только две трактов-
ки этого понятия. Первая принадлежит
М.А. Юговой — преподавателю юриди-
ческого вуза. По её мнению, демократиче-
ская культура — это совокупность демо-
кратических ценностей, которая рассмат-
ривается как «культурные универсалии,
регулирующие жизнедеятельность людей
в обществе». Бесспорное достоинство та-
кого понимания демократической культу-
ры — в деятельностном содержании. В то
же время демократическая культура рас-
сматривается и как вид политической
культуры, предполагающей принятие лю-
бых решений демократическим путём,
а также деятельность людей по передаче
накопленного опыта, которая поддержи-
вает и обеспечивает этот путь. Другая
трактовка исходит от российского учёного
Б.С. Алишева. Он рассматривает демо-
кратическую культуру как специфическую
форму культуры социальных взаимодейст-
вий, включающую технологические и цен-
ностные аспекты, демократическую орга-
низацию взаимодействия, способствую-
щую стремлению к самореализации,
вызывающую ощущение жизненного ус-
пеха. Такой взгляд на демократическую
культуру, по моему мнению, гораздо инте-
реснее и наиболее гармонично соотносит-
ся с компетентностным подходом. Оба ав-
тора пришли к понятию демократической
культуры на основе эксперимента с учас-
тием студентов вузов и средних специаль-
ных учебных заведений. А, как показывает
практика, к шестнадцати годам у человека
складывается гражданское сознание. Сле-
довательно, формировать демократичес-

кую культуру у студентов — субъектов
исследования обоих авторов — поздно!
Никоим образом не проясняют исследова-
тели и такой вопрос: откуда возникает де-
мократическая культура?

Вероятнее всего, в процессе строи-
тельства гражданского общества ключе-
вая роль в развитии демократической
культуры принадлежит руководителям
образовательных учреждений и педаго-
гам, профессиональная деятельность ко-
торых предполагает трансляцию молодо-
му поколению определённых способов
действия. Я рассматриваю демократичес-
кую культуру как совокупность компе-
тентностей (способов действия), по-
средством которых инициируются, ор-
ганизуются и поддерживаются
процессы активного вовлечения людей
в управление. Такое понимание демокра-
тической культуры базируется на пред-
ставлении о демократии как форме уп-
равления, при которой расширяется круг
лиц, участвующих в принятии сущност-
ных решений. При этом управление —
это не только деятельность руководите-
ля, но и любая педагогическая, связан-
ная с принятием решений относительно
группы людей — учащихся класса, на-
пример.

Опираясь на такое определение де-
мократической культуры в образовании,
я и провёл исследование, цель которо-
го — изучить представления о ней руко-
водителей и педагогов и уровень её раз-
вития. В ходе изучения респондентам
(а это более 250 человек из 35 регионов
России) был предложен список из
49 компетентностей, выделенных на ос-
нове практики и исследований в области
гражданского образования начала
ХХI века. Вот наиболее сущностные
компетентности, которые оценивались
в ходе исследования.

1. Способность приходить к согла-
сию, признавая разномыслие, разнодейст-
вие и сохраняя права меньшинства.

2. Способность проводить дискус-
сии между учителями и детьми; учителями
и руководителем; между коллегами и т.д.,
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в ходе которых проявляется активная
коммуникация и старшие не стремятся
подавить позицию младших, навязать им
своё мнение.

3. Партнёрские отношения руково-
дителя с любым членом коллектива, учас-
тие руководителя в совместной с членами
коллектива разработке норм и правил об-
щей жизни в школе.

4. Предоставление детям права са-
мостоятельно вырабатывать кодексы сво-
его поведения, а также свободы в выборе
социально-приемлемых форм жизни и де-
ятельности.

5. Создание открытых форм приня-
тия решений, обсуждения проблем жизни
образовательного учреждения с участием
родителей, граждан, которые могут ока-
зать влияние на принимаемое решение,
выразить собственную позицию.

6. Наличие коллективных органов
разрешения конфликтов.

7. Терпимое отношение к спонтан-
ным процессам, инициативам и творчест-
ву детей и взрослых.

8. Доступность информации о раз-
личных проблемах, касающихся жизни
школы.

9. Наличие или отсутствие органов
самоуправления или соуправления.

10. Признание руководителем
и учителями критики в свой адрес.

11. Стремление директора к авто-
номности (финансовой самостоятельнос-
ти) и выработке индивидуальности школы.

12. Правовая культура — знания
о правах человека (Конвенции о правах
человека, правах ребёнка, Конституции
РФ и других правовых актов), способ-
ность выполнять роль защитника прав де-
тей, учителей и их родителей, оценивать
социальные феномены с юридической
точки зрения.

13. Навык сбора и упаковки инфор-
мации, способность анализировать её,
вычленять на этой основе актуальные
проблемы.

14. Креативное мышление.
15. Умение вести деловые перего-

воры, беседы, эмпатия, рефлексивность.

16. Проектирование, представление
и использование результатов собственной
работы в кооперации с другими.

17. Использование психологических
способов воздействия на подчинённых —
опора на актуальные мотивы, создание
ситуации успеха, поощрение, постановка
новых задач с альтернативным решением,
ориентир на достоинства в работе, дело-
вые и нравственные основы руководящей
позиции и т.д.

18. Привлечение в качестве ресур-
са развития школы людей без педагоги-
ческого образования.

19. Способность инициировать кон-
фликт профессиональных идей и мнений.

20. Широкое использование
в практике школы опросов, анкетирова-
ния, анализ и выработка на их основе уп-
равленческой тактики и стратегии.

На первом этапе исследования ди-
ректорам и учителям российских школ
было предложено выделить семь пунктов
из списка компетентностей, которые наи-
более значимы в проявлении демократи-
ческой культуры. На втором этапе рес-
понденты на основе рефлексии отметили
также семь компетентностей, наиболее
привычных, естественных в их професси-
ональном поведении. Результаты оказа-
лись неожиданными, но предсказуемыми.
После мнения 150 респондентов выбор
как будто замер: разница между вариан-
тами компетентностей практически пере-
стала колебаться.

Уточню: на этапе анализа данных
список компетентностей условно был
разбит на несколько групп — на те ком-
поненты (аспекты), которые составили
структуру демократической культуры.
Это — коммуникативный, плюралисти-
ческий, интеграционный, деятельност-
ный, правовой, нормотворческий компо-
ненты. В первый (коммуникативный) во-
шли компетентности, связанные
с эффективным взаимодействием участ-
ников образовательного процесса, требу-
ющие открытости, способности свободно
высказываться в аудитории, вести дис-
куссию, слушать и слышать окружающих,
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направлять диалог, грамотно инициировать конфронтацию для
создания поля развития. Второй компонент (плюрализм) соста-
вили способы действия, в которых проявляется демократичес-
кая установка — нет плохих и хороших людей и школ, а есть
разные. Вошедшие в этот компонент компетентности ориенти-
рованы на признание уникальности людей, спонтанности ситуа-
ций и поведения в них, творчества, критического отношения
к действительности. Всё это основные двигатели развития чело-
веческой индивидуальности и коллектива, организации в целом.
Составляющие интеграционного компонента главным образом
связаны со способностью кооперироваться и превращать в еди-
ную, конструктивную силу различные мысли, идеи, позиции,
опыт, способности. Четвёртый компонент (деятельностный)
включал способы действия, которые традиционно обеспечивают
успех любого управленца: умение объективно оценить действи-
тельность и свои силы без прожектёрства, постоянная готов-
ность обучаться. Правовой, нормотворческий компоненты ха-
рактеризуют умение работать с правовой информацией, анали-
зировать её и генерировать для разработки в сотрудничестве
с другими членами организации локальных правовых актов.
Компетентности сгруппированы в компоненты в их соотнесён-
ности с основными ценностями демократии, такими, как право
выбора, уважение каждого человека, его прав и свобод, коопе-
рация, соучастие, диалог, равноправие, ненасилие. При разра-
ботке критериев диагностики я также опирался на демократиче-
ские ценности — признание оппозиции, открытость, способ-
ность признавать ценность новшеств, использовать их для
открытия новых путей, свободу выбирать способ действия, ис-
ходя из внутренних побуждений и потребностей, обусловленных
особенностями человека как природного, духовного и социо-
культурного существа. Часть компетентностей выявлены
и включены на основе таких ценностей, как забота о каждом
члене сообщества, ответственность за свои действия и за без-
действие перед сообществом, инициатива, благополучие, защи-
щённость, разнообразие. В то же время компетентности опре-
делялись на основе критериев организационной культуры демо-
кратической школы — многообразия, индивидуализации,
соуправления. Так, участие руководителя в совместной со всеми
членами коллектива (вне зависимости от статуса, возраста
и опыта) выработке норм и правил поведения в образователь-
ном сообществе обеспечивает реальное соуправление, сущест-
венно расширяет круг лиц, участвующих в принятии решения.
А это — одно из сущностных проявлений демократической
культуры школы.

Какова же позиция директоров и учителей? Наиболее зна-
чимы для них компетентности, которым соответствуют интегра-
ционный и коммуникативный компоненты — способность руко-
водителя приходить к согласию, кооперироваться, действовать
с другими членами коллектива во имя поставленных целей; до-
ступность информации по различным проблемам, касающимся

жизни школы; возможность говорить от-
крыто о её проблемах; дискутировать
(в том числе и с детьми), быть уверенным
в том, что к мнению каждого прислуша-
ются, учтут его. Привлекательны для ди-
ректоров и учителей партнёрские отно-
шения, диалог с родителями об организа-
ции жизни школы, участие всех членов
коллектива в принятии решений.

Менее значимы в представлениях
руководителей и педагогов плюралисти-
ческий и правовой компоненты. Руково-
дители и учителя связывали их в основ-
ном с признанием права выбора методи-
ки и стиля работы; с разномыслием
и разнодействием, с отказом от одной
точки зрения. В ответах проявилось
стремление не столько к согласию,
сколько к взаимному признанию, к авто-
номности школы, к её индивидуальности.
Ценностны для педагогов знания о пра-
вах человека; уважение большинства
с сохранением прав меньшинства; отказ
от командно-приказных методов руковод-
ства; коллективные органы разрешения
конфликтов. 

Гораздо в меньшей степени пред-
ставления о демократической культуре
российские педагоги и руководители
учебных заведений связывали с нормо-
творческим компонентом компетентнос-
ти — с участием руководителя в совмест-
ной выработке всеми членами коллектива
норм и правил поведения в сообществе
школы, созданием открытых структур
принятия решений. И ещё в меньшей сте-
пени — с деятельностным компонен-
том — с высоким потенциалом руководи-
теля, как ресурсом развития школы,
с креативным мышлением. 

Такие представления о демократи-
ческой культуре — отражение базовых
ценностей участников исследования.
Они свидетельствуют о высоком уровне
коллективизма в отечественной педаго-
гической среде, об ориентации на значи-
мость отношений. В сознании россий-
ского педагогического сообщества
в большей степени демократия ассоции-
руется с её нелиберальным типом,
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т.е. с ограничением свободы и всё же —
больше авторитарным управлением, чем
с плюралистическим. Интересно и то,
какие компетентности не были выделены
участниками исследования. В их число
вошли предоставление детям права вы-
рабатывать кодексы своего поведения
и свободы в их социальной жизни; тер-
пимое отношение к спонтанным процес-
сам, инициативам и творчеству детей
и взрослых; участие в управлении раз-
личных заинтересованных групп общест-
венности; роль директора как правоза-
щитника, навык юридического понима-
ния социальных феноменов; внедрение
в практику школы опросов, анкетирова-
ния и выработка на их основе тактики
и стратегии управления. Несуществен-
ными оказались для руководителей школ
и учителей представление и использова-
ние результатов собственной работы
в кооперации с другими; критическое
мышление; общественное мнение об об-
разовательном учреждении. 

Такие компетентности, как исполь-
зование в качестве ресурса развития
школы людей, не имеющих педагогичес-
кого образования, инициирование руко-
водителем критического отношения к на-
правлениям развития школы. Эти компе-
тентностные компоненты отмечены
респондентами в пять-шесть раз меньше
по сравнению со среднестатистическим
показателем. Такие компетентности, как
умение различать, воспроизводить и ис-
пользовать различные стили речи —
пропаганду, «фактическое описание»,
«аналитическую информацию»; наличие
или отсутствие структурированных орга-
нов самоуправления или соуправления,
были выбраны всего один-два раза. 

На основании этого можно утверж-
дать, что в российской педагогической
среде на достаточно низком уровне на-
ходится потребность руководителей
и педагогов в развитии образовательных
учреждений, сдерживаются инновацион-
ные процессы и слабо выражена по-
требность в изменениях, ограничены
представления о роли ученика в школе,

проявляется низкая степень связи внешнего ресурса (общест-
ва) и учебного заведения (то есть взаимодействие социума
и школы). В представлениях руководителей и педагогов рос-
сийских школ о демократической культуре малая роль отво-
дится критическому мышлению и ресурсу коллегиального уп-
равления образовательным учреждением. Компетентности,
которые получили значение ниже среднестатистического пока-
зателя, не были выделены вследствие их слабой реализации
в практической деятельности, опоры руководителей главным
образом на ресурс власти. Похоже, что на практике возникают
значительные затруднения в процессах демократизации орга-
низационной культуры российской школы, а значит, в ближай-
шем будущем нам вряд ли удастся почувствовать себя членами
гражданского общества. Подчеркну: это ни хорошо и ни плохо,
а та действительность, в которой мы живём и работаем.

Данные исследования дают основания говорить о том, что
компетентности, которые составляют демократическую культу-
ру, недостаточно равномерно развиты в образовательной среде.
Вместе с тем часть компетентностей признаются наиболее раз-
витыми, например, способность приходить к согласию и дей-
ствовать вместе с другими во имя совместно поставленных
целей превышает среднестатистический показатель в 4,3 раза;
диалог с родителями по поводу организации жизни детей в об-
разовательном учреждении и наличие договоров — в 2,5 раза;
признание за педагогом права выбора методики и стиля работы
и возможность говорить открыто о проблемах, относящихся
к жизни образовательного учреждения, — в 2,1 раза.

Руководители и педагоги выделили главным образом ком-
петентности, которые составляют интеграционный, плюралис-
тический, а также коммуникативный компоненты.

Удивительно, но факт: в российской школе практически
не развиты деятельностный и нормотворческий компоненты
демократической культуры (по одному показателю выше сред-
нестатистического), а также правовой (два показателя выше
среднестатистического). Возникают вопросы, среди которых
и такие: насколько эффективно мы все вместе сработали за
прошедшие 15 лет, реализуя различные программы по демокра-
тизации российской школы?Не отражает ли эта ситуация пра-
вовой нигилизм нашего общества?

Сниженный темп развития гражданского общества через
систему образования сегодня обусловливается и отсутствием
в педагогической среде высокого человеческого потенциала ру-
ководителя как ресурса развития школы, недостаточным разви-
тием его способности инициировать конфликты идей и мнений
и разрешать их, а также критическое мышление. Низкая сте-
пень участия педагогического коллектива в принятии решений,
поддержки дискуссий, отсутствие открытых способов принятия
решения и коллективных органов разрешения конфликтов так-
же не создают условий для развития демократической культуры
школы и гражданского общества. В силу этого в российских об-
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разовательных учреждениях существуют
незначительные условия для развития
плюрализма и креативности, для чего
требуется высокая степень взаимодейст-
вия между людьми, и самое главное —
опора на их человеческие ресурсы (спо-
собности, опыт, квалификацию),
и в большей степени есть условия для не-
либеральной демократии, при которой ог-
раничивается участие учителей и детей
в управлении образовательным учрежде-
нием.

Компетентности, которые не рас-
сматриваются ни как значимые в пред-
ставлениях педагогов, ни как развитые,
составляют 47%. Это свидетельствует
как об ограниченности представлений
о демократической культуре, так и о её
слабом развитии. Значит, сегодня высо-
ка степень необходимости расширять
представления образовательного сооб-
щества о составляющих компонентах
и компетентностях, присущих демокра-
тической культуре, развивать её в педа-
гогической среде.

Таково сегодня положение дел
в отечественном среднем образовании.
Можно, конечно, поспорить с автором
и цифрами, можно сомневаться в репре-
зентативности выбора, но такова позиция
руководителей и учителей из разных ре-
гионов Российской Федерации, приняв-
шая участие в исследовании.

Очевидно одно: пока не столь высок
уровень развития демократической куль-
туры в педагогической среде, нашим де-
тям транслируются далеко не демократи-
ческие ценности. Значит, о гражданском
обществе мы всё ещё пока мечтаем и, ви-
димо, прикладываем недостаточно уси-
лий, чтобы приблизить его, используя
мощный ресурс образования. 

Что же может предпринять дирек-
тор школы, на чём сконцентрировать
внимание, чтобы приблизить воплощение
мечты о гражданском обществе в жизнь?

Провести всестороннюю оценку де-
ятельности школы с учётом именно этого
аспекта. С этой целью можно организо-
вать 2–3 педагогических совета по темам

«Школа на пути к демократической куль-
туре: вчера, сегодня, завтра», «Школа
глазами администрации, учеников, педа-
гогов и родителей», «Школа гражданско-
го общества — какой ей быть?».

Полезно проанализировать учеб-
ную и воспитательную деятельность об-
разовательного учреждения, разрабо-
тать, пригласив к сотрудничеству пси-
хологов и наиболее активных
старшеклассников, несколько простых,
но действенных инструментов исследо-
вания (анкет, опросников) для учите-
лей, учеников и родителей, в которые
можно включить такие вопросы:

● Что даёт и чего не даёт ребятам
наша школа?

● Ваши представления об успешном
человеке и гражданине?

● Что в нашей школе способствует
становлению успешного человека и граж-
данина? Что для этого можем сделать мы
вместе?

● Что бы Вы хотели изменить в на-
шей школе и почему?

● Что Вы сами можете сделать,
чтобы работа нашей школы стала эффек-
тивнее?

Чтобы исследование было эффек-
тивным, лучше всего разработать диагно-
стики с вариантами ответов, предложив
респондентам записать и свой вариант
ответа.

Целесообразно проанализировать
стиль управления и выработать его стра-
тегию, которая поддерживала бы лучшие
традиции школы, но была ориентирова-
на на демократические изменения. Бес-
спорно, на реализацию такой управлен-
ческой стратегии может понадобиться
несколько лет, но результаты непремен-
но окупятся. В этом отношении могут
быть предприняты следующие конкрет-
ные шаги: разработать план развития
школы, в котором указать планируемые
изменения — в квалификации учителей
школы, в процедуре педагогического со-
вета (проводить его, например, на осно-
ве обмена информацией между творчес-
кими группами, которые работают над
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различными актуальными проблемами
развития демократической культуры
школы), в структуры организации управ-
ления, например, внедрить обществен-
но-государственную его составляющую
и чётко прописать, какие полномочия
директор оставляет за собой, а какие пе-
редаёт общественным органам управле-
ния (управляющему совету, родитель-
скому комитету, ученическому соуправ-
лению и т.д.). Стоит подумать
и о разработке нормативного документа,
который будет определять, чем компе-
тенция того или иного общественного
органа управления будет отличаться от
компетенции администрации, по каким
вопросам и как будет взаимодействовать
вновь созданный орган управления с су-
ществующими.

Необходимый признак демократи-
ческой культуры — способность поощ-
рять материально и морально педагогов
ищущих, неординарных, ориентирован-
ных на изменения, разрабатывающих ме-
тодики, авторские программы, обеспечи-
вающие не только качество знаний по
предмету, но и формирующие умения
действовать сообразно ситуации, приме-
нять знания в изменённой ситуации, ре-
шать вновь возникающие задачи как са-
мостоятельно, так и в кооперации с дру-
гими школьниками.

Для достижения цели, о которой ве-
ду речь, директору школы целесообразно
поддерживать отношения, ориентирован-
ные на взаимодействие между членами
педагогического коллектива, привлекать
родителей к решению проблем школы,
вести с ними активный диалог, пригла-
шать на школьные мероприятия, прово-
дить личные встречи. Очень конструктив-
ны, как показывает опыт передовых
школ, попытки выходить за пределы сво-
его учреждения, приглашать к сотрудни-
честву людей «со стороны», например,
фермеров на селе, бизнес-структуры
в городах, причём не только как финансо-
вых партнёров, но и как людей опытных,
знающих реалии современной жизни. До-
стичь развитого уровня демократической

культуры поможет руководителю актив-
ное нормотворчество — способность
коллектива разрабатывать и принимать
нормы и правила жизни школы коллеги-
альным путём, убеждение в том, что за-
коны пишутся не мудрецами, а теми, кому
по ним жить. И чем понятнее и конкрет-
нее будут эти законы, чем больше участ-
ников будет привлечено к их разработке,
тем бо′льшая часть коллектива школы
примет их как необходимые, личностно
значимые.

Демократической культуре школы
во многом будет способствовать демокра-
тическое поведение директора школы
и его заместителей, начиная от професси-
онального общения (посещение урока,
оценка деятельности — принципиальная,
без аминоглотства, но справедливо-ува-
жительная) до участия в общешкольном
празднике — не в качестве «начальни-
ка», а как один из героев этого весёлого
действа. Такое поведение будет иметь ха-
рактер цепной реакции: учитель на уроке
предложит учащимся совместно разрабо-
тать критерии оценки по предмету, обсу-
дит вместе с классом план урока. А мо-
жет, и спросит в конце урока мнение ре-
бят: что удалось, а что не удалось.
Уверен: отношения с классом примут
совсем иной характер.

Советую директорам школ больше
усилий направлять на развитие человече-
ских ресурсов коллектива — использо-
вать любую возможность для участия
учителей в различных семинарах, конфе-
ренциях, конкурсах, выставках, проектах,
исследованиях, стажировках, обмене
опытом, поощрять аттестацию. Особую
радость должно вызывать у руководителя
стремление учителя к исследованию, экс-
перименту к обучению в аспирантуре
и к работе над диссертацией.

Одно из ярких проявлений демокра-
тической культуры школы — широкая
информированность коллектива, откры-
тость информации. И в этом огромная
роль принадлежит позиции директора,
который выступает перед учителями с ин-
формацией о профессиональных встречах
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с коллегами из других учебных заведе-
ний — соседних школ, школ района, если
есть возможность — с представителями
высшей школы, с победителями конкур-
сов «Учитель года» в районе, области,
крае и т.д.

Демократической культуре школы
будет способствовать организационно-
управленческая культура, направленная
на поиск собственного лица школы.
В этом тоже полезно опереться на усилия
коллектива:

● поручить учащимся сравнить
свою школу с другими школами района
или города;

● разрабатывать свою символику,
привлекая к этому процессу и школьни-
ков, и педагогов;

● поддерживать тех учеников, учи-
телей и родителей, у кого есть новые идеи
(например, работа по принципу «стар-
шие — младшим, младшие — стар-
шим»);

● поощрять любое проявление ак-
тивности, способствующее развитию
многообразия и индивидуализации дея-
тельности школы (дискуссионные клубы,
проекты межкультурного обучения, груп-
повые формы работы и т.д.).

Одной из перспективных является
управленческая стратегия смены ролевой
позиции человека. В школе это нелегко
сделать, но возможно. Это позволит со
временем достичь взаимозаменяемости
в организации членов коллектива, обес-
печить учителям овладение разнообраз-
ным опытом деятельности, что в свою
очередь будет способствовать стратегиче-
ской интеграции: инновации станут выра-
батывать администрация, педагоги, роди-

тели на основе потребностей именно сво-
ей школы.

В развитие демократической культу-
ры школы могут внести существенный
вклад и заместители директора, и класс-
ные руководители:

● Организовать и провести цикл
классных часов, дискуссионных встреч
«Герои нашего времени и герои нашей
школы», «Единство разных: сила Я и си-
ла МЫ», «Патриотизм — ложный и ис-
тинный». 

● Провести классные собрания
и сборы с участием детей и их родителей
по таким темам: «Проблемы нашего
класса — реальные и мнимые», «Умеем
ли мы общаться», «Родители и дети: как
достичь взаимопонимания?».

Речь уже шла о том, как полезно
согласовать с классом некоторые аспек-
ты ви′дения урока. Но можно пойти даль-
ше: включать (постепенно, не сразу)
в образовательный процесс процедуру
согласования с учащимися его измене-
ний, оговаривать сроки предстоящих
контрольных работ, возможности пере-
сдачи зачётов и т.д.

Даже такая на первый взгляд ме-
лочь может очень существенно помочь
демократизации отношений, взаимодей-
ствия на уроке, а в итоге — утверждению
демократической культуры: по согласова-
нию с администрацией изменить расста-
новку мебели в классах, интерьер школы.
В классе расставить мебель по принципу
«обучение лицом к лицу», что активизи-
рует взаимодействие на уроке.

Таким образом, демократическая
культура зависит  не только от руководите-
ля, но и от каждого члена коллектива. НО


