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Может быть, прав был И. Кант, который, несмотря на веру в «звёздное небо над голо-
вой и нравственный закон внутри нас», записал однажды в сердцах: «Из кривой чело-
веческой древесины ничего путного прямого не построишь». Так что пессимистичес-
кий взгляд на результативность воспитательных усилий, оказывается, имеет довольно
давнюю историю. В 1949 году, незадолго до своей смерти в Париже, на ту же тему,
но с поправкой на полтора века прогресса размышлял выдающийся русский религиоз-
ный философ С.Л. Франк: «То, что ещё сорок лет тому назад казалось невозмож-
ным — отчасти даже 10 лет тому назад — казалось абсолютно невозможным в евро-
пейском человеке, воспитанном на началах античной культуры, христианского и вели-
кого гуманистического движения новой истории, — рабство, по жестокости далеко
превосходящее его формы в древности, массовое истребление целых народов, обра-
щение с человеком, как со скотом, циничное презрение к самым началам права
и правды — осуществилось с поразительной лёгкостью. Так называемый культурный
человек внезапно оказался обманчивым призраком, реально он обнаружил себя не-
слыханно жестоким, морально слепым дикарём, культурность которого выразилась
только в одном — в изысканности и усовершенствовании средств истязания и убийст-
ва ближних». Казалось бы, написав такое, он полностью загнал себя в тупик отчая-
ния, но философ в своих размышлениях идёт дальше: «Жизнь, полная мучительных
трудностей и трагизма, всё же лучше гибели, смерти и разложения, и мужество в со-
четании с трезвостью выше, значительнее, в каком-то смысле разумнее мужества, пи-
таемого только иллюзиями. Нужда в оптимистических иллюзиях только обличает, что
человек внутренне не готов к тягчайшим испытаниям борьбы, и питаться этими иллю-
зиями — значит рисковать капитулировать перед подлинной трудностью борьбы, быть
не в силах переносить героический смысл человеческой жизни. В остроте и отчётливо-
сти для нас впечатления о вековечности борьбы между силами света и тьмы, в невоз-
можности для нас каких-либо воззрений — всё равно, научных или богословских, —
основанных на её игнорировании, заключается духовное своеобразие нашей эпохи»1.
Таков трезвый метафизический взгляд на смысл жизни человека, имеющего глубокие
религиозные корни. В нём разгадка вопроса: почему люди, искренне верующие, наи-
более достойно переносили все тяготы и немыслимые испытания минувшего века?
Здесь нет попытки столкнуть две позиции, противопоставив бессилие культуры всемо-
гуществу веры. Напротив, цель этих заметок обозначена в названии: «Религия, обра-
зование, культура: необходимость диалога». Порядок перечисления субъектов диалога
не случаен: образование сегодня оказалось в центре, оно — перекрёсток на пересече-
нии дорог. Одна из них привычно выложена накопленными позитивными знаниями,
сцементирована гуманистическими традициями нового времени. Другая — призрачна,
эфемерна, устремлена в небо и возведена на основе великих прозрений и интуиции че-
ловечества. Как с наименьшими потерями сблизить обе?

Нужен ли педагогу, выполняющему земные задачи, этот взгляд с заоблачных вы-
сот? Необходим, прежде всего, для сохранения мужества, к чему и призывал
С.Л. Франк. Вторая половина XX века потребовала его не в меньшей степени, чем
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первая, а начало нового тысячелетия,
к сожалению, также не добавило основа-
ний для оптимизма. События 11 сентября
2001 года в Америке продемонстрирова-
ли, что высокий уровень экономики и тех-
нологической оснащённости — ещё не
гарантия безопасности. А, казалось бы,
абсолютно нематериальные духовно-
нравственные и религиозно-идеологичес-
кие проблемы, например, цивилизацион-
ной несовместимости, будучи нерешён-
ными, становятся грозным
дестабилизирующим фактором. Оказа-
лось, что у определённой части наших со-
временников могут возобладать абсолют-
но иррациональные, метафизические
эмоции, затрагивающие глубинные осно-
вы личности, толкающие на гибель, вос-
принимаемую как радость и озарение.
Сказанного, полагаю, достаточно, чтобы
осознать: человечество в целом пережи-
вает очередной системный кризис. Дол-
жен ли педагог быть знаком хотя бы с не-
которыми его признаками? Определённо,
иначе он окажется в затруднительном по-
ложении врача, не имеющего точного ди-
агноза, но самоуверенно пытающегося
старым испытанным настоем из трав ле-
чить все без исключения болезни нового
тысячелетия, не зная их этиологии, симп-
томатики и особенностей протекания.

Кризис идентичности катализировал
рост национального и конфессионального
самосознания. На фоне копившихся деся-
тилетиями взаимных обид и претензий
этот процесс не мог не привести к росту
ненависти и агрессии.

Следующая черта нашего духовного
кризиса — бурная мифологизация со-
знания. Известный западный философ
Эрнст Кассирер справедливо утверждал,
что в критические периоды общественно-
политической жизни миф вновь обретает
свою вековую силу. В настоящее время
мы имеем дело с калейдоскопом мифов,
которые очень часто ошибочно принима-
ются за идеологию — о России, которую
мы потеряли, о западном рае и многие-
многие другие. Из подземелья истории
вновь выползает злобный «арийский»

миф, вдохновляющий бритоголовых под-
ростков на погромы и избиение людей.
Наиболее агрессивные мифы обладают
способностью к переплетению. Так неза-
метно образуется гремучая смесь из на-
ционализма, коммунизма и клерикализ-
ма, терроризма. Удельный вес каждой из
этих составляющих может быть разным,
а итог всегда один — отравленное созна-
ние, в какой бы блестящей идеологичес-
кой оболочке оно ни представало.

Мировоззренческие проблемы, ха-
рактерные для постсоветского пространст-
ва, многократно обостряются глобальным,
общемировым цивилизационным кризи-
сом. Вот лишь некоторые его признаки.

● Всё более обостряющийся кон-
фликт глобального и этнического. Фило-
соф Г. Померанц пишет в одной из своих
работ: «Глобальная угроза в виде озоновой
дыры требует глобальных решений, но нет
воплощения вселенского духа, способного
захватить сердце, и наступление рацио-
нальной, пошлой, космополитической
культуры вызывает яростное сопротивле-
ние этносов, конфессий и национальных
культур». Отсюда рост фундаменталист-
ских настроений не только в исламе.

● Кризис сциентистской картины
мира. Энергия, заданная ещё Аристоте-
лем, многократно усиленная позитивиз-
мом и рационализмом, иссякает. Люди
перестают верить в исключительно раци-
ональное постижение мира, избавляются
от иллюзий линейного прогресса. (Педа-
гоги, в силу специфики профессии, —
медленнее остальных.)

● Крах автономной морали — ос-
новы безрелигиозного атеистического
гуманизма. XX век убедительно доказал,
что ценностная вертикаль неизменно ру-
шится, коль скоро не опирается на чувст-
во Священного.

● Преодоление в сознании избы-
точного антропоцентризма, то есть
слишком преувеличенной веры в мощь
человека, сопровождающееся кризисом
веры в человека вообще.

Таким образом, на пороге XXI века
мы столкнулись с кросскультурным шо-
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ком, который лишь усугубляется специ-
фической постсоветской ситуацией.

Очевидно, что названные проблемы
и противоречия в обозримом будущем са-
ми собой не разрешатся, волшебным об-
разом не исчезнут. Значит, придётся
учиться жить среди этих противоречий,
подобно больному-хронику, знающему
о своём заболевании и предпринимающе-
му всё от него зависящее для более-ме-
нее терпимого течения болезни. Глубин-
ные проблемы, о которых шла речь вы-
ше, будоражат общественное сознание,
бросают зловещий отсвет на страну в це-
лом и на школу в частности. Тем време-
нем в жизнь вступают новые поколения
и школу невозможно закрыть на переучёт
ценностей в ожидании очередной фило-
софской и культурологической ревизии.
В таких обстоятельствах крайне драма-
тичным становится положение россий-
ского педагога, который вынужден брать
на себя ответственную задачу формиро-
вать личность молодого человека.
Но в одиночку педагогам с этой задачей
не справиться. Для противостояния хао-
су, абсурду, агрессии как никогда необ-
ходима мобилизация всех культурных
ресурсов.

Разумеется, сам по себе призыв
к единению недорого стоит, коль скоро не
будет найдено то общее, главное, сущест-
венное, что позволит всем нам вопреки
естественному различию верований,
культур, убеждений включиться в общую
работу на заповедной территории детства.
На заре нового тысячелетия, избавляясь
от иллюзий линейного прогресса, разде-
ляя взгляд на историю как на непрерыв-
ную цепь усложняющихся нравственных
задач, начинаешь осознавать важность
методологической идеи философа
В.С. Библера, утверждавшего, что мы
живём в период смены логики, которой
руководствуется человечество в своём
стремлении понять мироустройство.
А именно: от одной логики, рациональной
на данном этапе, мы переходим к диало-
гике — диалогу разных логик. Совмеще-
ние разных логик, о которых говорит фи-

лософ, есть не что иное, как трезвое осо-
знание необходимости и возможности
всесторонне обсуждать общие проблемы
на разных языках — мировоззренческих,
конфессиональных, этнокультурных.
На этом пути достигается целостность
и выверенная ценностная ориентация об-
разования. В значительной степени инту-
итивно, на ощупь, образование в целом,
и школа в частности, поворачивается
к этой методологической идее, отдавая
должное не только позитивным научным
знаниям, но и чрезвычайно важному опы-
ту прозрений и откровений, накопленно-
му человечеством.

Но сразу возникает тонкий, дели-
катный вопрос: о соотношении светского
и духовного образования в школе.
Для вдумчивого педагога очевидно: одно-
временно с кризисом автономной (не
базирующейся на святынях) морали
и крахом атеистического гуманизма
кончилась эра безрелигиозного воспи-
тания. Стыдливое умолчание этой реаль-
ности связано с европейской гуманисти-
ческой традицией светского образования,
с принципом свободы совести и техникой
безопасности поликонфессионального го-
сударства, опасающегося обострить, на-
ряду с этническими, конфликты межре-
лигиозные. Очевидно, что в нашей стра-
не, находящейся на перекрёстке культур,
цивилизаций и конфессий, государствен-
ная школа должна быть светской.
Но быть светской не означает непремен-
но оставаться агрессивно атеистической.
Такое понимание, к счастью, уже насту-
пило. Но тонкое совмещение двух ло-
гик — процесс постепенный, до крайнос-
ти сложный, на практике чреватый опас-
ными заблуждениями и тяжёлыми
срывами. Эклектичные конъюнктурные
попытки механического совмещения не-
совместимого, в основе которых стремле-
ние торопливо сшить на живую нитку
земное и небесное, выглядят курьёзно,
вызывают раздражение, сеют новые раз-
доры. (В одном из пособий по биологии
вычитал такой перл: «Человек произо-
шёл от обезьяны по образу и подобию
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Божьему». «Я, конечно, атеист, но ате-
ист православный», — а это из выступ-
ления высокопоставленного чиновника,
руководителя одного из регионов.) Наи-
более взвешенной и разумной мне пред-
ставляется позиция французского педа-
гога и инспектора министерства образо-
вания Филиппа Лобстейна: «Не
оскорбить ничьих убеждений, научить
каждого понимать чужие взгляды, видеть
нравственное начало любых религиозных
установлений, будь то Рамадан или Вели-
кий пост, — это и есть светское воспита-
ние на практике. Ибо его основной прин-
цип: безоговорочное уважение к челове-
ку во всём, включая религию, поскольку
религиозное чувство — неотъемлемая
часть человеческой природы (выделено
мной. — Авт.). Государство является
светским в силу вынужденной отстранён-
ности, его забота — не допускать ни
привилегий, ни притеснений ни одной из
религий, которые исповедуют его граж-
дане. Светское же образование зиждется
на общности человеческих ценностей
и заботится о том, чтобы не обойти вни-
манием ни одну из граней современной
цивилизации. Не допуская однобокой
пропаганды, оно предполагает для каж-
дого возможность самоутверждения и со-
хранения своего подхода к миру при пол-
ном уважении к чужим взглядам.

Требуются особая деликатность
и доброжелательность, чтобы не сказать
ничего, что могло бы вызвать упрёки хоть
кого-нибудь из родителей. Не говорить
дурного о людях — не с этого ли начина-
ется терпимость? Если же кто-то заявит
протест, надо суметь объяснить свои на-
мерения, желание показать связь куль-
тур, что возможно при широте ума
и бережном отношении друг к другу.

Школа — единственное место, где
могут встретиться те, кто разделён стена-
ми домов»2 (выделено мной. — Авт.). 

В стране, где, по меткому выраже-
нию философа Г. Померанца, часто пы-
таются взамен веры отцов возродить не-
нависть отцов друг к другу, мы пока
слишком далеки от деликатности и доб-

рожелательности. У меня нет попытки
идеализировать положение дел в других
странах, хотя бы в той же Франции.
К сожалению, ксенофобия — явление
почти повсеместное. Не будем забывать,
что пресловутая политкорректность аме-
риканцев была оплачена убийством
Мартина Лютера Кинга. Речь идёт лишь
о выверенной безупречной позиции
профессионального педагога, понима-
ющего, с каким опасным горючим ма-
териалом он имеет дело. Отступление
от неё ведёт к весьма печальным по-
следствиям.

В одной из школ с так называемым
этнонациональным компонентом автор
этих строк увидел приказ директора, за-
прещающий изучение сказки «Три поро-
сёнка» в начальной школе, в силу неко-
шерности персонажей. Некошерным
оказался также Колобок, поскольку за-
мешан на сметане. Звучит как анекдот,
но, к сожалению, это правда. Спрашива-
ется: кто сам себя загоняет в культурное
гетто? В другой гимназии прошёл семи-
нар православных физиков, определив-
ший своеобразную педагогическую
сверхзадачу: каждый урок физики дол-
жен приводить к идее бытия Божьего.
Как это корреспондирует с заповедью
«Не поминай имя Господа Бога своего
всуе»? Наконец, не так давно умилённые
средства массовой информации сообщи-
ли о том, что настоятель одного из мона-
стырей договорился с РАО ЕЭС о «бо-
жеских ценах» на энергоносители для
своего богоугодного заведения. Значит,
для школ и больниц эти цены могут быть
безбожными и даже дьявольскими? Во-
истину не ведают, что творят…

Не менее остра и болезненна про-
блема межэтнических отношений. Каса-
юсь её потому, что для большинства лю-
дей, не искушённых в теологических тон-
костях, вопрос веры приобретает
преимущественно национальную окраску.
Осознание принадлежности к той или
иной конфессии помогает им обрести на-
циональную идентичность. Поэтому вы-
яснение межрелигиозных отношений
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Ïðåîäîëåíèå ãëóáèííîãî ñòðàõà ïåðåä íîâîé íà-

äâèãàþùåéñÿ ãåîïîëèòè÷åñêîé ðåàëüíîñòüþ - çà-

äà÷à â ïåðâóþ î÷åðåäü ïñèõîëîãî-ïåäàãîãè÷åñ-

êàÿ.  Íà ôîðóìå ðîññèéñêîé èíòåëëèãåíöèè â ã.

Óôå â íîÿáðå 2000 ãîäà îá ýòîé ïðîáëåìå óáåäè-

òåëüíî ãîâîðèë ïèñàòåëü Âëàäèìèð Ìàêàíèí. Ïðè-

ìå÷àòåëüíî è ãëóáîêî ñèìïòîìàòè÷íî, ÷òî òîíêèé

è ìåíüøå âñåãî ñêëîííûé ê äèäàêòèçìó (åñëè ñó-

äèòü ïî åãî òâîð÷åñòâó) ïèñàòåëü ñîçíàòåëüíî ïî-

ñòàâèë ñåáÿ â ïåäàãîãè÷åñêóþ ïîçèöèþ: 

«Â âîïðîñàõ ðåëèãèîçíûõ, âîïðîñàõ ñëîæíûõ,

êîíå÷íî, ãëàâíîå — ýòà ñàìàÿ òîëåðàíòíîñòü,

òî áèøü òåðïèìîñòü. È ýòî íå ðåøàåòñÿ ïðîñòî õî-

ðîøèì è äîáðûì îòíîøåíèåì, õîòÿ, â îáùåì, â îñ-

íîâå ëåæèò ýòî… 

Êàæäûé ÷åëîâåê, êîòîðûé áûâàåò ñåé÷àñ çà

ãðàíèöåé, ñêàæåì, â Ãåðìàíèè, î÷åíü ñêîðî çàìå-

òèò ïåðåìåíû, êîòîðûå òàì ïðîèçîøëè. Ïåðåìåíû

ñâîäÿòñÿ ê òîìó, ÷òî óëèöû ñòàëè ãðÿçíåå, íåò áû-

ëîé ÷èñòîòû, âûëèçàííîñòè çíàìåíèòîé íåìåöêîé.

Âñþäó ñëûøíà òóðåöêàÿ ðå÷ü. Âñþäó âû âèäèòå

ãðóïïêè äåòåé ïî ïÿòü-ñåìü ÷åëîâåê, êîòîðûå áîé-

êî ãîâîðÿò ïî-òóðåöêè. È ñàì êîëîðèò, ñàì âèä íå

âûçûâàåò ñîìíåíèé â ïðîáëåìå, êîòîðàÿ âîçíèêëà

â Ãåðìàíèè è êîòîðàÿ òàì èçâåñòíà. ×òî ïîäåëàòü!

Òóðêè ñòðîèëè Ãåðìàíèþ äàâíî, ñòðîÿò å¸ è ñåé-

÷àñ è èìåþò òàì î÷åíü ìîùíîå âëèÿíèå ñ òî÷êè

çðåíèÿ äåìîãðàôèè. Íåìöû ñàìè ãîâîðÿò: íó, ÷òî

ìû?! Íàì ñîðîê ëåò, ó íàñ îäèí ðåá¸íîê. Â ñîðîê

ëåò — ñ ãåíåòè÷åñêè îñëàáëåííûì ôîíäîì. Õîðî-

øî, åñëè ðåá¸íîê, à òî è âîâñå ñîáà÷êà. À ó íèõ

âîñåìü-äåâÿòü, âîñåìü-äåâÿòü. Ïðîáëåìà!

Áîëåå òîãî, èçâåñòíî, ÷òî ÷åðåç òðèäöàòü ëåò,

ïðèìåðíî ê 2030 ãîäó, â Ãåðìàíèè îñòàíåòñÿ 15%

íåìöåâ. Âîò ïðîáëåìà. È êîãäà ñëûøèòñÿ ãîëîñ:

…íó, êàê æå, íåóæåëè âñÿ ýòà ÷èñòîòà, âåñü ýòîò ïî-

ðÿäîê ÷åðåç òðèäöàòü ëåò äîñòàíóòñÿ òóðêàì?!

À òóðêè ãîâîðÿò: «À ìû âñ¸ ýòî ñòðîèëè. Íàñ ñþäà

ïðèâîçèëè çà íèùåíñêóþ ïëàòó, ìû òðóäèëèñü, ìû

ðàáîòàëè, è ìû âñ¸ ýòî ïîñòðîèëè. Ìû ãðàæäàíå».

Äà, èçìåíèòñÿ ìåíòàëèòåò, èçìåíèòñÿ äàæå ñàìà öè-

âèëèçàöèÿ, íî îíè îñòàíóòñÿ ãðàæäàíàìè Ãåðìàíèè.

Òà æå ïðîáëåìà åñòü â Àíãëèè. Òîò, êòî áûâàåò

òàì, ñðàçó âèäèò, ÷òî Àíãëèÿ, Ëîíäîí íàïîëîâèíó

÷¸ðíûé, ñîâñåì ÷¸ðíûé — íåãðû! Â áîëüøîì êî-

ëè÷åñòâå. Ýòî åñòü âåçäå. Ïðîáëåìû âîçíèêàþò

âñþäó… ß ê òîìó ýòî ãîâîðþ, ÷òî íå íàäî ïóãàòü-

ñÿ ïðîáëåì. Ïðîáëåìû åñòü âåçäå. È ìû â êàêîì-

òî ñìûñëå íå ïîíèìàåì èõ. È ëþäÿì íå äàíî èõ

çíàòü. Ìû íå ïîíèìàåì òåõ ïðîöåññîâ, êîòîðûå

íàñ ñîòðÿñàþò, êîòîðûå íàñ ìåíÿþò. È âñÿêîå íà-

ãðîìîæäåíèå ôàêòîâ íå äîëæíî ïóãàòü, ïîòîìó

÷òî, íó åé-áîãó æå, æèçíü äåðæèòñÿ ÷åì-òî áîëåå

происходит отнюдь не в форме богословских диспутов. Горючий
материал здесь накапливался десятилетиями, а в ряде случаев
и столетиями. Неконтролируемые эмоции, затрагивающие глу-
бинные чувственные основания личности, едва ли могут быть
обузданы в обозримой перспективе. Другое дело, что сильное
правовое государство способно держать их под контролем,
не допуская эксцессов на этой почве. Но глубина вопроса не
сводится только к неукоснительному обеспечению конституци-
онных гарантий прав и свобод граждан любой национальности
(хотя и эта проблема у нас не решена до сих пор). Тем не менее
во многих развитых странах мира, где диктатура закона давно
стала реальностью, а не вожделенной мечтой, люди проявляют
озабоченность по поводу происходящих демографических сдви-
гов, цивилизационной несовместимости мусульманского и хрис-
тианского миров, всерьёз говорят о начавшихся религиозных
войнах. Реакцией государственных органов на возрастающую
тревогу граждан стало ужесточение визового режима и мигра-
ционного законодательства. 

Человек, живущий на границе культурных миров, с его
страхами, фобиями и реальными проблемами — это ведь почти
про каждого из нас, вне зависимости от того, является ли он
адаптированным оптимистом, успешно строящим сегодня соб-
ственную жизнь, или изгоем, болезненно переживающим свою
маргинальность. 

Само по себе накопление тревожных фактов, которые
мы сегодня даже не можем до конца осмыслить, — не осно-
вание для паники и уж тем более для скоропалительных ре-
шений. Между тем именно метафизический страх перед зримы-
ми и грядущими цивилизационными сдвигами толкает многих
к поиску простых, быстрых и окончательных решений. Но, как
показала новейшая история, такие «решения» всегда чреваты
насилием, террором и неисчислимыми жертвами. Тем временем
в жизнь вступают новые поколения, не имевшие такого страш-
ного опыта. В эпоху всеобщего смятения умов их неискушён-
ность создаёт благоприятную почву для попыток подкрасить то-
талитаризм и выдать методы Гитлера и Сталина за спасение.

Отсылать российского человека, ощущающего вполне по-
нятную тревогу за будущее своего этноса, к схожим проблемам
в других странах психологически верно, поскольку позволяет
с холодной головой рассматривать эти кровоточащие в прямом
и переносном смысле проблемы на чужом материале.

Я полностью разделяю убеждение В. Маканина в том, что
формирование толерантности относится, прежде всего, к педаго-
гической сфере и в первую очередь к воспитанию семейному. Ра-
зумеется, общество в целом и школа в частности должны делать
всё от них зависящее для разъяснения принципов, лежащих в ос-
нове общечеловеческой солидарности, но в России плохо верят
абстрактным принципам. Другое дело — живые личные примеры
близких и родных ребёнку людей. К сожалению, действенных
примеров противостояния ксенофобии на бытовом уровне пока
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êðåïêèì, ÷åì âîò ýòè ôàêòû: ñòîëüêî-òî ìèëëèî-

íîâ, ñòîëüêî-òî çàáîëåëî… ß â ýòîì ñìûñëå îïòè-

ìèñò, è ÿ äóìàþ, ÷òî ýòè ïðîáëåìû âñåãäà îñòàþò-

ñÿ, âñåãäà áûëè. È âñåãäà áóäóò.

È âñ¸-òàêè, êîíå÷íî, ãëàâíîå — òåðïèìîñòü.

ß íå ïðèçûâàþ ê ëþáâè. Ýòî ìíîãî. Ìîæåò áûòü,

íåò òàêîãî òàëàíòà èëè òàêîé äóøè, ÷òîáû ïðèçû-

âàòü ê ëþáâè. Íî ê ñî÷óâñòâèþ, ê òåðïèìîñòè.

Îá ýòîì ñêàçàòü íåîáõîäèìî è, ìíå êàæåòñÿ, ýòî

ãëàâíûé âîïðîñ. <…>

Âñå óìåþò ãîâîðèòü, è îñîáåííî â êóëóàðàõ.

Âñ¸ ïîëó÷àåòñÿ ñáàëàíñèðîâàííî è ãëàäêî. È âñå

ýòè ðàçãîâîðû (ÿ èõ íàçûâàþ ãîðèçîíòàëüíûìè)

î÷åíü åñòåñòâåííû è ìîãóò ëåãêî ñíÿòü ïðîáëåìó.

Íî ãîðàçäî âàæíåå ðàçãîâîðû — âåðòèêàëüíûå —

ÿ èõ íàçûâàþ. Â ìíîãîíàöèîíàëüíîé ñòðàíå, êîòî-

ðîé îñòàëàñü Ðîññèÿ è êîòîðîé îíà ïðåáóäåò, ýòî

÷ðåçâû÷àéíî âàæíûå ðàçãîâîðû. ß èìåþ â âèäó

ðàçãîâîðû âíóòðèñåìåéíûå, ðàçãîâîðû îò ïîêîëå-

íèÿ ê ïîêîëåíèþ, êîãäà ñòàðøèå ãîâîðÿò ñ ìëàä-

øèìè. Âîò ãäå òåðïèìîñòü, âîò ãäå ñóòü ïðîáëåìû!

Òàê-òî ìû âñåãäà äîãîâîðèìñÿ è íàéä¸ì îá-

ùèé ÿçûê, à âîò òàì äîãîâîðèòüñÿ… ß âîîáùå

óáåæä¸í, ÷òî íàöèîíàëüíûé âîïðîñ ðåøàåòñÿ íà

êóõíÿõ, íå íà ñîáðàíèÿõ.

Âîò êîãäà â ðóññêîé ñåìüå, äîïóñòèì, ÿ áåðó

êðàéíèå êàêèå-òî ïðèìåðû, êòî-òî ãîâîðèò, ÷òî

âîò â ýëåêòðè÷êå îáèäåëè åâðåÿ. Åñëè îòåö èëè

êòî-òî äðóãîé ãîâîðèò, ÷òî ÿ çàñòóïèëñÿ, íå äàë

îáèäåòü, — âîò ýòî ïðîèçâîäèò âïå÷àòëåíèå ãî-

ðàçäî áîëåå ñèëüíîå, ÷åì âñå âûñòóïëåíèÿ. Ãîðàç-

äî áîëåå ñèëüíîå, ïîòîìó ÷òî çäåñü ñóòü. Èëè, íà-

ïðèìåð, îáèäåëè áàøêèðà â Ìîñêâå èëè ìóñóëü-

ìàíèíà, âñ¸ ðàâíî êàêîé íàöèîíàëüíîñòè, è âîò

òîãäà, êîãäà ðóññêèé ãîâîðèò äîìà è êîãäà äåòè —

ïóñòü âîçðàæàþò, ïóñòü õèõèêàþò: «Âîò, ìîë, íàø

îòåö çàùèòíèê», — íåâàæíî. Êîãäà äîìà íå ïî-

îùðÿåòñÿ ðîçíü — ýòî ãëàâíîå. Ýòè «âåðòèêàëü-

íûå» ðàçãîâîðû — ãëàâíîå.

Òî æå ñàìîå, êîíå÷íî, è àíàëîãè÷íî, êîãäà

â ñåìüå åâðåéñêîé, àðìÿíñêîé èëè òàòàðñêîé, êîã-

äà òàì ãîâîðÿò: çíàåòå ëè, âåäü ó ðóññêèõ, ó íèõ

òîæå ïðîáëåìà… Èì íàäî ïîñî÷óâñòâîâàòü, îíè

ëèøèëèñü, áûòü ìîæåò, ëó÷øåãî â ìèðå, íàèáîëåå

òàëàíòëèâîãî äâîðÿíñòâà, îíè ëèøèëèñü çà ñåìü-

äåñÿò ëåò ðåëèãèè. Èì òîæå òÿæåëî, ó íàðîäà ýòî-

ãî òîæå ïðîáëåìà. Âîò êîãäà â àðìÿíñêîé, åâðåé-

ñêîé, òàòàðñêîé ñåìüå îòåö èëè ìàòü òàê ñêàæóò

äåòÿì — âîò ýòî ïðîèçâîäèò âïå÷àòëåíèå…»3

не так много. Скорее, наоборот, чаще предубеждение против
«чужого» и даже ненависть впитываются, что называется, с мо-
локом матери. Тем более мы должны обстоятельно и квалифици-
рованно разъяснять родителям их место и роль в предотвращении
эксцессов на этнической и религиозной почве. В этом смысле
выступление Маканина — прекрасный образец нормального
простого человеческого разговора на трудную тему. 

И ещё об одном, о чём почему-то не принято говорить
вслух на педагогических советах и методических объединениях.
Во многих педагогических коллективах трудятся учителя разных
национальностей, принадлежащие к разным конфессиям, по-
разному осознающие свою идентичность. Так вот, на мой взгляд,
подлинная национальная и любая иная идентичность педаго-
га не исключает, а предполагает защиту, прежде всего, детей
иной национальности, другого вероисповедания. То, что не
всегда удобно сказать русскому учителю, обязан произнести ар-
мянин, еврей, и наоборот. На память приходит эпизод в одной
дореволюционной царской гимназии. Известный своими правы-
ми националистическими взглядами директор, проходя по кори-
дору, заметил плачущего ученика. Выяснилось, что мальчика
обозвали в классе жидёнком. «Запомни, — сказал дирек-
тор, — здесь нет ни русских, ни евреев, здесь есть только уче-
ники царской гимназии!» Такая общечеловеческая позиция —
категоричный императив педагогической деятельности треть-
его тысячелетия со всеми его угрозами и вызовами.

Между тем в последнее время в определённых кругах рос-
сийских публицистов появилось новое ругательство: «общече-
ловеки». Им, как правило, шельмуют людей, исповедующих де-
мократические взгляды, тех, кто, с точки зрения государствен-
ников, занимает недостаточно патриотическую позицию,
пренебрегает интересами родины во имя абстрактных размытых
принципов. Анализ геополитических интересов России в кон-
тексте современного мира не входит в мою задачу, я веду речь
лишь о профессиональной позиции педагога в государственной
школе, которая при всех обстоятельствах должна оставаться
территорией любви, местом, где нет ни красных, ни белых,
ни эллинов, ни иудеев. Разумеется, никто не оспаривает право
этносов и конфессий на воспитание своих детей в духе веры от-
цов. Но, во-первых, как уже говорилось выше, хорошо бы не
путать веру отцов с ненавистью отцов друг к другу, а, во-вто-
рых, столь тонкую и деликатную работу надо вести в рамках За-
кона РФ «Об образовании», который предоставляет такую воз-
можность частным школам. Во всех случаях закон оставляет до-
бровольность выбора за родителями и детьми. Помимо частных
школ, существуют и другие реальные возможности приобщить
детей к национальной культуре: факультативы, воскресные
школы и т. п. Напоминать об этих очевидных вещах приходится
потому, что в последнее время в сознании родителей, педагогов,
руководителей школ наметилось смещение представлений о до-
пустимых границах и пересечениях светского и религиозного

Å â ã å í è é  ß ì á ó ð ã Р Е Л И Г И Я ,  О Б Р А З О В А Н И Е ,  К У Л Ь Т У Р А :

Н Е О Б Х О Д И М О С Т Ь  Д И А Л О Г А

3 Религия, образование, культура: необходимость

диалога. Форум интеллигенции. Уфа, 24–25 ноября

2000 г. М., 2001. С. 57–60.
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воспитания в государственных школах. Уважаемый руководи-
тель школы принимает решение преобразовать её в православ-
ную. Бога ради, если это школа частная, а договор с родителями
подкрепляет благородное намерение. Подобные школы уже су-
ществуют и успешно действуют в стране. Но при тщательном
знакомстве с проектом выясняется, что, во-первых, школа госу-
дарственная, учатся в ней дети разных национальностей. Та же
картина и с педагогическими кадрами. Но дело даже не в нацио-
нальной принадлежности детей и педагогов. В конце концов,
выбор вероисповедания — дело совести каждого человека, и он
далеко не всегда совпадает с национальностью. Суть в другом:
в том, что сам директор имеет весьма приблизительное пред-
ставление о том многотрудном деле, за которое берётся. На во-
прос, предполагаются ли в его школе катехизация детей и их
последующее воцерковление, он разводит руками. Но тогда ка-
кая же это православная школа? Постепенно выясняется, что
речь идёт всё-таки о русской национальной школе с углублён-
ным изучением отечественной культуры, а название «право-
славная» — дань моде и уважению батюшке из храма по сосед-
ству. На этом вопросы не кончаются. Если эта школа берётся за
углублённое изучение русской культуры, то как быть с её язы-
ческим пластом, совершенно не отражённым в образовательной
программе этого учреждения, не говоря уже о послепетровской
эпохе? Неужели для приобщения детей к основам национально-
го самосознания достаточно только изучить «Домострой» и свя-
тоотеческую литературу? 

Вопросы, вопросы, вопросы… 
Источники их всё те же: болезненная проблема необходи-

мости обретать утраченную идентичность и культурологическая
неосведомлённость большинства педагогов, вынужденных на
свой страх и риск, в меру собственного разумения решать эту
сложнейшую задачу. Кроме того, в последнее время складывает-
ся достаточно благоприятный общественно-политический и пси-
хологический фон, подталкивающий к подобным до конца не
продуманным педагогическим решениям. Школа лишь отражает
эти тревожные процессы. Но как бы там ни было, ясность долж-
на быть внесена, по крайней мере, в различение задач и спосо-
бов существования различных школ, при всей их видимой близо-
сти. Православные, мусульманские, иудаистские школы — это
одно, а русские, татарские, еврейские — совсем другое. Тогда,
быть может, Бог сподобит нас дожить до такой ситуации, когда
возникнут русско-армянские или, к примеру, татарско-русские
школы, где дети разных национальностей, проживающие бок
о бок, захотят и будут иметь возможность углублённо изучать
культуру друг друга, создавая тем самым базу и предпосылки для
плодотворного межкультурного диалога. Похоже, что пока до
этого ещё очень далеко. К сожалению, углублять растущую про-
пасть гораздо проще, нежели пытаться её преодолевать.

Что же касается «общечеловеков», то термин этот при-
надлежит не кому-нибудь, а Ф.М. Достоевскому, который, как

известно, не всегда жаловал инородцев,
порой даже обрушивался на них со всей
запальчивостью и страстью представите-
ля титульной нации. Но в данном случае
принадлежность к ней не помешала пи-
сателю подняться над национальными
и конфессиональными пристрастиями
и по достоинству оценить человека, кото-
рого никак не отнесёшь по происхожде-
нию ко всемирно отзывчивому народу-
богоносцу (см. с. 25). 

XX век, пролив потоки крови, обна-
жил не только мерзость человеческой на-
туры, но и явил миру немало праведни-
ков, подвиги которых — единицы. Один
из них — протестантский пастор Рихард
Вурмбрадт, претерпевший издевательст-
ва и пытки сначала в фашистской тюрь-
ме, а затем в застенках социалистической
Румынии. Его мучения продолжались
свыше двух десятилетий! В очередной
раз, находясь на краю гибели, пастор за-
писал: «Мы поняли, что число наших
конфессий можно было сократить до
двух: первой из них стала бы ненависть,
которая использует обряды и догмы, что-
бы нападать на других. Другая — лю-
бовь, которая позволяет очень разным
людям познать их единство и братство
перед Богом» (цит. изд. С. 149–150).
Протестантскому пастору вторит право-
славный священник о. Сергий Желудков:
«Бог — один. Он всем помогает». Среди
святых XX века и наши соотечественни-
ки: Мария Кузьмина-Караваева, архи-
епископ и хирург Войно-Ясенецкий
и многие другие — люди, сохранившие
в нечеловеческих обстоятельствах чело-
веческое достоинство, готовые положить
свою жизнь «за други своя». Их живой
опыт, воскрешая в памяти строки забы-
того ныне поэта Тхаржевского: «Чем
ночь черней, тем ярче звёзды. Чем горше
скорбь, тем ближе Бог», — даёт основа-
ние для сдержанного оптимизма и одно-
временно является уникальным педагоги-
ческим материалом, столь необходимым
сегодня для воспитания юношества.
Жизненный подвиг каждого из этих лю-
дей — прежде всего — образец прояв-



22 55Í À Ð Î Ä Í Î Å Î Á Ð À Ç Î Â À Í È Å 8/05

Â 1887 ãîäó âåñü Ìèíñê õîðîíèë äîêòîðà Ãèí-

äåíáóðãà — íåìöà è ïðîòåñòàíòà. Ô¸äîð Ìèõàé-

ëîâè÷ îïèñàë ýòî â «Äíåâíèêå ïèñàòåëÿ», íàçâàâ

ïåðâûé ðàçäåë òðåòüåé ãëàâû «Ïîõîðîíû îáùå-

÷åëîâåêà». Â ýòîì ðàçäåëå îí ïðèâîäèò ïèñüìî

ã-æè Ë., ãäå ðàññêàçûâàåòñÿ î ñàìîì äîêòîðå

è î òîì, êàê åãî õîðîíèëè: 

«Õîðîíèëè äîêòîðà Ãèíäåíáóðãà 84 ëåò îò

ðîäó. Êàê ïðîòåñòàíòà, åãî ñíà÷àëà îòâåçëè

â êèðêó, à óæ çàòåì íà êëàäáèùå. Òàêîãî ñî÷óâ-

ñòâèÿ, òàêèõ îò äóøè âûðâàâøèõñÿ ñëîâ, òàêèõ

ãîðÿ÷èõ ñë¸ç ÿ åù¸ íèêîãäà íå âèäåëà ïðè ïîõî-

ðîíàõ… Îí óìåð â òàêîé áåäíîñòè, ÷òî íå íà ÷òî

áûëî ïîõîðîíèòü åãî.

Óæå 58 ëåò êàê îí ïðàêòèêóåò â Ì… è ñòîëü-

êî äîáðà îí ñäåëàë çà ýòî âðåìÿ. Åñëè á âû çíà-

ëè, Ô¸äîð Ìèõàéëîâè÷, ÷òî ýòî áûë çà ÷åëîâåê!

Îí áûë äîêòîð è àêóøåð: åãî èìÿ ïåðåéä¸ò çäåñü

â ïîòîìñòâî, î ÷¸ì óæå ñëîæèëèñü ëåãåíäû, âåñü

ïðîñòîé íàðîä çâàë åãî îòöîì, ëþáèë, îáîæàë

è òîëüêî ñ åãî ñìåðòüþ ïîíÿë, ÷òî îí ïîòåðÿë

â ýòîì ÷åëîâåêå… 

Âñå áåäíÿêè çàïåðëè ëàâêè è áåæàëè çà

ãðîáîì. Ó åâðååâ åñòü ìàëü÷èêè, êîòîðûå ïðè

ïîõîðîíàõ ðàñïåâàþò ïñàëìû, íî çàïðåùàåòñÿ

ïðîâîæàòü èíîâåðöà ýòèìè ïñàëìàìè. Òóò ïå-

ðåä ãðîáîì õîäèëè ìàëü÷èêè è ãðîìêî ðàñïåâà-

ëè ýòè ïñàëìû. Âî âñåõ ñèíàãîãàõ ìîëèëèñü çà

åãî äóøó, òàêæå êîëîêîëà âñåõ öåðêâåé çâîíè-

ëè âñ¸ âðåìÿ ïðîöåññèè. Áûë õîð âîåííîé ìó-

çûêè, äà åù¸ åâðåéñêèå ìóçûêàíòû ïîøëè ê ñû-

íó óñîïøåãî ïðîñèòü, êàê ÷åñòè, ïîçâîëåíèÿ èã-

ðàòü âî âðåìÿ âñåé ïðîöåññèè. Âñå áåäíûå

ïðèíåñëè êòî 10, êòî 5 ê., à áîãàòûå åâðåè äàëè

ìíîãî è ïðèãîòîâèëè âåëèêîëåïíûé, îãðîìíûé

âåíîê ñâåæèõ öâåòîâ ñ áåëûìè è ÷¸ðíûìè ëåí-

òàìè ïî ñòîðîíàì, ãäå çîëîòûìè áóêâàìè áûëè

âû÷èñëåíû åãî ãëàâíûå çàñëóãè, òàê, íàïðèìåð,

ó÷ðåæäåíèå áîëüíèöû è ò. ï. — ÿ íå ìîãëà ðà-

çîáðàòü, ÷òî òàì, äà è ðàçâå âîçìîæíî âû÷èñ-

ëèòü âñå çàñëóãè?

Íàä åãî ìîãèëîé äåðæàëè ðå÷ü ïàñòîð è åâ-

ðåéñêèé ðàââèí, è îáà ïëàêàëè, à îí ëåæàë ñåáå

â ñòàðåíüêîì èñò¸ðòîì âèö-ìóíäèðå, ñòàðûì

ïëàòêîì áûëà îáâÿçàíà åãî ãîëîâà, ýòà ìèëàÿ

ãîëîâà, è, êàçàëîñü, îí ñïàë, òàê ñâåæ áûë öâåò

åãî ëèöà…»

Ïðî÷èòàâ ïèñüìî ã-æè Ë., Äîñòîåâñêèé

ñôîðìóëèðîâàë ïîíÿòèå, êîòîðîå ìíîãèìè ñåãî-

äíÿ âîñïðèíèìàåòñÿ íå èíà÷å êàê ñ ñàðêàçìîì:

«îáùå÷åëîâåê» è óêàçàë íà ðîëü òàêèõ ëþäåé

â ìèðå: 

ления на деле той самой общечеловеческой солидарности,
к осознанию необходимости которой призывал русский фило-
соф В. Соловьёв. Солидарности, о которой при всех срывах
и национальных пристрастиях, грезил Ф.М. Достоевский.

На самом деле нет ничего труднее, чем осознать это самое
всеединство: своё всегда болит сильнее и острее, нежели чужое.
Не слишком ли много: ожидать от школьного учителя проявле-
ния таких высот духа, на которых способны были удерживаться
(да и то не всегда) лишь единицы из великих мира сего? Но кто
может назвать иной способ предотвращения ненависти, агрес-
сии и ксенофобии?

В нарастании этих грозных явлений, как уже отмечалось
выше, не последнюю роль играют процессы глобализации. Вос-
принимаются они, в том числе и педагогами, как наступление на
самобытность, духовную и иную независимость, что в опреде-
лённой степени соответствует реальности. Отсюда и внутреннее
сопротивление, желание «закрыть Америку», отгородиться на-
дёжным щитом от бездушия и пошлости, спасти хотя бы детей
от тлетворного, разлагающего влияния вестернизированной за-
падной культуры. Желание во всех отношениях понятное и объ-
яснимое. Особенно если учесть реальное существование кон-
кретной школы и обычного учителя, к примеру, в одном из ма-
лых городов центральной России, где в качестве знаковых
признаков открытости мира чаще всего выступает рост нарко-
мании и детской проституции. В таких условиях вести речь
о всемирной отзывчивости и общечеловеческой солидарности
по меньшей мере наивно. «Мы не американцы», — распрост-
ранённое начало обоснования проекта, предполагающего созда-
ние национально ориентированной школы. Как правило, за кад-
ром остаются научное консультирование местного краеведа
и настойчивые советы приходского священника, олицетворяю-
щего собой неискажённую духовность. Дополнительное напря-
жение создаёт растущая самоидентификация малых этносов,
находящихся по соседству. Они, в свою очередь, благодаря
прежним неизжитым советским обидам принимают русскую
культуру за глобальную, обезличивающую.

Словом, как написал однажды в сочинении не очень иску-
шённый в литературе ученик: «Всё смешалось в доме Обломо-
вых». Написал и попал в точку, если, конечно, иметь в виду не
верность литературному источнику, а мутационный или, если
так кому-то привычней, модернизационный характер пережива-
емого времени. Эпохи, когда в России в очередной раз предпри-
нимается попытка скрестить Обломова со Штольцем; преодо-
леть в «сжатые сроки» правовое, экономическое и технологи-
ческое отставание от развитых стран, сохранив при этом
национальное и культурное своеобразие. На таком сложном
культурно-психологическом фоне налицо все предпосылки для
роста любых разновидностей фундаментализма, вне зависимос-
ти от национальной и конфессиональной принадлежности его
носителей. Так появляются школы шаманизма, скинхеды.

Å â ã å í è é  ß ì á ó ð ã Р Е Л И Г И Я ,  О Б Р А З О В А Н И Е ,  К У Л Ь Т У Р А :

Н Е О Б Х О Д И М О С Т Ь  Д И А Л О Г А



22 66 Í À Ð Î Ä Í Î Å Î Á Ð À Ç Î Â À Í È Å 8/05

ÎÎ ÁÁ ÐÐ ÀÀ ÇÇ ÎÎ ÂÂ ÀÀ ÒÒ ÅÅ ËË ÜÜ ÍÍ ÀÀ ßß ÏÏ ÎÎ ËË ÈÈ ÒÒ ÈÈ ÊÊ ÀÀ

«Êñòàòè, ïî÷åìó ÿ íàçâàë ñòàðè÷êà äîêòîðà

«îáùå÷åëîâåêîì»? Ýòî áûë íå îáùå÷åëîâåê,

à ñêîðåå îáùèé ÷åëîâåê. Ýòîò ãîðîä Ì. — ýòî

áîëüøîé ãóáåðíñêèé ãîðîä â çàïàäíîì êðàå,

è â ýòîì ãîðîäå ìíîæåñòâî åâðååâ, åñòü íåìöû,

ðóññêèå, êîíå÷íî, ïîëÿêè, ëèòîâöû, — è âñå-òî,

âñå ýòè íàðîäíîñòè ïðèçíàëè ïðàâåäíîãî ñòà-

ðè÷êà çà ñâîåãî. Ñàì æå îí áûë ïðîòåñòàíò

è èìåííî íåìåö, âïîëíå íåìåö…

Åäèíñòâåííûé ñëó÷àé!.. Íî áåç åäèíè÷íûõ

ñëó÷àåâ íå îñóùåñòâèøü è îáùèõ ïðàâ. Ýòîò îá-

ùèé ÷åëîâåê õîòü è åäèíè÷íûé ñëó÷àé, à ñîåäè-

íèë æå çà ãðîáîì ñâîèì âåñü ãîðîä. Ýòè ðóññêèå

áàáû è áåäíûå åâðåéêè öåëîâàëè åãî íîãè â ãðî-

áó âìåñòå, òåñíèëèñü îêîëî íåãî âìåñòå, ïëàêàëè

âìåñòå. Ïÿòüäåñÿò âîñåìü ëåò ñëóæåíèÿ ÷åëîâå-

÷åñòâó â ýòîì ãîðîäå, ïÿòüäåñÿò âîñåìü ëåò íåóñ-

òàííîé ëþáâè ñîåäèíèëè âñåõ õîòü ðàç íàä ãðî-

áîì â îáùåì âîñòîðãå è â îáùèõ ñëåçàõ. Ïðîâî-

æàåò åãî âåñü ãîðîä, çâó÷àò êîëîêîëà âñåõ

öåðêâåé, ïîþòñÿ ìîëèòâû íà âñåõ ÿçûêàõ. Ïàñòîð

ñî ñëåçàìè ãîâîðèò ñâîþ ðå÷ü íàä ðàñêðûòîé

ìîãèëîé. Ðàââèí ñòîèò â ñòîðîíå, æä¸ò è, êàê

êîí÷èë ïàñòîð, ñìåíÿåò åãî è ãîâîðèò ñâîþ ðå÷ü

è ëü¸ò òå æå ñë¸çû. Äà âåäü â ýòî ìãíîâåíèå ïî÷-

òè ðàçðåø¸í õîòü áû ýòîò ñàìûé «åâðåéñêèé âî-

ïðîñ»! Âåäü ïàñòîð è ðàââèí ñîåäèíèëèñü â îá-

ùåé ëþáâè, âåäü îíè ïî÷òè îáíÿëèñü íàä ýòîé

ìîãèëîé â âèäó õðèñòèàí è åâðååâ. ×òî â òîì,

÷òî, ðàçîéäÿñü, êàæäûé ïðèìåòñÿ çà ñòàðûå

ïðåäðàññóäêè: êàïëÿ òî÷èò êàìåíü, à âîò ýòè-òî

«îáùèå ÷åëîâåêè» ïîáåæäàþò ìèð, ñîåäèíÿÿ

åãî; ïðåäðàññóäêè áóäóò áëåäíåòü ñ êàæäûì åäè-

íè÷íûì ñëó÷àåì è íàêîíåö âîâñå èñ÷åçíóò.

Ïðî ñòàðè÷êà îñòàíóòñÿ ëåãåíäû, ïèøåò ã-æà Ë.,

òîæå åâðåéêà è òîæå ïëàêàâøàÿ íàä «ìèëîé ãî-

ëîâîé» ÷åëîâåêîëþáöà. À ëåãåíäû — óæ ýòî

ïåðâûé øàã ê äåëó, ýòî æèâîå âîñïîìèíàíèå

è íåóñòàííîå íàïîìèíàíèå îá ýòèõ «ïîáåäèòåëÿõ

ìèðà», êîòîðûì ïðèíàäëåæèò çåìëÿ… È âîâñå

íå÷åãî æäàòü, ïîêà âñå ñòàíóò òàêèìè æå õîðî-

øèìè, êàê è îíè, èëè î÷åíü ìíîãèå: íóæíî î÷åíü

íåìíîãî òàêèõ, ÷òîá ñïàñòè ìèð, äî òîãî îíè

ñèëüíû…»4

Последние, однако, уже не добросовестно заблуждающиеся,
а идущие на прямые провокации — явление, к сожалению, до-
статочно глубоко укоренённое в отечественной истории.

Как же трудно учителю, не искушённому в тонких вопросах
культурологии, этнопсихологии, теологии, философской антро-
пологии и т.д., разобраться во всём этом! Но разбираться неиз-
бежно придётся, если мы не хотим Чечни в общероссийском
масштабе. Мне могут возразить: слишком преувеличиваю роль
образования, а точнее воспитания в разрешении сложных кри-
зисных вопросов переживаемой эпохи. Пусть политики, эконо-
мисты, футурологи, военные и другие специалисты находят вы-
ходы из тупиков цивилизации. Но в том-то и дело, что любые
оптимальные решения остаются в головах их авторов или
ожидают лучших времён на бумажных и иных носителях до
тех пор, пока не проведена необходимая педагогическая рабо-
та, вне зависимости от того, направлена она на детей или на
взрослых. Лучше бы — на тех и других одновременно. Верти-
кальные разговоры, о которых вёл речь писатель Маканин, есть
не что иное, как осознание деятелем культуры особой, ничем не
заменимой роли педагогики в новом тысячелетии. Любые си-
ловые или политические решения сложных вопросов истории
и культуры, при всей их вынужденной необходимости и оправ-
данности, лишь задают определённую рамку, внутри которой
происходит своего рода «настройка жизни». Не в последнюю
очередь этот процесс зависит от того, как организовано воспита-
ние нации в целом и детей в частности. Так, например, после
разгрома гитлеровской Германии, во исполнение соответствую-
щих международных решений о денацификации, на протяжении
более чем двадцати лет немецкие средства массовой информа-
ции систематически из месяца в месяц публиковали материалы,
разоблачающие звериную сущность фашизма, а во всех школах
был введён обязательный курс, раскрывающий эту больную для
немцев тему. Отсюда и инициированное государственное покая-
ние немецкой нации — результат долговременной терпеливой
педагогической работы.

Ничего подобного не произошло в отечестве нашем. Сто-
ит ли после этого удивляться появлению причудливой грему-
чей смеси национализма, коммунизма и клерикализма, из ко-
торой в адском котле кое-кто пытается выварить консолидиру-
ющую национальную идею. Расчёт на всеобщее смятение
умов, неискушённость людей и их естественную тягу к нацио-
нальной идее, за которую и выдаётся в конечном счёте экс-
тракт ненависти, страхов и фобий, ибо самый эффективный
и одновременно примитивный способ сплочения людей — это
поставить перед ними сакраментальный вопрос: против кого
мы дружим?

Тем не менее невозможно отрицать реальные угрозы наци-
ональной безопасности страны, исходящие с разных сторон и из
разнообразных источников. Государственный, национальный,
конфессиональный и корпоративный эгоизм, подталкивающий

4 Достоевский Ф.М. Полн. собр. соч.: В 30 т. Л.,

1983. Т. 25. С. 89–92.
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государства и этносы к жёстким неспра-
ведливым решениям с применением
двойного стандарта, — слишком распро-
странённое в мире явление, чтобы игно-
рировать его и не учитывать в тактике
и стратегии воспитания юношества.
В противном случае любой здравомысля-
щий человек вправе возразить: мы-то,
конечно, всей душой за общечеловечес-
кую солидарность, но пусть сначала все
другие разделят эту позицию, а иначе мы
рискуем оказаться, например, в положе-
нии Горбачёва, распустившего Варшав-
ский блок и немедленно получившего
продвижение НАТО к нашим границам.
Страх оказаться обманутым в силу собст-
венного идеализма на фоне беззастенчи-
вого эгоизма тех, кто в данный момент
безоглядно эксплуатирует право сильно-
го, — один из мощнейших побудитель-
ных мотивов, провоцирующих рост фун-
даментализма любого толка и оттенка.
Меньше всего хотел бы разделить пафос
комического персонажа мультфильма —
кота Леопольда с его обращённым к мы-
шам призывом: «Ребята, давайте жить
дружно!»

Но представим на минуту, что правы
те, кто убеждён: отечество наше окруже-
но исключительно врагами, мечтающими
о его культурном и ином порабощении.
Что предпринимает в такой ситуации му-
дрый патриот? Мобилизует для защиты
все лучшие силы и ресурсы. Если мы хо-
тим оградить юношество от наступле-
ния пошлой космополитической циви-
лизации Запада, то обязаны мобилизо-
вать все выдающиеся достижения
культуры — как своей, так и чужой, —
необходимые для должного отпора. Со-
мнительную, чтобы не сказать — медве-
жью, услугу оказывают России те, кто
вольно или невольно стремится превра-
тить её в своеобразный этнографический
заповедник, забывая о том, что Америку
можно открыть, а закрыть никому не
удастся. Ревнителям стерильной чистоты
национальной культуры отвечал ещё
А.С. Пушкин: «Но панталоны, фрак, жи-
лет — ведь этих слов по-русски нет».

Как только китайцы завершили строительство своей вели-
кой стены и успокоились, почувствовав себя в полной безопас-
ности, начались застой, разложение и распри, что в конечном
счёте привело Поднебесную к краху. Нечто подобное произош-
ло и с Византией. Аналогичные примеры из новейшей истории
у всех на памяти. Искусственная самоизоляция ещё никого не
доводила до добра. В том-то и дело, что единственной и самой
надёжной гарантией от национальных катастроф является
способность страны и нации к обучению. Таков главный пе-
дагогический урок всемирной истории. Между прочим, спо-
собность к обучению предполагает наличие такого общеучебно-
го навыка, как умение выделять главное, существенное, помо-
гающее отделить семена от плевел. Это подростку
позволительно считать секс-шопы и ток-шоу западной культу-
рой. Педагогу приличествует иметь более строгое представле-
ние о мировых достижениях как Запада, так и, разумеется, Вос-
тока, коль скоро мы находимся на цивилизационном перекрёст-
ке восток — запад. Только такой широкий контекст даёт
возможность по-настоящему оценить особое место отечествен-
ной культуры в высших её проявлениях, объёмным, стереоско-
пическим зрением разглядеть плодотворный процесс взаимного
обогащения культур.

Казалось бы, всё это так очевидно, что не нуждается в ар-
гументации, тем более обращённой к педагогам, получившим
в своё время высшее образование. Но в который раз приходит-
ся убеждаться в том, что само по себе высшее образование (не
будем задним числом оценивать его качество) не является га-
рантией защиты от страха и ксенофобии. Что говорить об учи-
теле, когда среди деятелей науки и культуры, обременённых са-
мыми высокими академическими и другими званиями, имеющих
несомненные прошлые заслуги перед Отечеством, находятся
люди, разделяющие самые агрессивные фундаменталистские
взгляды и настроения. Дело в том, что обсуждаемые проблемы,
помимо прочего, затрагивают самые глубочайшие ментальные
эмоции человека. Прикосновения к этим сферам особенно бо-
лезненны и уже поэтому требуют повышенной деликатности по
отношению друг к другу и уж, по крайней мере, осознания того
очевидного факта, что есть такие тонкие вопросы, которые бес-
смысленно пытаться решать на рациональном уровне. В первую
очередь это касается межконфессиональных отношений. Бес-
перспективно и бестактно обсуждать, чья духовность является
наиболее тонкой и потому более точно отвечающей высочайше-
му промыслу. Для светской школы это просто недопустимо,
но знать о подлинной глубине и остроте религиозных пережива-
ний многих людей обязан и светский педагог, иначе рискует со-
вершить непоправимые ошибки, нанести детям по своему неве-
дению такие раны, залечить которые будет не под силу долгие
годы. Одно неосторожное слово или ложная интонация — и вся
долгая кропотливая педагогическая работа по выстраиванию
межкультурного диалога окажется зачёркнутой. Начинать её

Å â ã å í è é  ß ì á ó ð ã Р Е Л И Г И Я ,  О Б Р А З О В А Н И Е ,  К У Л Ь Т У Р А :
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сначала почти бессмысленно, ибо образовавшаяся трещина
в отношениях проляжет так глубоко, что любая попытка вновь
приблизиться к больному вопросу даже из самых искренних
и благородных побуждений будет лишь ещё больше отягощать
ситуацию. Примерам подобной педагогической некомпетентно-
сти несть числа. Это вполне объяснимо для страны победивше-
го атеизма, переживающей ныне религиозный ренессанс, с не-
избежным появлением большого количества неофитов, в том
числе и среди учителей, стремящихся незамедлительно донести
до своих воспитанников недавно открывшуюся им самим истину,
забывающих, что перед ними — дети, в чьих семьях могут испо-
ведовать совсем иные взгляды. 

Фёдор Михайлович Достоевский однажды заметил, что
если истина окажется вне Христа, он предпочтёт остаться
с Христом, а не с истиной. А вот совсем свежий пример. Не так
давно в Москве состоялась презентация замечательной книги
«Врата милосердия» о докторе Фёдоре Петровиче Гаазе (автор
и составитель писатель А. Нежный). Всей своей жизнью док-
тор Гааз на деле реализовывал собственную моральную макси-
му: «Спешите делать добро». Будучи врачом и попечителем
московских тюрем, он открыл первую в России тюремную
больницу, добился смягчения условий жизни заключённых,
до копейки истратил свой значительный капитал на помощь не-
счастным каторжникам и умер нищим. В народе его при жизни
называли святым. Был он немцем и католиком, отдавшим все
свои силы России. На презентацию книги собрались писатели,
учёные, педагоги, представители разных конфессий. Во многих
выступлениях преобладала мысль о продуктивности и необхо-
димости межконфессионального диалога. Но тут слово взял ре-
дактор старообрядческого журнала А.В. Антонов — человек во
всех отношениях интеллигентный, помимо прочего, знаток оте-
чественной и зарубежной философии. Отдав должное подвигу
святого доктора, он сказал: «Что же касается объединения,
то оно невозможно. Мы много веков боролись и будем продол-
жать бороться, отстаивая догматы своей веры. Но, — промол-
чав, добавил он, — иногда Бог устаёт от нашей борьбы, и по-
являются такие люди, как Гааз». Меньше всего редактор ста-
рообрядческого журнала заслуживает упрёков в отсутствии
толерантности. Он лишь обратил внимание собравшихся на
опасность поверхностно интеллигентских представлений о пу-
тях достижения общемирового согласия в вопросах, затрагива-
ющих глубинные ментальные эмоции людей.

Обо всём этом необходимо знать современному россий-
скому педагогу, поскольку он осуществляет свою деятельность
в сложных и запутанных религиозно-нравственных, идеологи-
ческих и психолого-педагогических условиях. Вот лишь один
из последних школьных примеров на эту тему. К учителю лите-
ратуры обратился православный священник, отец одной из
учениц. Он деликатно, но настоятельно попросил для своей
дочери разрешения не присутствовать на уроках во время изу-

чения романа М.А. Булгакова «Мастер
и Маргарита», в котором, с его точки
зрения, даётся искажённое представле-
ние о Христе и дьяволе. Робкие возра-
жения учителя, суть которых сводилась
к тому, что мы, дескать, изучаем свет-
ское произведение, где герой именуется
Иешуа Га Ноцри, действия не возымели.
Позиция священника осталась непоко-
лебимой. Строго говоря, по отношению
к собственному ребёнку он имеет право
на семейную цензуру. Получив согласие
учителя на освобождение дочери от изу-
чения «еретического» писателя, отец
с достоинством удалился. Другое дело,
что сегодня ему не понравился
М.А. Булгаков, а завтра по тем же осно-
ваниям преданный церковью анафе-
ме — Л.Н. Толстой. Как это всё контра-
стирует с позицией другого человека,
тоже православного священника, отца
А. Меня. Когда его спросили, может ли
роман Булгакова обогатить духовный
мир христианина или, напротив, почему
выбрана такая странная форма —
«Евангелие от Воланда», он ответил:
«Никакое это не Евангелие! Это роман,
в котором есть лишь намёки на еван-
гельскую историю, там нет Христа и Пи-
лат там не Пилат, просто взяты некото-
рые черты. Книга может обогатить лю-
бого нормального человека (выделено
мною. — Авт.). Она необыкновенная,
волнующая, это книга о любви, о вечно-
сти, о пошлости нашей жизни, о преда-
тельстве самого себя. Она полна остро-
умия и блеска, построена на контрастах.
<…> Роман имеет к Евангелию весьма
отдалённое отношение. Это не трактов-
ка, не интерпретация, а просто другое
и о другом. Видимо, Булгаков сделал это
сознательно. Его, прежде всего, интере-
совала тема человека, «умывающего ру-
ки». Это огромная трагическая тема
всего XX века. Никогда ещё это невин-
ное занятие не принимало столь злове-
щего характера и таких широких все-
мирных масштабов»…5 Такой ответ мог
дать лишь человек, в котором естест-
венным образом сочетались живая вера



и подлинная образованность. Отсутст-
вие одной из этих составляющих чревато
либо обскурантизмом, либо цинизмом. 

Подведу некоторые итоги. Спокой-
ному диалогу в равной мере препятствует
как излишняя истовость фундаменталис-
тов и примыкающих к ним неофитов, так
и поверхностная вера людей, не имеющих
живого опыта глубоких религиозных пе-
реживаний. А диалог — это, пожалуй,
главное, что необходимо сегодня: ровный,
трезвый разговор без истерик и излишних
восторгов, при максимальном, искреннем
стремлении понять друг друга. Подготов-
ка его — важнейшая задача школы ново-
го тысячелетия. В противном случае,
не найдя взаимопонимания, мы рискуем
получить технологически оснащённое и до
зубов вооружённое общество с первобыт-
ным или средневековым менталитетом.
Последствия развития такого сценария
слишком хорошо известны антропологам.
В период вьетнамо-американской войны
к первобытному охотничьему племени
горных кхмеров попали американские ка-
рабины. Освоив новое оружие, туземцы
за несколько лет истребили фауну, пере-
стреляли друг друга, а оставшиеся в жи-
вых спустились с гор и деградировали6.
Принципиальная невозможность остано-
вить бурное научно-техническое разви-
тие, несущее, помимо благ, серьёзные уг-
розы человечеству, вынуждает учёных ис-
кать выход из цивилизационного кризиса.
Продуктивную гипотезу выдвинул недав-
но А.П. Назаретян. Он вывел некий за-
кон технико-гуманитарного баланса,
суть которого заключается в том, что
выживают те общества, где, наряду
с развитием технической мощи, совер-
шенствуются культурно-психологичес-
кие механизмы сдерживания и сублима-
ции агрессии. Перекос в ту или иную
сторону ведёт либо к потере динамики
развития (обессиливанию), либо к са-
моуничтожению7. Эта гипотеза пред-
ставляется чрезвычайно продуктивной,
прежде всего, с позиций грамотного ре-
алистичного определения стратегии раз-
вития образования, поскольку обращает

внимание на недопустимость перекоса
в отборе его естественно-научного и гу-
манитарного содержания. Гуманитарная
составляющая образования, при таком
взвешенном взгляде, перестаёт казаться
избыточным для современного человека
рудиментом, некоей сентиментальной да-
нью безвозвратно ушедшему прошлому,
но, напротив, приобретает статус свое-
образной техники безопасности челове-
чества. На первый взгляд этот подход до-
статочно очевиден и не нуждается в за-
щите. Но в такой стране, как наша,
в срочном порядке решающей задачу
всесторонней модернизации, при отборе
содержания образования слишком вели-
ка опасность победы утилитарного праг-
матизма, точнее того, что излишне то-
ропливые люди принимают за практич-
ность и прагматизм.

Между тем баланс, компромисс,
постоянное поддержание и сохранение
хрупкого равновесия — альфа и омега
не только стабильности общества,
но и разумный путь определения его
образовательной стратегии.

Надо отдавать себе отчёт в том, что
в сложном, дифференцированном обще-
стве нет и уже не может быть единой иде-
ологии. А следовательно, трудно надеять-
ся на выработку универсального социаль-
ного заказа на образование, который
в одинаковой степени устроит всех: веру-
ющих и атеистов, «адаптированных опти-
мистов» из среды успешных бизнесменов
и тонких интеллигентов, предпочитающих
духовность презренной пользе. Слишком
по-разному они видят будущее своих де-
тей. Кроме того, у нас существуют много-
численные социальные слои и группы, ко-
торые пока смутно представляют себе
собственную образовательную стратегию.
Тем более в таких условиях сомнительно
опираться на какую-либо одну-единствен-
ную парадигму образования. На мой
взгляд, более продуктивным представля-
ется поиск путей кооперации различных
педагогических парадигм. В основе такой
кооперации — постоянный диалог рели-
гии, образования, культуры. НО
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