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Многие наши школьные
беды, думаю, связаны на-
прямую с содержанием
образования. Странная
с ним сложилась ситуа-
ция. Долгие годы оно
«совершенствовалось по
нехитрой схеме — по

принципу «больше — меньше»: что-то
убирали, что-то прибавляли. Только
и всего. Без научного обоснования,
без опоры на закономерности психическо-
го развития ребёнка. Что сто′ит одно толь-
ко изучение иностранного языка со 2-го
класса (когда ребёнок не овладел ещё
родным языком) и информатика в началь-
ной школе. Я убеждён в том, что в этом
возрасте надо научить детей хорошо чи-
тать и любить книгу, грамотно писать
и любить материнский язык и правильно
считать. Но мы и этого ещё не смогли до-
стичь, а уже даём малышам иностранный,
да и не язык, а разговоры вокруг него —
«культуроведческого», «страноведческо-
го» характера. Общими сведениями пере-
гружаем детей, а знание языка не даём.

В 2000 году в Кремле обсуждали
Национальную доктрину образования
и переход на 12-летнее обучение в обще-
образовательной школе. Первоначально
шла речь о том, что будет серьёзно пере-
смотрено и усовершенствовано (в кото-
рый раз!) содержание образования,
из него будет удалено дублирование, ему
придадут практико-ориентированный ха-
рактер, что позволит готовить выпускни-
ков школы к жизни. Но… В ушах у нас

ещё звучали аплодисменты в Кремлёв-
ском Дворце, а через несколько месяцев
читаю в журнале «НО» интервью с вы-
соким чиновником из министерства, ко-
торый утверждает: содержание образова-
ния остаётся тем же, только «растягива-
ется» на 12 лет и самый тяжёлый для
ребят период — 5–9-е классы — пере-
носится теперь в 5–10-е. А 11-й и 12-й
год предполагалось, что ребята будут от-
дыхать?

Такая видимость «совершенствова-
ния» содержания образования сослужи-
ла школе очень недобрую службу: что
называется, «под сурдинку» совершенно

размыта практическая направленность

предметов. Не потому ли и теряют ребя-
та с годами интерес к учёбе, не потому ли
резко падает успеваемость в старших
классах: те, кто не мотивирован на про-
должение образования в вузе, не видят
практически для себя пользы от изучения
физики, химии, математики…

Годами, десятилетиями идут об
этом разговоры, от перегрузок стонут
дети и учителя, но ситуация не меняется.
Создаётся впечатление, что у нас нет ни
Академии образования, ни научных ин-
ститутов, ни учёных… Или они занима-
ются своими проблемами и школа им
неинтересна? Пока же содержание
школьного образования определяет ву-
зовская наука, а точнее — приёмные ко-
миссии институтов. Общеобразователь-
ная школа стала заложницей вузов, го-
товит всех выпускников к поступлению
в высшие учебные заведения. Хотя со-
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ÌÌèèõõààèèëë  ÊÊîîððååøøêêîîââ:: Возвращать в школу труд — дело нелёгкое, 

но необходимое

íåóòåøèòåëüíûé. Òðè ãîäà ïðîâîäèò ðåäàêöèÿ æóðíàëà «Íàðîäíîå îáðàçîâàíèå» Ìåæäóíà-
ðîäíûé êîíêóðñ ïðîäóêòèâíûõ øêîë èì. À.Ñ. Ìàêàðåíêî. Èç 76 òûñÿ÷ îáùåîáðàçîâàòåëü-
íûõ ó÷ðåæäåíèé Ðîññèè, â òîì ÷èñëå èç 43 òûñÿ÷ ñåëüñêèõ, â ýòè ãîäû â êîíêóðñå ó÷àñò-
âîâàëî íåìíîãèì áîëåå ñòà øêîë. Â îñíîâíîì, èç Ñòàâðîïîëüñêîãî êðàÿ, Îðåíáóðãñêîé,
Áåëãîðîäñêîé, Ëåíèíãðàäñêîé, Âëàäèìèðñêîé îáëàñòåé, Ðåñïóáëèê Áàøêîðòîñòàí è
×óâàøñêîé. À ÷òî â îñòàëüíûõ ðåãèîíàõ? Íåò æåëàþùèõ ïðèíÿòü ó÷àñòèå èëè îòñóòñòâóåò
òðóä? Â åãî íåîáõîäèìîñòè äëÿ ðåáÿò, äëÿ óñïåøíîñòè â èõ æèçíè è äëÿ ðàçâèòèÿ ýêîíîìèêè
ðåãèîíà óâåðåí äèðåêòîð Äåïàðòàìåíòà îáðàçîâàíèÿ àäìèíèñòðàöèè Âëàäèìèðñêîé îáëàñòè
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вершенно очевидно, что вузы и средние
специальные учебные заведения могут
принять 40–45% выпускников. Осталь-
ным 60% что делать? Они ориентиро-

ваны на работу руками. И школа долж-

на дать им соответствующую к этому

подготовку, должна быть самоценным

учреждением. Наша область сегодня
очень нуждается в квалифицированных
рабочих, поэтому базовую их подготовку
должны вести не только профессиональ-
ные училища, но и общеобразователь-
ные школы. Но даже при переходе
к профильному обучению школа и его
подчиняет вузу — много ли в наших
школах производственных профилей?
В большинстве — всё те же «углублён-
ные» классы. Оттого по-прежнему пере-
гружены дети и по-прежнему дублиру-
ются в разных предметах темы, не смы-
каясь друг с другом. Клочковатость
сведений остаётся. Теперь уже ничего не
«убавляют», не «прибавляют». Ста-
бильность…

Увы, так же стабильно и отсутствие
труда в школе.

Руководители и школ, и органов об-
разования хорошо знают, какими труд-
ными были 15–17 лет с середины 80-х
годов прошлого века, когда начались
«реформы», дефолты, финансовые ката-
клизмы с отечественным рублём. Но вот
что интересно: думающие директора

школ даже в тех условиях, когда в шко-

лу не шли деньги, не отказывались от

трудового обучения, всеми силами под-

держивали необходимое состояние

школьных мастерских, учебно-произ-

водственных комбинатов. Худо ли, бед-
но ли, но ребята что-то делали руками,
не ограничивались только рассуждения-
ми учителей о том, как «почётно» и по-
лезно трудиться.

Мы тогда каждую копейку вклады-
вали в образование. При поддержке гу-
бернатора области Николая Владимиро-
вича Виноградова взяли на себя ответст-
венность за заработную плату учителям,
за оплату книгоиздательской продукции
для них, за детей-сирот. Понимала реги-

ональная власть, что′ такое образование
для области. Поддержка школы принес-
ла отдачу.

В те годы появились у нас в области
и некие прорывные зоны: получив некую
«свободу манёвра» в виде школьного
компонента базисного учебного плана,
директора стали сами совершенствовать
(без кавычек) образование, вводить
учебные планы, в которых в первом ряду
стояли вчерашние «второстепенные»
предметы — труд, физкультура, начали
серьёзно заниматься здоровьем ребят
и производственным обучением. Больше
того: во многих школах ввели экзамен по
трудовому (предпрофильному) обучению,
и школьники получали удостоверения
шофёра, могли сразу после школы вклю-
читься в работу.

По учебным планам школьного ком-
понента изучению теории отводился необ-
ходимый минимум — 25%, остальное —
продуктивный труд: ребята должны были
своими руками что-то изготовлять. Об-
ласть получала таких выпускников школ,
которые были востребованы в разных
сферах производства.

Сегодня познание мира подростка-
ми свелось в основном к книжному зна-
нию. Нас это очень тревожит, мы пони-
маем, сколь многообразны способы по-
знания мира, и самый, пожалуй,
эффективный и интегративный — это
труд, который всегда был и остаётся

универсальным способом познания ми-

ра. Но авторы школьных программ
и курсов почему-то не думают об этом.

Когда в школу стало возвращать-
ся воспитание (как и труд, оно было
директивно «сверху» изгнано из школ,
учителям было предписано строгое:
«ваше дело — учить детей!»), когда
стали разрабатываться воспитатель-
ные системы, ориентированные на
особенности региона, Владимирская
область стала Федеральной экспери-
ментальной площадкой по этому на-
правлению деятельности. Школы, раз-
рабатывая свои модели воспитания,
свои системы, стали возвращать



44 33Í À Ð Î Ä Í Î Å Î Á Ð À Ç Î Â À Í È Å 6/05

в классы дело, труд. В области появи-

лись территориальные воспитатель-

ные пространства, где рядом с кни-

гой соседствовал производственный

труд (например, в сельских школах

Ковровского района). Этому во мно-
гом способствовал глава администра-
ции Ковровского района Алексей Вик-
торович Клюшенков.

Громко заявил о себе округ Муром.
В городе очень эффективная образова-
тельная система, оптимально структури-
рованная. Туда мы возим школы области
для обмена опытом.

Уникальную средовую воспитатель-
ную систему разработали работники об-
разования города Кольчугино. Здесь со-

здали самые что ни на есть настоящие

школьные производства. Одно из
них — кафе «У Вовочки». Это детская

артель, которая стала центром школь-

ного практического маркетинга. Все
дни работы кафе расписаны заявками
посетителей надолго вперёд, от желаю-
щих побывать в этом детском предприя-
тии нет отбоя. Здесь всё делают ребята:
работают поварами, официантами, снаб-
женцами, ведут бухгалтерию. Создан
в городе и магазин с поделками, куда
школьники приносят свою продукцию,
изготовленную на уроках труда. На пол-
ках магазина она не залёживается.
Учебным предприятием, на котором
школьники занимаются производствен-
ным трудом, стал и Ковровский меж-
школьный учебно-производственный
комбинат.

Особая наша забота — сельские
школы, которых в области большинство.
У них есть все условия для организации
производственного труда. И многие им за-
нимаются. Школы Владимирской области
приняли участие в III Международном
конкурсе им. А.С. Макаренко в апреле
этого года. Но участников конкурса могло
быть и гораздо больше.

Вот приняло Министерство образо-
вания и науки РФ решение провести рес-
труктуризацию сети сельских школ.
Но ведь это надо увязывать с государст-
венной программой развития села.
А иначе будем мы готовить ребят к рабо-
те на земле, будем агитировать их оста-
ваться в селе, но перспектив экономиче-
ского развития села нет, рабочих мест не
предвидится. Чем аргументировать наши
призывы? Одним местным патриотизмом
в самом высоком смысле этого слова?
Без решения этой государственной про-
блемы реструктуризацию сети учрежде-
ний образования, расположенных в селе,
в оптимальном режиме не решить.

Тем не менее мы всячески способ-
ствуем тому, чтобы в каждой сельской
школе был производственный коллек-
тив. Нельзя жить на земле и ничего не
делать. Собственно говоря, и в городе
так жить нельзя. Иначе молодёжь, не
занятая делом, будет продолжать люм-
пенизоваться — «тусоваться», «садить-
ся на иглу», пополнять ряды безработ-
ных, а то и криминальные структуры.

Нелёгкое дело — возвращать
в школу труд. Но — необходимое.
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Ñ ãëóáîêèõ âðåì¸í äîøëà äî íûíåøíèõ äíåé ìóäðîñòü íàøèõ ïðåäêîâ, ñîçäàâøèõ ñâîèì òðóäîì
âåëèêîå ãîñóäàðñòâî íà îäíîé øåñòîé ÷àñòè Çåìëè: ëåíü — ìàòü âñåõ ïîðîêîâ, òðóä — îòåö
äîáðîäåòåëåé. Ìû ëèøèëè ìîëîäîå ïîêîëåíèå ýòîãî «çàáîòëèâîãî îòöà», à çàîäíî è èäåàëîâ,
è îíî, ñèðîòèíóøêà, íåìåäëåííî (çà êàêèå-òî 10–15 ëåò!) ïîãðóçèëîñü â ïó÷èíó ðàçëè÷íûõ
ïîðîêîâ. Áåçäåëüå, íåçàíÿòîñòü ðåáÿò ïðèâîäÿò èõ ê íàðêîìàíèè, ïüÿíñòâó, ïðîñòèòóöèè,
ê ýêñòðåìèçìó (âñïîìíèì ëåòíèå ñîáûòèÿ 2003 ã. â öåíòðå Ìîñêâû, êîãäà ðàçáóøåâàâøèåñÿ
þíöû êðóøèëè ìàãàçèíû, ëîòêè, îêíà ãîñòèíèöû. Óëèöû ðàçáèòûõ ôîíàðåé âûãëÿäÿò íà ýòîì
âàðâàðñêîì âûáðîñå ýêñòðåìèçìà îò áåçäåëüÿ íåâèííîé äåòñêîé øàëîñòüþ…).

Áåçäåëüå âäîáàâîê êî âñåìó åù¸ è î÷åíü íåýêîíîìè÷íî: îáðàçîâàòåëüíûé «âàë»,
êîòîðûì íàøè øêîëû åæåãîäíî îäàðèâàþò îáùåñòâî, íå óâåëè÷èâàåò ïðîöåíò âàëîâîãî
íàöèîíàëüíîãî ïðîäóêòà. Ñêîðåå — íàïðîòèâ: äåôîðìèðóåò ýêîíîìèêó, âûïóñêàÿ
èç íåòðóäîâûõ øêîë áåçäåëüíèêîâ, ëþìïåíîâ, òî åñòü ñàìûé îáû÷íûé áðàê.


