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Îáñóæäàòü âñ¸-òàêè íàäî 

Когда министр образования А.А. Фур-
сенко сообщает о необходимости со-
кратить 200 тысяч учителей, сразу
вспоминается, что ключевой причи-
ной лесных пожаров в стране стало

на самом деле именно сокращение
200 тысяч лесников. Вторая важнейшая
причина — тоже отнюдь не жаркая по-
года, а изменение правового регулирова-
ния (коренное изменение законодательства
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вскрывающиеся всё новые и новые техно-
логии, основанные на использовании ЕГЭ
(скандал с приёмной комиссией Второго
медицинского института — это лишь один
случайно вскрытый обществом факт).
И грамотными специалистами эти послед-
ствия были сразу ожидаемы — иного про-
сто быть не могло, если в рамках ЕГЭ все
(и экзаменуемые, и экзаменаторы) объек-
тивно заинтересованы в получении не объ-
ективных, а более высоких результатов.

Поэтому, анализируя законопроект «Об
образовании в Российской Федерации»,
поговорим об ожидаемых его последствиях,
тем более, что официальные власти, как
обычно, рисуют радужные перспективы,
не замечая очевидных проблем.

На августовских педагогических советах
в этом году Минобрнауки РФ предложило
обсуждать этот законопроект. Однако, как
в последнее время стало привычным в на-
шей стране, эти обсуждения чаще всего
прошли «по бумажке», были заранее со-
гласованные выступления и мнения.
А в ряде муниципалитетов просто решили
ничего не обсуждать, и действительно, чего
обсуждать законопроект, если, как
и в случае с законом «О полиции», всё
равно примут в том виде, в каком захотят?

Но обсуждать надо, так как законопроект
таит для многих школ вполне очевидные
опасности. И эти опасности начинаются
уже с принципов, заложенных в законо-
проекте.

Ïðèíöèïû è öåëè çàêîíîïðîåêòà

Цели законопроекта, на первый взгляд,
правильные и красивые. Озвучена и весь-
ма модная в современном политическом
лексиконе цель, и именно её можно счи-
тать главной, учитывая названные руковод-
ством страны задачи модернизации систе-
мы образования — обеспечение комплекс-
ной модернизации законодательства
Российской Федерации в области образо-
вания, направленной на:

об охране лесов). Совпадение цифр — не
просто совпадение, а диагноз алчности власти,
не желающей делиться огромными доходами
от экспорта нефти с населением страны, и для
этого готовой сократить всех и всё, кроме
собственных доходов. 

Вообще такие слова министра звучат дико,
ведь молодые перспективные педагоги просто
бегут из муниципальных школ. Как раз во
время написания статьи пришло весьма симп-
томатичное письмо от директора одного из
лучших лицеев города Нижнего Новгорода,
столкнувшегося с уходом своего учителя ин-
форматики — системного администратора.
Совершенно понятно, что молодой грамотный
парень, с пятилетним стажем педагогической
работы в лицее, достиг в нём своего зарплат-
ного потолка (26 тыс. рублей — очень хо-
рошая зарплата для обычного нижегородского
учителя, но не для хорошего молодого педа-
гога). Уехал работать в частную московскую
школу, естественно, с меньшей нагрузкой,
но в разы большей зарплатой (80 тыс. руб-
лей плюс компенсация платы за съём кварти-
ры). Спрос-то на грамотных молодых педа-
гогов есть!

В результате «модернизации» образования,
поддерживаемой и законопроектом «Об обра-
зовании в Российской Федерации», неизбеж-
но будут «пожары» по всей стране. Причём
как в самом прямом смысле вследствие сни-
жения уровня образования населения, так
и в переносном (рост преступности и т.п.).
Уничтожение «старой» советской системы об-
разования, не сопровождающееся созданием
и развитием новой системы, соответствующей
современным требованиям, ни к чему хороше-
му не приведёт.

Большинство новаций в образовании достига-
ет результатов прямо противоположных дек-
ларируемым. Самый яркий пример — введе-
ние ЕГЭ: вместо снижения коррупции при
поступлении в вузы общество получило её
распространение на школы и органы управле-
ния образованием. В вузах же коррупция так-
же не стала меньше, особенно учитывая
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● приведение его в соответствие с новыми об-
щественными отношениями, возникающими
в сфере образования;
● повышение эффективности механизма право-
вого регулирования;
● создание правовых условий для обновления
и развития российской системы образования
в соответствии с современными запросами чело-
века, общества и государства, потребностями
развития инновационной экономики, междуна-
родными обязательствами Российской Феде-
рации в сфере образования.

Что такое «новые общественные отношения»,
также всем понятно — рыночные отношения:
правовое регулирование приводится в соответст-
вие с требованиями рынка. А на рынке глав-
ное — за всё надо платить. Образование —
услуга и за неё кто-то должен платить: именно
поэтому «рыночные механизмы» в законопроек-
те прописаны достаточно подробно (кредиты
и т.д.), тогда как у многих экспертов возника-
ют сомнения в сохранении бесплатного образо-
вания вследствие того, что реализация консти-
туционных гарантий бесплатности образования
прописана весьма невнятно.

«Первая концепция, назовём её конституцион-
но-государственной, исходит из понимания об-
разования как созданной, поддерживаемой
и управляемой государством системы, обеспе-
чивающей реализацию конституционного права
граждан на образование в соответствии со ста-
тьёй 43 Конституции РФ. Вторая концепция,
которую условно можно назвать рыночной,
сводит образование к услуге, предоставляемой
на сугубо рыночных основаниях по экономиче-
ским законам взаимодействия спроса и предло-
жения»,— заявил президент Российского сою-
за ректоров, академик Виктор Антонович Са-
довничий на заседании комиссии для рассмот-
рения замечаний и предложений, поступивших
в ходе обсуждения проекта закона «Об обра-
зовании».

По словам Садовничего, у каждой из этих кон-
цепций есть «свои плюсы и минусы, свои сто-
ронники и противники». «Об этих концепциях
можно спорить. Единственное, чего нельзя сде-
лать,— это уклониться от выбора и создать
конструкцию, сочетающую в себе оба подхода.
Такая конструкция работать не будет»,— за-
явил президент РСР.

Презентуя законопроект, декларируют,
что «в основу заложены принципы, ус-
пешно применявшиеся при реализации
наукопроекта «Образование» и комплекс-
ных проектов модернизации образования:
● конкурсное выявление и поддержка
лидеров, успешно реализующих новые
подходы на практике;
● адресность инструментов ресурсной
поддержки и т.д.

Однако насколько правильно определе-
ны адреса «инструментов ресурсной
поддержки»? По крайней мере почти
все неангажированные эксперты прогно-
зируют большие проблемы для сельской
школы и гибель малокомплектной.
А Профсоюз работников народного об-
разования и науки РФ в документе
«Принципиальные общие замечания
и предложения к проекту федерального
закона «Об образовании в Российской
Федерации» прямо говорит о том, что
«концепция законопроекта в целом на-
правлена на фиксацию, а также изме-
нение достигнутого, причём с элемен-
тами ухудшения существующего по-
ложения, без определения необходимых
и действенных механизмов обеспечения
дальнейшего прогрессивного развития
системы образования». 

Таким образом, мы получаем ведущий
принцип: ïî��åðæêà ëè�åðîâ è �îáèâà-
�èå ñëàáûõ.

Хотя, если вчитаться в законопроект,
на самом деле этот принцип реализуется
лишь по отношению к добиванию сла-
бых. По крайней мере, если «сильными»
считать лицеи и гимназии, то им законо-
проект приготовил весьма неприятный
сюрприз.

В то же время значительная часть зако-
нопроекта — «вода». И многие разрек-
ламированные «новации» на самом деле
абсолютно ничего нового в себе не со-
держат (об этом речь пойдёт далее —
мы посмотрим на такие «пустые»,
но громкие «новации»).



Безусловно, новый интегрированный закон
нужен, но он не должен быть хуже старо-
го. Он должен иметь ясные, поддерживае-
мые обществом цели, с учётом перспектив
развития страны и становления постиндуст-
риальной экономики знаний. Также он
должен быть направлен на преодоление не-
достатков в правовом регулировании, а не
сводиться к введению сомнительной терми-
нологии. В противном случае лучше оста-
вить действовать старый закон.

Включение в текст законопроекта норм
действующих типовых положений об об-
разовательных учреждениях не только су-
щественно усложнило чтение и понимание
законопроекта, но и не решило задач со-
кращения подзаконного нормотворчества.
Ведь законопроект предусматривает при-
нятие в разы большего числа подзакон-
ных нормативных правовых актов, коли-
чество которых не только не уменьшится,
а должно увеличиться с учётом изменений
в разграничении полномочий. Нормотвор-
чеством будут вынуждены заняться не
только субъекты РФ, но и муниципалите-
ты, вплоть до сельских районов. Обеспе-
чить в таких условиях единое образова-
тельно-правовое пространство просто не-
возможно.

В результате масштабы подзаконного нор-
мотворчества не только не сократятся даже
при реализации предложенных подходов
к систематизации законодательства в обла-
сти образования, но и возрастут на поря-
док. Тот факт, что скомпилировали в один
документ ряд законов и подзаконных ак-
тов, потом что-то в них поменяли и доба-
вили (часто весьма спорно), а вдобавок
предусмотрели многочисленные подзакон-
ные акты на различных уровнях власти
(по аналогии с Федеральным законом
№ 83-ФЗ1) приведёт к усугублению юри-
дических проблем в образовании.

Îáðàçîâàòåëüíûé êîäåêñ

При создании законопроекта замах, конечно,
был на Образовательный кодекс. Но не полу-
чилось (вспоминая про Лесной кодекс, это, на-
верное, к лучшему). Из восьми первоначаль-
ных глав законопроект распух до 20. В ре-
зультате получился очень объёмный закон, ко-
торый фактически включает положения, ранее
пребывавшие в типовых положениях. С одной
стороны, это хорошо — сейчас меняют закон,
а про подзаконные акты забывают, в результа-
те возникают проблемы с правоприменительной
практикой (например, до сих пор в типовых
положениях есть положения, входящие в про-
тиворечие с Законом об образовании).

Однако приходится констатировать, что в ре-
зультате получился непомерно раздутый доку-
мент, причём в нём очень много положений
малозначимых и не несущих смысловой на-
грузки. Фактически была предпринята попыт-
ка систематизировать множество законода-
тельных и подзаконных актов, регламентиру-
ющих сферу образования. Но попытка эта
оказалась неудачной: законопроект производит
впечатление компиляции типовых положений,
действующих законов и некоторых других
нормативных актов. Типовые положения зако-
нопроектом не предусматриваются, если он
будет принят, их должны будут отменять.

Однако даже на уровне законов далеко не
все смогли скомпилировать. Кроме того, мно-
гословие и заявления об упорядочивании нор-
мативно-правовой базы скрывают за собой
кардинальные изменения в экономике образо-
вания, направленные на повышение платности
системы образования для населения.

И это связано не только с превращением обра-
зования в образовательную услугу в условиях
рыночной экономики, это связано с внесением
ряда определений, которые позволяют на за-
конном основании не выделять средства на фи-
нансирование образовательных учреждений хо-
тя бы в нынешнем объёме. Иными словами,
то, что сегодня бесплатно или даётся за не-
большую плату, после вступления в силу зако-
на может быть переведено на платную основу.
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1 Федеральный закон от 08.05.2010 № 83-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные законодательные
акты Российской Федерации в связи с совершенствова-
нием правового положения государственных
(муниципальных) учреждений».
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Учитывая опыт реализации Федерального зако-
на № 83-ФЗ, фактически данный законопро-
ект приведёт к образованию «правовой каши»
в образовательном законодательстве и будет
способствовать разрушению единого образова-
тельного пространства, так как принимаемые
регионами (и муниципалитетами) подзаконные
нормативные правовые акты неизбежно будут
сильно отличаться друг от друга. 

Îñíîâíûå îïðåäåëåíèÿ

Сегодня эксперты сходятся в том, что в проекте
закона недостаточно полно и чётко разработан
понятийный аппарат, есть большие проблемы
с определением основных понятий и терминов,
применяемых в проекте закона. Обратим внима-
ние на некоторые, наиболее важные из них
(статья 2 законопроекта), изучение которых
позволяет сделать вывод о непроработанности
законопроекта:

âîñïèòà�èå — специально организуемая в си-
стеме образования �åÿòåëü�îñòü, направленная
на развитие личности, создание условий для
самоопределения и социализации учащихся на
основе социокультурных и духовно-нравствен-
ных ценностей, принятых в обществе правил
и норм поведения в интересах человека, семьи,
общества, государства;

îáó÷å�èå — целенаправленный процесс орга-
низации учебной деятельности учащихся по
овладению знаниями, умениями, навыками, ком-
петенциями, приобретению опыта деятельности,
развитию способностей;

îáðàçîâà�èå — îáùåñòâå��î ç�à÷è�îå áëàãî,
под которым понимается целенаправленный
процесс воспитания и обучения в интересах
человека, семьи, общества, государства, а также
совокупность приобретаемых знаний, умений,
навыков, ценностных установок, опыта деятель-
ности и компетенций определённых объёма
и сложности.

Получается, что образование — целенаправ-
ленный процесс специально организуемой дея-
тельности и целенаправленного процесса.
А само «общественно значимое благо» (эконо-
мический термин) вдруг становится процессом.
Возможно, такое определение прямо «по Фрей-

ду» отражает затаённые цели образова-
тельных федеральных властей — зачем
говорить о результатах, когда главное —
процесс (в том числе освоения средств)?

В российской и зарубежной литературе
предлагаются различные классификации
и типологии общественных благ.
При этом в экономической теории
обычно используется термин «ñîöèàëü-
�î ç�à÷è�îå áëàãî» èëè «ñ�åøà��îå
áëàãî». Оно обладает свойствами част-
ного исключаемого блага и свойствами
общественного блага благодаря положи-
тельному эффекту. 

Чисто общественное благо характеризу-
ется двумя свойствами: неизбирательнос-
тью и неисключаемостью в потреблении. 

Свойство неизбирательности (несопер-
ничества) в потреблении означает, что
потребление чисто общественного блага
одним человеком не уменьшает его до-
ступности для других. Такие блага не-
конкурентны, так как предельные из-
держки для дополнительного потребителя
равны нулю при любом заданном уровне
потребления. Поэтому нельзя назначить
плату за их использование. 

Свойство неисключаемости в потребле-
нии означает, что ни один человек не
может быть исключён из потребления
блага, даже если он отказывается за это
платить. Чисто общественное благо обла-
дает своеобразным положительным внеш-
ним эффектом: как только кто-нибудь
начинает его потреблять, оно становится
доступным для всех. К тому же затраты
на исключение дополнительных потреби-
телей, как правило, чрезвычайно высоки.

Чистое частное благо — сочетание
конкурентности и исключаемости. Чисто
частное благо — это такое благо, каждая
единица которого может быть продана за
отдельную плату. В отличие от чисто ча-
стного блага чисто общественное благо не
может быть разделено на единицы по-
требления и продано по частям.



мента, дающего право на продолжение об-
разования на следующем уровне и занятие
профессиональной деятельностью.

Из процитированных многословных опреде-
лений следует, что качество образования —
это степень соответствия чему-нибудь,
программа — это комплекс требований,
образовательная деятельность — это дей-
ствия по организации образовательного
процесса, а образовательные услуги — это
услуги по осуществлению образовательного
процесса. Возникает интрига — что же та-
кое собственно îáðàçîâàòåëü�ûé ïðîöåññ?

Ответ содержится во всё той же второй
статье законопроекта:

îáðàçîâàòåëü�ûé ïðîöåññ — педагогичес-
ки обоснованный ïðîöåññ îáó÷å�èÿ, âîñ-
ïèòà�èÿ è ðàçâèòèÿ, организуемый субъ-
ектом образовательной деятельности, реа-
лизующим образовательную программу
(оказывающим образовательные услуги).

Ну вот, приехали. Оказывается, что это…
ïðîöåññ îáó÷å�èÿ, âîñïèòà�èÿ è ðàçâè-
òèÿ, однако если вспомнить определение
образования, то отличие в том, что здесь,
оказывается, ещё есть и развитие. Причём,
учитывая то, что написано в скобках, по-
лучается, что реализовывать образователь-
ную программу и оказывать образователь-
ные услуги — это одно и то же?

Это в диссертациях (педагогических) при-
выкли давать какие угодно «научные» оп-
ределения, и никого это не касается (кроме
диссертанта и диссертационного совета
с ВАК). В законе же даются определения,
которые влекут за собой определённые по-
следствия. Если такая путаница уже в оп-
ределениях, то что же мы увидим в более
сложных юридических конструкциях зако-
нопроекта?

Ñîäåðæàòåëüíàÿ ïóñòîòà

А увидим мы в значительной части зако-
нопроекта пустословие, не касающееся на-
сущных проблем системы образования.

Ещё используется термин «èñêëþ÷àå�îå
îáùåñòâå��îå áëàãî» — его потребление не
избирательно, но затраты на устранение до-
полнительных потребителей достаточно малы.
Как раз к этому виду благ относят школьное
обучение, государственные университеты,
больницы, клубы и т.д.

Не меньше вопросов возникает и с определе-
ниями, касающимися собственно образователь-
ной деятельности и качества образования.
Цитирую:

êà÷åñòâî îáðàçîâà�èÿ — комплексная харак-
теристика образования, выражающая сте-
пень его соответствия федеральным госу-
дарственным образовательным стандартам
и федеральным государственным требовани-
ям (образовательным стандартам и требова-
ниям, устанавливаемым университетами)
è (èëè) потребностям заказчика образова-
тельных услуг, социальным и личностным
ожиданиям человека;

îáðàçîâàòåëü�àÿ �åÿòåëü�îñòü — целенаправ-
ленные последовательные действия, осуществ-
ляемые управомоченным юридическим лицом
или индивидуальным предпринимателем по ор-
ганизации и осуществлению образовательно-
го процесса (обучения) с целью реализации
образовательных программ, программ профес-
сионального обучения, а также предоставлению
дополнительных образовательных услуг;

îáðàçîâàòåëü�àÿ ïðîãðà��à — комплекс
требований, определяющих основные харак-
теристики (объём, содержание, планируемые
результаты), а также организационно-педаго-
гические условия получения образования опре-
делённого уровня и(или) направленности; 

îáðàçîâàòåëü�ûå óñëóãè — оказываемые ор-
ганизацией, осуществляющей образовательную
деятельность, или индивидуальным предпри-
нимателем услуги по организации и осуще-
ствлению образовательного процесса (обуче-
ния) в целях освоения учащимися образова-
тельных программ или программ отдельных
учебных курсов, предметов, дисциплин (моду-
лей), если они не завершаются выдачей доку-

À.Á. Âèôëååìñêèé.  Îáðàçîâàíèå â îãíå

Íàðîäíîå îáðàçîâàíèå  10’2011
14



Íàðîäíîå îáðàçîâàíèå  10’2011
15

ÎÁÐÀÇÎÂÀÒÅËÜÍÀß ÏÎËÈÒÈÊÀ

Официально говорится о том, что якобы зако-
нопроект решает какие-то проблемы, но те яко-
бы содержащиеся в нём «новации» чаще всего
лишь пустые бессодержательные или противоре-
чащие друг другу определения или рамочные
нормы, которые будут впоследствии наполнены
неизвестно каким содержанием.

Приведём примеры такой пустоты.

В законопроекте предусматриваются сетевые
формы реализации и освоения основных образо-
вательных программ, которые и сейчас приме-
няются в отдельных субъектах РФ, особенно
участвовавших в комплексных проектах модер-
низации образования.

Теперь законодательно предполагается закре-
пить, что основные образовательные программы
могут реализовываться организацией, осуществ-
ляющей образовательную деятельность как са-
мостоятельно, так и совместно с иными ор-
ганизациями, осуществляющими образова-
тельную деятельность, посредством органи-
зации сетевого взаимодействия.

Допускаются следующие сетевые формы реали-
зации образовательных программ:

● ñîâ�åñò�àÿ �åÿòåëü�îñòü îðãà�èçàöèé, îñó-
ùåñòâëÿþùèõ îáðàçîâàòåëü�óþ �åÿòåëü�îñòü,
направленная на обеспечение возможности осво-
ения учащимся основной образовательной про-
граммы с использованием ресурсов нескольких
организаций, осуществляющих образовательную
деятельность, а также при необходимости ресур-
сов организаций науки, культуры и спорта
и иных организаций;

● çà÷¸ò îðãà�èçàöèåé, îñóùåñòâëÿþùåé îáðà-
çîâàòåëü�óþ �åÿòåëü�îñòü, реализующей ос-
новную образовательную программу, результа-
тов освоения учащимся в рамках индивиду-
ального учебного плана программ учебных
курсов, предметов, дисциплин, модулей, прак-
тик, дополнительных образовательных про-
грамм в других организациях, осуществляю-
щих образовательную деятельность, участву-
ющих в сетевом взаимодействии.

Таким образом, формально узакониваются фор-
мы сетевого взаимодействия, например, сотруд-
ничество школ при организации профильного

обучения. Однако не становится понятнее,
кто и как выдаёт документ, учитывая ре-
зультаты, достигнутые учеником в другом
учреждении. Согласно статье 65 законо-
проекта (пункт 7) порядок организации
образовательного процесса при сетевых
формах реализации образовательных про-
грамм устанавливается федеральным орга-
ном исполнительной власти, осуществляю-
щим функции по выработке государствен-
ной политики и нормативно-правовому ре-
гулированию в сфере образования.

Финансовые аспекты сетевой организации
тем более остаются неурегулированными.
Одно дело, если это будет платной допол-
нительной образовательной услугой, и сов-
сем другое дело, каким образом осущест-
вить «финансовое обеспечение» сетевой
формы реализации образовательных про-
грамм, поделив нормативы затрат на все
участвующие в этом процессе организации. 

В законопроекте лишь говорится, что
«порядок и условия взаимодействия ор-
ганизаций, осуществляющих образова-
тельную деятельность, при осуществ-
лении сетевых форм реализации образо-
вательных программ определяются до-
говором между ними». 

Одновременно указывается, что сетевые
формы реализации образовательных про-
грамм осуществляются по соглашению ор-
ганизаций, осуществляющих образователь-
ную деятельность, или ïî ðåøå�èþ îðãà-
�îâ âëàñòè, â âå�å�èè êîòîðûõ �àõî�ÿòñÿ
îáðàçîâàòåëü�ûå ó÷ðåæ�å�èÿ. Последнее
как раз самое вероятное на практике. При-
чём ещё сделан «реверанс» в сторону об-
щественности: «инициаторами организа-
ции соответствующей деятельности мо-
гут выступать также учащиеся, роди-
тели (законные представители) несовер-
шеннолетних учащихся».

Можно подумать, что при отсутствии та-
кой нормы родители не могли «выступить
с инициативой». В то же время, как из-
вестно, инициатива наказуема: выступишь
с инициативой — заплати!



акта Правительством РФ, очевидно при-
дётся оформлять дополнительные бумажки
и, скорее всего, получать дополнительные
согласования.

В качестве большого достижения авторов
законопроекта указывают на введение но-
вых экономических моделей в сфере обра-
зования. Это: 
● образовательное êðå�èòîâà�èå;
● формирование öåëåâîãî êàïèòàëà, пред-
назначенного для финансового обеспечения
образовательных организаций;
● коммерческая концессия (ôðà�÷àéçè�ã)
в сфере образования.

В принципе всё это регулируется иными дей-
ствующими нормативными актами, граждан-
ским законодательством и уже применяется
в отдельных случаях, при необходимости,
в сфере образования. Другое дело, что те-
перь, обучая по программе, например, «Об-
разование — ХХI век», возникнет необхо-
димость оплаты франчайзи (если её авторы
всё зарегистрируют в установленном поряд-
ке). Но и так при реализации в школах раз-
личных авторских программ родители, как
правило, несли дополнительные расходы.

Статьёй 86 законопроекта регламентирует-
ся договор коммерческой концессии в сфе-
ре образования. Объектом коммерческой
концессии в сфере образования является
комплекс принадлежащих юридическим
или физическим лицам исключительных
прав на образовательные программы, ме-
тодики и технологии обучения, воспита-
ния и контроля качества образования,
включая право на коммерческое обозначе-
ние (наименование), товарный знак, знак
обслуживания.

По договору коммерческой концессии
в сфере образования правообладатель обя-
зуется предоставить организации-пользова-
телю, осуществляющей образовательную
деятельность, за вознаграждение на срок
или без указания срока право использовать
комплекс принадлежащих правообладателю
исключительных прав, деловой репутации
и опыта.

Другой пример содержательной пустоты —
статья 22 законопроекта «Экспериментальная
и инновационная деятельность в сфере обра-
зования»:

«Ýêñïåðè�å�òàëü�àÿ è è��îâàöèî��àÿ �åÿ-
òåëü�îñòü в сфере образования осуществляет-
ся в целях более полного удовлетворения об-
разовательных потребностей граждан, обеспе-
чения модернизации и развития системы об-
разования с учётом перспектив и основных
направлений социально-экономического разви-
тия Российской Федерации, реализации при-
оритетных направлений государственной по-
литики Российской Федерации в сфере обра-
зования, интеграции системы образования
Российской Федерации в мировое образова-
тельное пространство.

Ýêñïåðè�å�òàëü�àÿ �åÿòåëü�îñòü направлена
на разработку, апробацию и внедрение новых
образовательных институтов и механизмов,
правовой режим которых не урегулирован за-
конодательством Российской Федерации в сфе-
ре образования. Ïîðÿ�îê è óñëîâèÿ ïðîâå�å-
�èÿ òàêèõ ýêñïåðè�å�òîâ îïðå�åëÿþòñÿ Ïðà-
âèòåëüñòâî� Ðîññèéñêîé Ôå�åðàöèè. 

È��îâàöèî��àÿ �åÿòåëü�îñòü ориентирована
на совершенствование научно-педагогического,
учебно-методического, организационного, пра-
вового, финансово-экономического, кадрового,
материально-технического обеспечения систе-
мы образования. Указанная деятельность осу-
ществляется в форме реализации инновацион-
ных проектов (программ) организациями,
осуществляющими образовательную деятель-
ность, и иными организациями, действующими
в сфере образования, вне зависимости от их
организационно-правовой формы и формы
собственности, а также их объединениями».

Что нового привносят в правовое регулирова-
ние процитированные положения? Разве что
поручение Правительству РФ определить ïî-
ðÿ�îê è óñëîâèÿ ïðîâå�å�èÿ «òàêèõ» ýêñïå-
ðè�å�òîâ. Если сейчас эксперименты в шко-
лах производятся без каких-либо проблем,
то после издания подзаконного нормативного
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Однако вопросы признания условий договора
об образовании нарушенными образовательной
организацией и правовых последствий в этом
случае никак не устанавливаются, хотя как раз
здесь и требуется конкретизация общих поло-
жений гражданского законодательства — в ча-
стности, потеря права на выдачу документа
правообладателя.

Статья 87 законопроекта закрепляет определе-
ние è�âåñòèöèé â ñôåðå îáðàçîâà�èÿ, понимая
под ними бюджетные и частные инвестиции,
т.е. вложение денежных средств, ценных бумаг,
иного имущества, в том числе имущественных
прав, а также иных прав, имеющих денежную
оценку, в объекты образовательной деятельнос-
ти в целях достижения полезного эффекта
и (или) получения дохода. Постулируется, что
инвестирование в сфере образования может осу-
ществляться в формах частно-государственного
партнёрства. Однако за разговорами о «частно-
государственном партнёрстве» нет правовой
конкретики — чья всё-таки будет собствен-
ность, полученная в результате этих совместных
инвестиций?

Таким образом, ничего нового такие «новации»
законопроекта не дают, кроме проблем, связан-
ных с недостаточной проработанностью специ-
фики образования в этих вопросах. 

Äóáëèðîâàíèå 83-ÔÇ

Другие «новые», прописанные в законопроекте
экономические механизмы, на самом деле явля-
ются логичным продолжением уже введённого
в действие Федерального закона от 08.05.2010
№ 83-ФЗ «О внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Федера-
ции в связи с совершенствованием правового
положения государственных (муниципальных)
учреждений» и третьим этапом проводимой бю-
джетной реформы.

Первый этап был связан с принятием зако-
нов № 131-ФЗ и 184-ФЗ, распределивших
ответственность между органами власти субъ-
ектов РФ и органами местного самоуправле-
ния и закрепившими правило, согласно кото-
рому каждый уровень управления может фи-
нансировать только подведомственные ему
учреждения. 

На втором (в настоящее время) этапе
сметное финансирование значительной
части учреждений замещается предо-
ставлением субсидий. Считается, что
бюджетные учреждения способны функ-
ционировать на основе рыночных прин-
ципов, поэтому Законом № 83-ФЗ со-
здаются автоматически «условия и сти-
мулы для сокращения внутренних из-
держек и повышения эффективности
их деятельности».

Следующий, третий этап реформы пред-
полагает замену финансового обеспечения
автономных и бюджетных учреждений
в форме субсидий оплатой их услуг на
рыночных принципах наряду с иными
негосударственными организациями —
потенциальными поставщиками услуг.
Учитывая, что одновременно расширяет-
ся и ужесточается система государствен-
ных закупок на основе проведения тор-
гов (в том числе электронных аукцио-
нов), где главным фактором выбора по-
ставщика всё чаще становится цена ус-
луги, распространение действия Феде-
рального закона от 21 июля 2005 года
№ 94-ФЗ «О размещении заказов на
поставки товаров, выполнение работ,
оказание услуг для государственных
и муниципальных нужд» на оплату госу-
дарственных (муниципальных) услуг ав-
тономным и бюджетным учреждениям,
а также негосударственных учреждений,
может привести к весьма негативным
последствиям для качества образования.

Объективно говоря, никакого положи-
тельного эффекта для качества образова-
ния в результате внедрения нормативно-
го подушевого финансирования образова-
тельных учреждений не видно (особенно
с учётом повсеместного резкого заниже-
ния нормативов в условиях финансово-
экономического кризиса и резкого роста
инфляции и тарифов на коммунальные
услуги) мы не получили. Поэтому счи-
тать «успешно прошедшими апробацию
в рамках комплексных проектов модер-
низации образования» эти механизмы
явно преждевременно. 



зование, а высшее образование включит
в себя аспирантуру. 

Вместе с тем, согласно статье 2 законопро-
екта óðîâå�ü îáðàçîâà�èÿ (îáðàçîâàòåëü-
�ûé öå�ç) — формализованный показа-
тель завершённого цикла образования опре-
делённого объёма и степени сложности, ос-
новные характеристики которого определя-
ются федеральным государственным обра-
зовательным стандартом, который удостове-
ряется соответствующим документом об об-
разовании и (или) квалификации и являет-
ся условием получения образования следу-
ющего уровня и (или) ведения профессио-
нальной деятельности. 

Это весьма важное, на наш взгляд, опреде-
ление, на которое следует обратить особое
внимание, особенно учитывая, что вводится
новый уровень образования — дошкольное
образование. Получается, что теперь
в школу (на следующий уровень образова-
ния!) ребёнка не имеют права принять, если
нет документа о получении дошкольного
образования?!

Кроме того, в результате кроме ЕГЭ мы
получаем узаконивание не только ГИА,
но и подобия ЕГЭ ещё и в четвёртом клас-
се (аббревиатуру из трёх букв подберут со-
ответствующую). По логике законопроекта
получается, что и после детского сада (то-
же уровень образования!) должны будут
тестировать детей. Неизбежно встанет во-
прос, что делать с детьми, которые не сда-
дут тесты после начальной школы, а затем
и после детского сада, и насколько эти тес-
ты будут подобны ЕГЭ (в том числе и по
уровню коррупции).

Федеральные государственные образователь-
ные стандарты (ФГОС) устанавливаются по
уровням образования, в том числе для до-
школьного образования (сейчас для образо-
вательных программ дошкольного образова-
ния утверждаются лишь федеральные госу-
дарственные требования). В то же время во
ФГОС дошкольного образования (пока?!)
не предлагается требований к результатам
освоения образовательных программ.

И тем более преступно вводить систему до-
ступа к бюджетному финансированию негосу-
дарственных образовательных организаций на
основе цены услуги, а не качества образова-
ния (а именно это заложено в законопроекте
«Об образовании в Российской Федерации»),
если целью ставить модернизацию экономики
страны и переход к постиндустриальному об-
ществу, основанному на знаниях.

При этом в законопроекте отсутствуют
имевшиеся в Законе РФ «Об образовании»
1992 года государственные гарантии приори-
тетности образования, в том числе необхо-
димых объёмов финансирования. Нет в за-
конопроекте и чётких механизмов финансо-
вого обеспечения образовательной деятель-
ности государственных и муниципальных об-
разовательных учреждений в рамках госу-
дарственного (муниципального) задания,
обеспечивающих реальное содержание зара-
ботной платы работников с учётом роста по-
требительских цен и тарифов, гарантирую-
щих выделение средств на повышение ква-
лификации педагогических работников
и другие объективно необходимые расходы.

Â øêîëó ñ äîêóìåíòîì 
èç äåòñêîãî ñàäà?

Вместо решения насущных экономических
проблем образования законопроект предпола-
гает многочисленные терминологические изме-
нения институтов образования. 

Так, законопроектом предусматривается, что
в рамках системы образования осуществля-
ется дошкольное образование, общее обра-
зование, профессиональная подготовка (обу-
чение), среднее профессиональное образова-
ние, высшее образование, подготовка науч-
ных кадров, а также дополнительное обра-
зование детей и взрослых. Дополнительно
вводятся такие уровни образования, как
«дошкольное образование» и «начальное об-
щее образование». Вместо начального про-
фессионального образования появляется дву-
хуровневое среднее профессиональное обра-
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ÎÁÐÀÇÎÂÀÒÅËÜÍÀß ÏÎËÈÒÈÊÀ

Ëèöåé, ãèìíàçèÿ — 
ýòî ïðîñòî íàçâàíèå!

Для общеобразовательных учреждений «повы-
шенного уровня» приготовлен весьма неприят-
ный сюрприз. Теперь для них никаких особых
видов больше не будет. Гимназия, лицей —
это просто названия, а не самостоятельные ви-
ды учреждений. 

Согласно законопроекту образовательные орга-
низации в рамках одного типа �îãóò ïî�ðàç�å-
ëÿòüñÿ �à âè�û è êàòåãîðèè, а также исполь-
зовать специальные наименования в соответст-
вии с особенностями образовательной деятель-
ности. При этом постулируется, что использу-
ются различные показатели (например, виды
и направленность образовательных программ,
включая углублённую (профильную) подготов-
ку), однако согласно предлагаемым нормам за-
конопроекта это не совсем так. 

В рамках «совершенствования» видов общеоб-
разовательных организаций их остаётся лишь
три:
1) îáùåîáðàçîâàòåëü�àÿ øêîëà;
2) êîððåêöèî��àÿ îáùåîáðàçîâàòåëü�àÿ øêîëà;
3) ñïåöèàëü�îå ó÷åá�î-âîñïèòàòåëü�îå ó÷-
ðåæ�å�èå �ëÿ �åòåé è ïî�ðîñòêîâ ñ �åâèà�ò-
�û� ïîâå�å�èå�.

Также предусматривается возможность исполь-
зования ñïåöèàëü�ûõ �àçâà�èé â �àè�å�îâà-
�èè общеобразовательных организаций:

● общеобразовательные школы, обеспечиваю-
щие углублённую, профильную подготовку уча-
щихся по одному или нескольким предметам
(предметным областям) — общеобразователь-
ная школа с углублённым изучением отдель-
ных предметов;

● общеобразовательные школы, обеспечиваю-
щие �à ñòóïå�è ñðå��åãî îáùåãî îáðàçîâà�èÿ
углублённую, профильную подготовку учащихся
по предметам (предметным областям) гумани-
тарного, социально-экономического, художест-
венно-эстетического цикла, — ãè��àçèÿ;

● общеобразовательные школы, обеспечиваю-
щие �à ñòóïå�è ñðå��åãî îáùåãî îáðàçîâà�èÿ
углублённую, профильную подготовку учащихся
по предметам (предметным областям) техничес-

кого, математического, естественно-науч-
ного цикла, — ëèöåé;

● общеобразовательные школы, реализу-
ющие основные общеобразовательные
программы, интегрированные с допол-
нительными предпрофессиональными
программами различной направленнос-
ти, — президентское кадетское училище,
суворовское военное училище, нахимов-
ское военно-морское училище, кадетский
корпус, кадетская школа, детско-юношес-
кая спортивная школа олимпийского ре-
зерва.

Обратим особое внимание на эти опреде-
ления — получается, что к нынешним
лицеям и гимназиям приравниваются все
школы, в которых есть профили. Хотя,
вполне вероятно, что в ближайшем буду-
щем профильное обучение оставят лишь
в лицеях и гимназиях. 

При этом получается, что всё отличие
новых «лицеев и гимназий» от «обыч-
ных» школ будет лишь на третьей ступе-
ни. В остальном — никакого гимназиче-
ского или лицейского образования. Все
должны реализовать стандарт, а углуб-
лёнка всякая — только в рамках профи-
ля на старшей ступени (за исключением
школ с углублённым изучением отдель-
ных предметов, где это прямо не написа-
но, и получается, что в них учащиеся мо-
гут и ранее начинать изучать углублённо
предметы).

Если же сопоставить эти положения
с тем, что всё углублённое изучение
предметов будет вестись за пределами ос-
новной образовательной программы, т.е.
в рамках дополнительных программ (об-
щеразвивающих или предпрофессиональ-
ных), то можно прийти к выводу, что ре-
ализация таких программ может быть не
бесплатной для ученика и, скорее всего,
будет осуществляться лишь за плату. 

Давно затаённая мечта реформаторов
«о равенстве» при обучении в школах
реализуется. В результате даваться будет



платности образования, снижая гарантии
ресурсного обеспечения системы образова-
ния.

Образование по-прежнему не приоритетно
для российских властей, важность системы
образования для модернизации экономики
России всё ещё не осознана. Индикатором
осознания действительного значения систе-
мы образования стало бы присутствие
в законопроекте гарантий приоритетности
образования, исключённых из действующе-
го Закона РФ 
«Об образовании» с 1 января 2005 года,
а именно:

● государство гарантирует ежегодное вы-
деление финансовых средств на нужды об-
разования в размере не менее 10% нацио-
нального дохода, а также защищённость
соответствующих расходных статей феде-
рального бюджета, бюджетов субъектов
РФ и местных бюджетов; 

● образовательные учреждения независимо
от их организационно-правовых форм в ча-
сти непредпринимательской деятельности,
предусмотренной уставом этих образова-
тельных учреждений, освобождаются от
уплаты всех видов налогов, в том числе
платы за землю;

● в целях привлечения инвестиций в систе-
му образования государство предусматри-
вает специальную систему налоговых льгот
предприятиям, учреждениям и организаци-
ям независимо от их организационно-пра-
вовых форм, а также физическим лицам,
в том числе иностранным гражданам, вкла-
дывающим свои средства, в том числе
в натуральной форме, в развитие системы
образования РФ.

Это ещё не полный перечень действовав-
ших ранее государственных гарантий при-
оритетности образования. Без их восста-
новления в образовательном законодатель-
стве с последующей неуклонной практичес-
кой реализацией нельзя говорить о разви-
тии образования и его приоритетности для
государства. ÍÎ 

государственный (муниципальный) заказ 
на обучение в рамках стандартов по общеоб-
разовательным программам, всё же гимназиче-
ское или лицейское образование автоматичес-
ки переводится в разряд дополнительных
платных образовательных услуг. И, как след-
ствие, качественное общее среднее образова-
ние повышенного уровня становится платным.

К тому же превращение учреждений повы-
шенного уровня в учреждения со «специаль-
ными названиями» имеет мощный психологи-
ческий эффект, демонстрирующий пренебре-
жение федеральными властями к данным уч-
реждениям. Если сравнить с выделением
в особые группы с особым финансированием
ведущих вузов страны, то становится понят-
ным, что и разработчики законопроекта,
и федеральное Министерство образования
и науки просто не понимают ключевого зна-
чения системы общего среднего образования
для всей системы образования страны, так
как именно на этом уровне образования за-
кладываются базовые основы для успешного
освоения профессиональных образовательных
программ.

Кроме того, получается, что в ближайшие го-
ды придётся несколько раз переименовывать
образовательные учреждения: сначала в соот-
ветствии с Федеральным законом № 83-ФЗ
при переводе их в статус бюджетных, казён-
ных или автономных, а потом в соответствии
с новым федеральным законом об образова-
нии. На внесение изменений в документы, из-
готовление печатей и вывесок потребуются
дополнительные средства, и немалые. Причём
это совершенно ничего не дающие системе
образования затраты. 

* * *
Итак, в целом законопроект можно оценить
как весьма неудачный, и, если он будет при-
нят, то лишь ухудшит положение в системе
образования, будет препятствовать развитию
всей экономики страны. Законопроект исхо-
дит из неверных и плохо сформулированных
целей и принципов, не обеспечивает расшире-
ния гарантий общедоступности и бесплатности
образования. Законопроект повышает степень
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