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Введение

Образовательные процессы последних де-

сятилетий направлены на реформирование 

постсоветской системы образования на 

современную, соответствующую междуна-

родным научным разработкам систему. 

Однако, как показывает международная 

статистика, качество образования школь-

ников за последние годы снижается2. 

В нынешней системе образования экзамены 

и другие оценочные технологии (тесты, оп-

росники и другие), направленные на анализ 

успеваемости ребёнка, имеют в основном 

цель оценить ребёнка, проанализировать 

его успехи. Следует отметить, что оценки 

сами по себе влияют на психику ребёнка 

не всегда положительным образом3, к тому 

же нежелательным образом формируются 

понятия «отличника» и «двоечника». Как по-

казывают исследования, оценка не всегда 

помогает ребёнку развиваться, а педагогу 

находить способы влияния на отстающего 

в успеваемости ребёнка4.

На Западе уже много лет ведутся дебаты 

на вопрос о том, надо ли оценивать успева-

емость детей. Некоторые образовательные 

учреждения имеют систему оценивания как 

80 к 20%, где 80% — это результат суммар-

ной оценки (поведения, активности на уро-

ке, посещения уроков и т.д.), то только 

20% — это формальные экзамены5. При 

этом результаты экзаменов не предоставля-

ются ребёнку, а анализируются исключи-

тельно со стороны педагогов или админист-

рации школы. 

В чём суть такого подхода? Как считают ис-
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детей должны быть направлены в первую 

очередь не на выявление недостатков в ус-

певаемости ребёнка, а на выявление недо-

статков в цепочке образовательного про-

цесса6.  Образовательный процесс, 

включающий в себя компетентность педаго-

га, качество материала, образовательную 

среду, мето дологические аспекты. Соглас-

но их исследованию, улучшение образова-

тельного процесса проходит через восемь 

этапов, где: 1) организуется совместная ра-

бота администрации с педагогами для раз-

работки плана действий; 2) изучаются или 

формируются инструменты оценок (экзаме-

ны, тесты, опросники); 3) анализируются 

данные, результаты, оценки; 4) выявляется 

проблема; 5) анализируются действия педа-

гога (открытые уроки); 6) формируется план 

развития; 7) регламентируются сроки про-

ведения действий; 8) проводится итоговая 

оценка процесса и анализируются результа-

ты. Такой подход помог сформировать трёх-

стороннюю коллаборативную работу со сто-

роны администрации образовательного 

учреждения, педагогов и учеников. Резуль-

тат проявился в скором улучшении методи-

ки преподавания, успеваемости учеников, 

а также улучшении образовательных про-

цессов учреждения в целом.

Целью нашего исследования является тео-

ретическое обоснование и практическая ап-

робация модели улучшения образователь-

ного процесса на основе экзаменационных 

вариантов учеников, чтобы выявить особо 

важную проблему в конкретной ситуации 

и оценить действия по её устранению в ус-

ловиях модернизации системы образова-

ния. Исследователи отмечают проблему 

в процессе менеджмента образовательных 

учреждений, который не способствует улуч-

шению образовательного процесса в целом, 

в частности увеличению степени успевае-

мости учеников. Отмечено, что в теории 

не обозначены научно-обоснованные опре-

деления касательно образовательного уп-

равления7.

Основываясь на международных исследо-

ваниях8 в области образовательного управ-

ления, мы разработали собственную модель 

улучшения образовательного процесса 

(МУОП) (рис. 1). 

Согласно данной модели, администрация 

образовательного учреждения совместно 

с педагогами соответствующего профиля 

разрабатывают экзамен, который структу-

рирован по категориям того или иного пред-

мета. Далее проводится первоначальный 

экзамен среди экспериментируемых учени-

ков. Результаты экзамена анализируются 

несколькими педагогами и администрацией 

Работа с педагогом (оценка
открытого урока, разработка

рекомендаций на основе
современных образовательных

технологий, обучение)

Проведение и анализ
заключительного

экзамена

Анализ результатов 
экзамена по категориям, 

выявление проблемы

Проведение 
экзамена 

Разработка экзамена 
с выделение необходимых

категорий для анализа

Рис. 1. Модель улучшения образовательного процесса (МУОП)
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Time for Educators Harvard Education Press. 2014; Clarke, P. Making use of 
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для выявления особо важной проблемы 

(ОВП), исходя из ответов учеников выявля-

ется особо слабое звено, касающееся опре-

делённого (анализируемого) предмета. Да-

лее анализируются открытый урок педагога 

на выявление недостатков в подходах, при-

меняемых для решения ОВП. Важно при 

этом не комментировать существующие 

подходы, а постараться находить новые 

на основе современных исследований. Да-

лее разрабатываются рекомендации, осно-

ванные на современных достижениях науки 

для решения выделенной ОВП. 

В течение запланированного времени педа-

гог проводит уроки, основываясь на новых 

рекомендациях. По истечении запланирован-

ного срока проводится повторный экзамен 

учеников для оценки предпринятых шагов. 

Рассмотрим МУОП более детально.

Шаг № 1. Разработка экзамена с выделени-

ем необходимых категорий для анализа 

(рис. 2).

Шаг № 2. Проведение экзамена (рис. 3).

Шаг № 3. Анализ результатов экзамена 

по категориям, по выявлению проблемы 

(рис. 4).

Шаг № 4. Работа с педагогом (оценка от-

крытого урока, разработка рекомендаций 

Выбор предмета для анализа (в нашем случае это 
литература)

Коллаборативная работа педагогов и 
администрации по формированию 

или выбору экзамена(контрольной 

работы)

* Участвуют:
Все педагоги (в нашем случае по литературе)

образовательного учреждения

Представители администрации, отвечающие за учебную
часть

Формирование нового 
экзамена

Структуризация имеющихся 
экзаменов

Вопросы экзамена могут быть 
структуированы(сформированы):

По проблемам;

По темам;
По навыкам детей;

По интересам детей;
По направленности

(творческие, про мышление,

логику, память и др.)

Проведение экзамена

Формирование сроков:
Дата экзамена

Дата проведения анализа по итогам

экзамена (участвуют все, кто был вовлечен в
процесс, см.выше *)

Сроки разработки рекомендаций
Дата заключительного экзамена в рамках

данного анализа

В выбранном нами
экзамене по литературе
вопросы были
структуированы по
направленности, где
наше внимание было
уделено вопросу на
развитие творческого
мышления.

Рис. 2. Алгоритм разработки экзамена с выделением необходимых категорий для анализа
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на основе современных образовательных технологий, обучение) 

(рис. 5).

Шаг № 5. Проведение и анализ заключительного экзамена в рам-

ках МУОП (рис. 6).

Далее, так как каждый шаг к улучшению должен оцениваться9, мы 

предлагаем следующую модель оценки (рис. 7).

Рис. 3. Алгоритм проведения экзамена

Рис. 4. Алгоритм анализа данных

В соответствии с установленными 

(Шаг №1) сроками проводят 

экзамен (контрольную работу)

Результаты экзамена не 

сообщаются ни ученикам, ни 

родителям. 

Анализ результатов

экзамена

Мы объяснили

ученикам, что их ответы

не будут оцениваться,

чтобы они не боялись

максимально проявить

себя.

Участвуют: (см. Шаг №1,*)
Педагоги образовательного учреждения

Представители администрации, отвечающие за учебную часть

Результаты учеников оцениваются 
стандартным способом

Формируется диаграмма по результатам 
ответов учеников

Выявляются ответы с
наиболее низкими

результатами (А) (в нашем

случае ответы 3 раздела,
где верные ответы смогли

дать только 36.4% ученика)

Выявленны е ответы в «А»
категоризируются

(например: вопросы по

определенной теме,
вопросы на определение

мышления, памяти и т.д.)
(в нашем случае: ответы

категории (1) – работа с

текстом (тест); (2) –
вопросы по пройденной

теме; (3) – вопрос на
творческое мышление.)

Выделяется одна
категория с наиболее

низким показателем

правильны х ответов (в
нашем случае ответы в

категории (3))

Выделяется особо важная проблема (ОВП)

Необходимо чтобы ОВП
имело максимально низкие

результаты по итогам

экзамена. Если в целом
ответы учеников не имеют

низких показателей, значит
по сформированным

категориям нет ОВП.

Следует переходить к Шагу
№1 и искать новое ОВП.

9 Clarke, M. What matters most for student 

assessment systems: a framework paper (Eng-

lish). Systems Approach for Better Education 

Results (SABER) student assessment working 

paper; no. 1 Washington, D.C. 2012. World 

Bank Group.http://documents.worldbank.org/

curated/en/216631468149691772/What-

matters-most-for-student-assessment-

systems-a-framework-paper.



27ШКОЛЬНЫЕ ТЕХНОЛОГИИ  6’2020

Целью данной модели является не выявле-

ние отличников или ошибок педагога, а, 

повторимся, выявление слабого звена в об-

разовательном процессе. Например, это 

может быть неправильно сформированный 

экзамен, который в силу ненадёжности 

не смог показать истинное знание детей 

по определённым категориям предмета, или 

внедрённый метод обучения, который не по-

мог улучшить знания детей по выдвинутому 

Рис. 5. Алгоритм действий при работе с ОВП

Рис. 6. Алгоритм действий по анализу результатов 
заключительного в рамках МУОП экзамена

Проведение открытого 
урока для педагогов см. 

Шаг №1 * 

Выявление недостатков 
в использованной 

методике, методологии 

и технологии урока

Открытый урок
проводится с учетом

ОВП

Требуется работа с
научными

достижениями в

области педагогики,
касательно ОВП

Важно, определить
чего не хватает,

нежели

комментировать
существующий

способ.

•Поиск и анализ современных 
научно-обоснованных 

технологий, методологий по 

выявленным недостаткам

•Разработка рекомендаций

•Обучение

Проведение заключительного 
экзамена в рамках МУОП

Участвуют: (см. Шаг №1,*)
Педагоги образовательного учреждения
Представители администрации, отвечающие за

учебную часть

Результаты учеников 
оцениваются 

стандартным способом

Формируется диаграмма 
по результатам ответов 

учеников

Диаграммы по результатам 
предварительного и 

заключительных 
экзаменов сравниваются

Оцениваются предпринятые шаги по 
МОПШ

По итогам
заключительного
экзамена в рамках
нашего исследования
показатели по ОВП

были улучшены с
36.4% до 59,3%.
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ОВП, либо другие технические стороны про-

ведения урока. Кроме того, причиной от-

сутствия улучшения может быть непонима-

ние со стороны педагога цели и задачи 

данного процесса. То есть педагог должен 

быть вовлечён в процесс МУОП и соответс-

твенно обучен, и он должен понимать, что 

целью развития МУОП является не оценка 

его компетентности или успеваемости 

ребёнка, как это устроено на практике, 

а выявление ОВП с целью точечного подхо-

да и решения. 

Далее рассмотрим действие алгоритмов 

на практическом примере. 

Методы исследования

В данном исследовании мы, используя пред-

лагаемый нами МУОП и МОПШ, в соответс-

твии с разработанными алгоритмами дейс-

твий: 1) сформируем экзамен с вопросами 

разделёнными на категории; 2) проведём 

предварительный экзамен; 3) проанализи-

руем результаты экзамена; 4) выявим 

и проведём работу с ОВП; 5) внедрим но-

вые научно-обоснованные педагогические 

методы и техноло-

гии; 6) проведём 

повторный экзамен; 

7) оценим предпри-

нятые  действия 

в рамках МУОП. 

Для определения ОВП (Шаг № 1 — Алго-

ритм разработки экзамена с выделением 

необходимых категорий для анализа) вы-

бран экзамен10 по литературе. Для этого мы 

выбрали вариант экзамена для учеников 

1-го класса и провели его среди учеников 

возраста 7–8 лет частного образовательно-

го учреждения. 

Этапы эксперимента включили следующее:

предварительный экзамен;• 

анализ данных, выявление ОВП;• 

работа с педагогом (открытый урок, внед-• 

рение новых практик и методик);

заключительный (в рамках эксперимента) • 

экзамен;

оценка предпринятых шагов;• 

обсуждение результатов.• 

Ниже представлен предварительный вари-

ант экзамена.

Почему Тюпу прозвали Тюпой

Когда Тюпа очень удивится или увидит непо-

нятное и интересное, он двигает губами 

и тюпает: «Тюп-тюп-тюп-тюп…» Травка ше-

вельнулась от ветра, пичужка пролетела, 

бабочка вспорхнула — Тюпа ползёт, под-

крадывается поближе и тюпает: «Тюп-тюп-

тюп-тюп… Схвачу! Словлю! Поймаю! Поиг-

раю!» Вот почему Тюпу прозвали Тюпой. 

Слышит Тюпа, кто-то тоненько посвистыва-

ет. Видит: в крыжовнике, где погуще, 

Рис. 7. Модель оценки предпринятых шагов(МОПШ)

Есть ли улучшение 
в успеваемости 

ребёнка
по изучаемой

категории?

Возврат к Шагу №4
«Алгоритм действий

при работе с ОВП
МУОП

Выявляем
следующую
проблемв

(Шаг №1 МУОП)

Нет Да

10  Вариант экзамена взят из открытого 

доступа в Интернете. Полезный материал 

для студента. Веб-сайт: http://chvuz.ru/

itogovyj-test-po-literaturnomu-chteniyu-1-

klass.html.  Дата обращения: 01.09.2020 г.
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кормятся серенькие вертлявые пичужки — 

пенки, ищут, нет ли где мошки-букашки. 

Ползёт Тюпа. Уж так таится, прячется. Даже 

не тюпает — боится спугнуть. Близко-близко 

подполз да как прыгнет — прыг! Как схва-

тит… Да не схватил. Не дорос ещё Тюпа 

птицу ловить. Тюпа — ловкач неуклюжий. 

Ответь на вопросы, обведя кружком верный 

вариант ответа.

1. Кто такой Тюпа? 

Черепаха 

Птица 

Телёнок 

Щенок 

2. Кого хотел словить Тюпа? 

3. Когда Тюпа тюпает губами? 

Когда спит 

Когда ест 

Когда играет 

Когда увидит интересное или удивится 

4. Где Тюпа увидел пеночек? 

На дереве 

На цветке 

В траве 

В крыжовнике 

5. Как назвал автор Тюпу? 

Маленький колобок 

Шустрый охотник 

Ловкач неуклюжий 

Неловкий малыш. 

6. Как щенок ловил птичек? 

С громким лаем 

Рыча и прыгая 

Тихо скуля 

Таясь и прячась 

Часть В 

Прочитай вопрос и напиши ответ. 

7. К какому жанру относится данное произ-

ведение? 

8. Как автор описал пеночек? 

Часть С. 

9. Какое название данному произведению 

дал бы ты? 

Стандартное оценивание такого рода экза-

мена выглядит следующим образом: 

часть А — по 1 баллу за правильный от-• 

вет; 

часть В — 2 балла;• 

часть С — 3 балла; • 

14–15 баллов — высокий уровень освое-• 

ния учебного материала;

10–13 баллов — уровень освоения учеб-• 

ного материала выше среднего;

6–9 баллов — средний уровень освоения • 

учебного материала меньше;

6 баллов — низкий уровень освоения • 

учебного материала.

В эксперименте участвовали 22 ученика 

(Шаг №2 — Алгоритм проведения экза-

мена).

Ниже в диаграмме 1 приводим результаты 

экзамена в соответствии со стандартным 

оцениванием (№ = 22).

Результаты и обсуждение 

В диаграмме результаты экзамена (Шаг 

№ 3 — Алгоритм анализа данных) распре-

делены двумя столбцами. Первый столбец 

указывает на оценки учеников, получивших 

выше среднего, второй столбец — учеников, 

получивших ниже среднего. Соответствен-

но, мы видим, что ответы в «В» категории 

разняться поровну, тогда как в катего-

рии «А» больше ответов, близких к высоко-

му баллу, в категории «С», наоборот, боль-

ше ответов, близких к низкому баллу. 

Что из этого мы можем предположить:

1. Ученики в целом хорошо отвечают на воп-

росы категории «А». То есть они хорошо 

обучены работе с текстом, кроме того, в та-

кого рода заданиях, где есть выбор ответов, 

есть возможность ответить, убирая предпо-

лагаемые неверные ответы. В целом в за-

даниях такого рода ученики в среднем выше 

среднего уровня. 

Диаграмма 1. Результаты предварительного 
экзамена

72,7%

27,3%

A B

Bыше среднего Ниже среднего

С

36,4%

63,6%

50% 50%
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2. Вопросы категории «В» требуют более 

пристального внимания. Так как половина 

учеников не знали, как ответить на такой 

вопрос, как жанр произведения, а также 

провести более глубокий анализ текста, где 

требуемое слово «пенёчек» было как бы за-

вуалировано.

3. Наконец, вопрос категории «С» был боль-

ше направлен на проявление воображения 

и творческих способностей ребёнка. В дан-

ном аспекте можно увидеть, что основная 

часть учеников не смогла ответить на необ-

ходимом уровне, что является основным 

способом самовыражения. В рамках нашего 

эксперимента данную проблему мы выде-

лим как ОВП.

Результаты экзамена и выявленное ОВП 

показали на что необходимо обратить вни-

мание при дальнейшей организации работы 

с детьми по литературным произведениям.

Был разработан план действий (Шаг №4 — 

Алгоритм действий при работе с ОВП).

1. Выявить недостатки во время урока, при 

этом важно учитывать, чтобы педагог пони-

мал, что это не его недостатки, а это недо-

статки образовательного процесса.

2. Разработать рекомендации по проведе-

нию урока по литературе с использованием 

современных педагогических технологий, 

направленных на развитие творческого са-

мовыражения.

3. Предоставить рекомендации педагогу.

Были проанализированы открытые уроки, 

и педагогу рекомендовано в течение одного 

месяца (8 уроков) проводить работу с де-

тьми на стимулирование их творческой 

и креативной деятельности в области лите-

ратуры. В частности, были использованы 

разные подходы11.

Через месяц с теми же учениками был про-

ведён повторный экзамен (Шаг № 5 — 

Алгоритм действий по анализу результа-

тов заключительного в рамках МУОП 

экзамена), с подобным вариантом вопро-

сов, как и в предыдущем. 

Заключительный вариант экзамена.

Плохо

Собака яростно лаяла, припадая на пере-

дние лапы. Прямо перед ней, прижавшись 

к забору, сидел маленький взъерошенный 

котёнок. Он широко раскрывал рот и жа-

лобно мяукал. Неподалёку стояли два маль-

чика и ждали, что будет. В окно выглянула 

женщина и поспешно выбежала на крыль-

цо. Она отогнала собаку и сердито крикнула 

мальчикам: 

— Как вам не стыдно! 

— А что стыдно? Мы ничего не делали! — 

удивились мальчики. 

— Вот это и плохо! — гневно ответила жен-

щина.

Ответь на вопросы, обведя кружком верный 

вариант ответа. 

1. Как собака лаяла? 

Тихо 

Громко 

Яростно 

Лениво 

2. На кого лаяла собака? 

На детей 

На прохожих 

На женщину 

На котёнка 

3. Каким был котёнок? 

Пушистым 

Смелым 

Сонным 

Маленьким и взъерошенным 

4. Кто наблюдал и ждал, что дальше бу-

дет? 

Три девочки 

Бабушки 

Женщина 

Два мальчика 

5. Как женщина обратилась к мальчикам? 

Ласково 

Гневно 

Сердито 

Тихо 

6. Что женщина сделала? 

Стала смотреть вместе с мальчиками 

Прошла мимо 

Прогнала собак 

Не обратила внимания 

11 Рощин С.П., Барбашова Н.А. Творческое Воображение, Сущность 

Содержания // МНИЖ. — 2019. — № 5–2 (83); Кряжева К.Л. Исследование 

проблемы развития индивидуально-творческих способностей в научной 

литературе // Педагогический журнал. — 2017. — Том 7. № 2А. — 

С. 178–187; Утёмов В.В., Зиновкина М.М., Горев П.М. Педагогика креа-

тивности: Прикладной курс научного творчества: Учебное пособие. — 

Киров: АНОО «Межрегиональный ЦИТО», 2013.
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Часть В. 

7. К какому жанру относится данное произ-

ведение? 

8. Как женщина выбежала на крыльцо? 

Часть С. 

9. Какое название данному произведению 

дал бы ты? 

Результаты экзамена оказались следующи-

ми (диаграмма 2).

Диаграмма 2. Результаты заключительного 
экзамена

Сравнительный анализ диаграмм предвари-

тельного и заключительного экзаменов 

в рамках МУОП.

1. Ответы по категории «А» оказались поч-

ти такими же, как при предварительном тес-

тировании. То есть большинство учеников 

смогли ответить правильно на вопросы.

2. Ответы в категории «В» немного улучши-

лись, скорее всего благодаря месячной уг-

лублённой работе по литературным произ-

ведениям.

3. Ответы в категории «С», в той части где 

был проведена дополнительная работа с пе-

дагогами на решение ОВП, и дополнитель-

ные уроки с детьми, заметно улучшились. 

То есть ответы, связанные с творческими 

способностями ребёнка, умением выражать 

свои чувства и мнение, были улучшены 

с 36,4 процента оценок выше среднего до 

59,3 процента. 

Работа по МОПШ. Следовательно, мы можем 

сделать вывод, что в соответствии с МОПШ 

улучшение образовательного процесса в ка-

тегории «С» в вопросах по литературе было 

достигнуто. Результаты исследования конста-

тируют тот факт, что имплементация новых 

технологий оценки и анализа экзаменацион-

ных результатов учеников позволяет: а) выяв-

лять основные проблемы, требующие реше-

ния; б) формировать пошаговый план 

действий по устранению ошибок; в) действо-

вать в соответствии с запланированными 

сроками; г) оценивать результаты и перехо-

дить к следующему шагу по выявлению про-

белов образовательной цепи. 

Заключение

Выявление проблем образования — это 

сложный и продолжительный процесс. Осо-

бенно это актуально в период глобализации. 

Высокие технологии, особо быстро внедряе-

мые в образовательные процессы, требуют 

перманентного анализа12. Предложенная 

нами модель МУОП с алгоритмами действий 

и МОПШ позволяют на локальном уровне 

обозначить, анализировать и решать конк-

ретную проблему. Специфика такого подхо-

да заключается в том, что решение пробле-

мы осуществляется точечно, то есть 

проблемы анализируются индивидуально. 

Нельзя решать проблему, касающуюся ус-

певаемости по математике, в соответствии 

с шагами, предпринятыми при решении про-

блемы по литературе13.

Подход на основе выдвинутой нами модели 

помогает выделить слабое звено образова-

тельной цепи, нежели слабого ученика или 

педагога, что является основополагающим 

в решении также психологических аспектов.
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