
ÓÄÊ 371

Â ÏÎÈÑÊÅ ÌÅÒÀÏÐÅÄÌÅÒÍÎÑÒÈ: 
îïûò ðàçðàáîòêè êîíöåïöèè

Ñåðãåé Ãåîðãèåâè÷ Âîðîâùèêîâ, 
профессор, профессор института педагогики и психологии образования 
Московского городского педагогического университета, 
доктор педагогических наук, e-mail: VorovshikovSG@mgpu.ru

Åù¸ ñî âðå�¸� âåëèêîãî Çóáðà â �àóêå ñóùåñòâóåò ïðî�óêòèâ�àÿ òðà�èöèÿ: 
÷òîáû ðàçîáðàòüñÿ â òå�å — ïèøè ê�èãó, ðàçîáðàâøèñü, �îæåøü �àïèñàòü
ñòàòüþ. «Ïîòî�ó ÷òî ëþáóþ ðàáîòó �îæ�î èçëîæèòü êðàòêî, åæåëè, êî�å÷�î, 
ñà� �î êî�öà å¸ ïî�ÿë»1. Òðó��î �å ñîãëàñèòüñÿ ñ ýòè�è ñëîâà�è âñå�èð�î
èçâåñò�îãî ãå�åòèêà, ðà�èîáèîëîãà è áèîôèçèêà Íèêîëàÿ Âëà�è�èðîâè÷à
Òè�îôååâà-Ðåñîâñêîãî. Òàêàÿ ê�èãà áûëà �àïèñà�à2, îñòàëîñü �àïèñàòü ñòàòüþ.

� метапредметное образование � теоретическая концепция
� метапредметность � универсальные учебные действия � общеучебные
умения � содержание метапредметного образования � деятельностный
компонент � освоение общеучебных умений � внутришкольная система
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Òåõíîëîãèÿ 
è ïðàêòèêà 

ÎÁÓ×ÅÍÈß

Äîñòèæåíèå 
ó÷àùèìèñÿ ìåòàïðåäìåòíûõ 

îáðàçîâàòåëüíûõ ðåçóëüòàòîâ 

Современные стратегические норма-
тивные документы ставят перед сис-
темой общего образования актуаль-
нейшую задачу: обеспечение дости-
жения учащимися метапредметных
образовательных результатов. 

1 Гранин Д.А. Зубр. — Челябинск: Юж.-Урал. кн.
изд-во, 1988. — С. 76.
2 Воровщиков С.Г., Гольдберг В.А., Виноградова С.С.
и др. Теория и практика метапредметного образования:
поиски решения проблем. — М.: 5 за знания,
2017. — 364 с.



го. К сожалению, их опыт был проигно-
рирован разработчиками современного об-
разовательного стандарта. 

Очевидно, что успехи и проблемы прак-
тики достижения школьниками метапред-
метных результатов во многом обуслов-
лены самим фактом теории метапредмет-
ного образования и степенью её разрабо-
танности. Как справедливо заметили
В.Л. Лекторский и B.C. Швырев,
«до поры до времени деятельность мо-
жет осуществляться на основе неосознан-
ного применения тех или иных средств
и приёмов на определимом этапе; однако
когда деятельность усложняется, такое её
осуществление становится невозможным.
Достижение исходных целей деятельнос-
ти в этой ситуации требует осознания
и исследования её средств и регуляти-
вов»3. В связи с энтропийностью старто-
вого этапа теоретического осмысления
метапредметного образования и разработ-
ки соответствующего управленческо-ме-
тодического обеспечения становится
особо актуальным определение перспек-
тивных методологических схем теорети-
ческих концепций.

В основу структуры моей теоретической
концепции положены представления
о структуре научной теории философов
И.В. Кузнецова4, Е.В. Ушакова5. В связи
с тем, что научная теория не может быть
сведена к изложению только её основных
утверждений, выделяют три составляющие
теории: основание, представляющее общий
предпосылочный контекст, на котором ба-
зируется теория; ядро, состоящее из сово-
купности основных положений; приложе-
ние, заключающееся в применении теории
на практике. 

Однако, чтобы выполнить эту задачу, необ-
ходимо, как минимум, ответить на четыре
вопроса. 

� Во-первых, необходимо корректно опреде-
лить: что такое метапредметное образование,
каковы его идеологические основания?

� Во-вторых, требуется чёткое определение
содержания метапредметного образования, то
есть чем необходимо овладеть учащимся,
только ли универсальными учебными дейст-
виями (как только этого требует стандарт
общего образования) или всё значительно
сложнее?

� В-третьих, необходима разработка и ре-
ализация в формате всей общеобразователь-
ной организации целостного учебно-методи-
ческого обеспечения метапредметного обра-
зования. Речь идёт и о метапредметных
курсах, реализуемых во внеурочной деятель-
ности, и метапредметных занятиях общеоб-
разовательных дисциплин, и о студиях до-
полнительного образования, выращивающих
«умеющих учеников». 

� В-четвёртых, как сформировать методи-
ческую готовность педагогов по обеспечению
достижения учащимися метапредметных об-
разовательных результатов? Это особая
задача для системы как высшего педагогиче-
ского, так дополнительного профессионально-
го образования.

При этом эти факторы равновелики, требу-
ются теоретически обоснованные и техноло-
гически экипированные ответы на вопросы:
«зачем?», «чему?», «как?» и «благодаря
чему?».

Однако следует откровенно признать, что
в настоящее время нет целостной теории ме-
тапредметного образования. Справедливости
ради следует отметить, что в отечественной
педагогике на протяжении четверти века про-
водились глубокие теоретические и практиче-
ские исследования метапредметности научны-
ми школами Ю.В. Громыко, А.В. Хуторско-
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3 Лекторский В.А., Швырев В.С. Методологический
анализ науки // Философия, методология, наука. —
М.: Наука, 1962. — С. 7.
4 Кузнецов И.В. Избранные труды по методологии
физики: На подступах к теории физического
познания. — М.: Наука, 1975. — С. 30–42.
5 Ушаков Е.В. Введение в философию и методологию
науки. — М.: Экзамен, 2005. — С. 232–237.
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В качестве ОСНОВАНИЯ теории метапред-
метного образования могут выступить следую-
щие позиции: 

� осознание современных процессов конвер-
генции информационных технологий, биотехно-
логий, нанотехнологий и когнитивной науки;
анализ изменяющейся в связи с этим актуаль-
ной социально-культурной ситуации в системе
отечественного образовании, которая, в частно-
сти, проявляется в кризисе знаниевой парадиг-
мы образования; 

� обоснование позитивных и негативных ас-
пектов федеральных государственных образо-
вательных стандартов общего образования, ос-
мысление требований стратегических докумен-
тов, инициирующих модернизационные процес-
сы в образовании;

� теоретическая рефлексия ключевых положе-
ний отечественной и зарубежной философии
образования и педагогики, определяющих иде-
ологическую платформу, содержательные
и технологические компоненты метапредметно-
го образования.

Первое основание: конвергенция наук и техно-
логий. В настоящее время наблюдается пересе-
чение целого ряда направлений научно-техни-
ческой революции. Особенно значимым пред-
ставляется взаимовлияние информационных
технологий, биотехнологий, нанотехнологий
и когнитивной науки. Граница между ними на-
поминает скорее биологическую мембрану,
сквозь её поры в обе стороны проникают
смыслы, идеи, представления и рассуждения.
Так, при рассмотрении биологических структур
на молекулярном уровне становится очевидной
их химическая природа; использование инфор-
мационных технологий для моделирования био-
логических систем привело к возникновению
новой междисциплинарной области «вычисли-
тельная биология», включающей биоинформа-
тику, системную биологию. По мнению
М.В. Ковальчука, современному этапу разви-
тия научно-технической сферы характерны
следующие основные черты: переход к нано-
масштабу позволяет манипулировать атомами
и молекулами, составляющими любое вещество;
сближение органического мира, мира живой
природы, с неорганическим, создание антропо-
морфных (человекоподобных) технических си-

стем; принципиально меняется подход
к организации исследовательской рабо-
ты — от узкоспециального к междис-
циплинарному методу. Учёный, манипу-
лирующий атомами, создающий из них
новые вещества, не может назвать себя
физиком, химиком или биологом. Этот
учёный тоже естествоиспытатель, каким
был Ньютон 300 лет назад, но уже
на качественно новом уровне, «уровне
знаний»6.

Кстати, переориентация отечественного
общего образования на междисципли-
нарную интеграцию, метапредметный,
компетентностный, системно-деятельно-
стный, личностно-ориентированный, эв-
ристический подходы соответствует ми-
ровым тенденциям.

Второе основание: достоинства и недо-
статки ФГОС ОО в интерпретации ме-
тапредметного содержания образования.
Несомненное достоинство ФГОС в том,
что он впервые определил не только
предметные, но и метапредметные об-
разовательные результаты, которые,
к сожалению, отождествлены с универ-
сальными учебными действиями и меж-
предметными понятиями. Более того,
универсальные учебные действия при-
равнены к общеучебным умениям, на-
пример в статье 18.2.1. ФГОС ООО.
Понимая, что подобная синонимизация
понятий, с научной точки зрения, не
в полной мере корректна, вынуждены
в настоящей практико-ориентированной
публикации использовать этот синони-
мичный ряд. Попытку сведения мета-
предметных образовательных результа-
тов только к универсальным учебным
действиям А.В. Хуторской справедливо
определяет как «существенный недоста-
ток» стандартов7. Дополнительную пута-
ницу вносит то, что в нынешней версии

6 Ковальчук М.В. Конвергенция наук и техноло-
гий — прорыв в будущее // Российские нанотехно-
логии. — 2011. — № 1–2. — С. 13–23.
7 Хуторской А.В. Метапредметный подход в обуче-
нии. — М.: Эйдос, 2012. — С. 41.



к логическому делению объёма понятия.
Постановление Правительства РФ ориен-
тирует разработку новых стандартов об-
щего образования, которая в самом разга-
ре, на соблюдение всех необходимых пра-
вил и процедур корректного определения
содержания образования.

В связи с неясной классификационной ос-
новой, некорректностью, излишней обоб-
щённостью и неконкретностью формули-
ровок отдельных универсальных учебных
действий, которые следует рассматривать
как деятельностный компонент метапред-
метного содержания образования, по-
прежнему остро стоит проблема определе-
ния содержания умений учиться. Очевид-
но, чем чётче и корректнее ответим на во-
прос «Что?», тем прозрачнее будет ответ
на вопрос «Как?». 

Третье основание: теоретическая рефлексия
ключевых положений отечественной и за-
рубежной философии образования и педа-
гогики, определяющих идеологическую
платформу метапредметного образования.
Повторяем, что федеральный стандарт
не должен игнорировать имеющуюся
в отечественной педагогике историю иссле-
дования метапредметности современными
научными школами Ю.В. Громыко8,
А.В. Хуторского. Конечно, метапредмет-
ность как научная категория имеет дли-
тельную историю. Так, по мнению
А.В. Хуторского, «первым и наиболее из-
вестным метапредметом является «Мета-
физика» Аристотеля. Метафизика в её
различных толкованиях выступала предме-
том изучения как зарубежных филосо-
фов — Фомы Аквинского, Канта, Хай-
деггера, так и отечественных учёных —
прежде всего русских космистов, Вл. Со-
ловьёва, П. Флоренского, С. Булгакова,
и других»9. Наиболее близкие к педагоги-
ке мысли высказывал В.И. Вернадский,
который писал о необходимости учитывать

образовательных стандартов указываются
различные группы универсальных учебных
действий. Так, в стандарте одного и того же
уровня общего образования сначала указыва-
ется, что универсальные учебные действия
включают познавательные; регулятивные;
коммуникативные действия (статья 9
ФГОС НОО), затем добавляется ещё одна
группа действий — личностные (ста-
тья 19.4 ФГОС НОО). Такое искажение
в стандарте важнейшего для отечественного
образования явления метапредметности оче-
видно контрпродуктивно, что может привести
к дискредитации как этого необходимейшего
образовательного феномена, так и самого
стандарта как ненаучного и поверхностного
документа. Ныне действующий стандарт
очень точно характеризирует латинское вы-
ражение, приписываемое Тертуллиану: Credo
quia absurdum (Верую, ибо абсурдно).

Может быть, поэтому постановление Прави-
тельства РФ от 11 января 2018 г. № 2 обя-
зало впредь научно обосновывать разработку
и утверждение образовательных стандартов
общего образования. Устанавливается, что
пояснительная записка к разработанным про-
ектам федеральных государственных образо-
вательных стандартов общего образования
и вносимых в них изменений должна содер-
жать научное обоснование необходимости
разработки соответствующего проекта. Рос-
сийская академия наук и Российская акаде-
мия образования должны участвовать в про-
ведении независимой экспертизы проектов
ФГОС и вносимых в них изменений. Таким
образом, почти десятилетие спустя после ут-
верждения на уровне Правительства РФ
было признано, что ныне действующие стан-
дарты, к сожалению, не обладают в полной
мере научным обоснованием. Это имеет от-
ношение, прежде всего, к перечню универ-
сальных учебных действий. Следует при-
знать, что перечень УУД не может считаться
корректной классификацией, ибо в ней, к со-
жалению, не соблюдены все основные прави-
ла классификации (правила одного основа-
ния, соразмерности, исключения, непрерыв-
ности), в основе которых лежат требования
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в процессе образования подлинное место че-
ловека в мире, обеспечивать комплексность
знания, рождающегося во взаимосвязи раз-
личных наук, смотреть на образовательную
систему не как на «искусственную среду»,
результат умственной, рациональной деятель-
ности человека и складывающуюся из теорий,
формул, понятий, а как часть социального
(и даже космического) целого10.

Óíèâåðñàëüíûå ó÷åáíûå äåéñòâèÿ,
îáùåó÷åáíûå óìåíèÿ è «áðèòâà Îêêàìè»

К сожалению, разработчиками этой части
стандарта также проигнорирована почти полу-
вековая история отечественной педагогики
по системному осмыслению общеучебных
умений. Так, по заказу Министерства про-
свещения СССР Н.А. Лошкарёвой ещё
в 1980 году разработана «Экспериментальная
программа развития умений и навыков учеб-
ного труда»11. Кроме того, эти исследования
представлены в работах В.Ф. Паламарчук12,
Д.В. Татьянченко13, А.В. Усовой14, Т.И. Ша-
мовой15, в прошлых образовательных стандар-
тах 2004 года.

Универсальные учебные действия разработчики
стандарта трактуют как умение учиться, то
есть было введено понятие, которое в педаго-
гической теории и практике имело локальное
распространение в отличие от общепринятого
понятия «общеучебные умения». Таким обра-
зом, нарушена незыблемая истина методологи-
ческого принципа «бритвы Оккама», которая
гласит: не надо множить лишние сущности без
надобности. Действительно, не надо вводить

новые понятия, чтобы объяснить какое-
то явление, если это явление можно
объяснить известными всем традицион-
ными понятиями. Однако, справедливос-
ти ради, напомним, что в стандарте как
синонимы используются два эти поня-
тия: «общеучебные умения» и «универ-
сальные учебные действия», например
статья 18.2.1 ФГОС ООО.

Перечень универсальных учебных дей-
ствий позиционируется разработчиками
стандарта как рамочный документ, кото-
рый школы могут конкретизировать
и дополнять. Действительно, стан-
дарт — это рабочий документ, не свя-
щенная корова, на смену одному стан-
дарту приходит другой, который тоже
будет определять судьбу нескольких по-
колений. И статус стандарта не должен
означать a priori его непогрешимость.
Иначе всё будет в соответствии с груст-
ным высказыванием французского куль-
туролога и государственного деятеля
XX века Андре Мальро: «В политике,
как и в грамматике, ошибка, которую
совершают все, провозглашается прави-
лом». Как бы мы отнеслись к врачу,
который, зная, что диагноз некоррект-
ный, продолжал бы лечить: «ведь ле-
чить-то надо»? 

Классификация общеучебных умений
должна отвечать следующим требовани-
ям: соблюдать логические правила по-
строения классификации; создаваться
с учётом последних достижений
не только психологии, но и педагогики,
гносеологии; учитывать требования со-
временных учебных программ базовых,
предпрофильных и профильных курсов;
иметь основания классификации уме-
ний, обоснованные в пояснительной за-
писке; содержать конкретные операцио-
нально представленные формулировки
умений; включать определение необхо-
димых понятий и алгоритмов реализа-
ции умений (то есть, по П.Я. Гальпе-
рину: ориентировочных основ дейст-
вия); иметь удобную для пользователя
нумерацию умений. 

10 Вернадский В.И. Труды по всеобщей истории науки. — 
М.: Наука, 1988. — 336 с.
11 Экспериментальная программа развития умений и навыков
учебного труда школьников (I-X классы): Проект. — 
М., 1980. — 20 с.
12 Паламарчук В.Ф. Школа учит мыслить. — 
М.: Просвещение, 1987. — 208 с.
13 Татьянченко Д.В., Воровщиков С.Г. Развитие общеучебных
умений школьников // Народное образование. — 2003. —
№ 8. — С. 115–126.
13 Усова А.В., Бобров А.А. Формирование у учащихся учебных
умений. — М.: Знание, 1987. — 80 с.
15 Шамова Т.И. Избранное. — М.: Центральное издательство,
2004. — 320 с. 



В качестве иллюстрации остановимся
только на некоторых позициях ядра тео-
рии, например принципах определения ме-
тапредметного содержания образования.
Считаю перспективным трактовку ме-
тапредметного содержания образования
в соответствии с культурологической
концепцией содержания образования17. 

В соответствии с культурологической кон-
цепцией можно определить следующие ос-
новные компоненты метапредметного со-
держания образования.

� Когнитивный компонент — знания
фундаментальных методологических поня-
тий: принцип, закон, гипотеза, знак, про-
блема, цель познания, гипотеза, рефлек-
сия, представления о реальных объектах
изучаемой действительности как фунда-
ментальных образовательных объектах. 

� Деятельностный компонент — уни-
версальные для многих школьных предме-
тов учебно-познавательные способы приоб-
ретения, организации и применения знаний
в стандартных и нестандартных ситуациях,
то есть так называемые общеучебные уме-
ния; общенаучные способы познания. 

� Креативный компонент — процедуры
творческой деятельности как креативные
умения постановки и решения проблем.

� Аксиологический компонент — ценно-
стно-смысловые ориентации, убеждения
о смыслах, целях, субъектах и результа-
тах учебно-познавательной деятельности.

Определение метапредметного содержа-
ния образования основывается как на об-
щих дидактических принципах, например:
принципе учёта социальных условий
и потребностей общества, принципе един-
ства содержательной и процессуально-дея-
тельностной сторон обучения, принципе
доступности и природосообразности

Классификация, разработанная совместно
с Д.В. Татьянченко, впервые опубликована
четверть века назад16. В ней исходили
из трактовки учебно-познавательной деятель-
ности как самоуправляемой деятельности
учащегося по решению личностно значимых
и социально-актуальных познавательных
проблем, сопровождающейся овладением не-
обходимыми для их разрешения знаниями
и умениями по добыванию, переработке
и применению информации. Такое понима-
ние обусловило определение состава
и структуры классификации общеучебных
умений. В этой классификации умения объе-
денены в три большие группы.

1. Учебно-управленческие умения.

2. Учебно-информационные умения.
2.1. Умения работать с письменными текс-
тами.
2.2. Умения работать с устными текстами.
2.3. Умения работать с реальными объектами
как источниками информации.

3. Учебно-логические умения.
3.1. Анализ и синтез.
3.2. Сравнение.
3.3. Обобщение и классификация.
3.4. Определение понятий.
3.5. Доказательство и опровержение.
3.6. Определение и решение проблем.

Каждая группа умений содержит конкретные
операционально представленные формулиров-
ки умений.

Ядро теории метапредметного образования
включает: совокупность закономернос-
тей — фундамент теоретической концеп-
ции; систему подходов, принципов, синте-
зирующих объективность закономерностей
и характерные черты метапредметного об-
разования, ключевой понятийно-категори-
альный аппарат.
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16 Татьянченко Д.В., Воровщиков С.Г. Общеучебные
умения: очарование очевидного. — Челябинск: ЦНТИ,
1996. — 86 с. 17 Краевский В.В., Лернер И.Я., Скаткин М.Н. и др.

Дидактика средней школы. — М.: Просвещение,
1982. — С. 104–108.
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содержания образования, так и принципах
обновления содержания общего образования.

� Принцип усиления методологической на-
правленности метапредметного содержания
образования, ориентирующий на обеспечение
концептуального характера получаемых знаний
и возможности их самостоятельного примене-
ния в новых проблемных ситуациях, понима-
ние методологической направленности изучае-
мых теорий, законов, принципов, понятий. 

� Принцип актуализации в содержании об-
разования деятельностного компонента,
требующий акцентирования в метапредметном
образовании универсальных для многих
школьных предметов учебно-познавательных
способов приобретения, организации и приме-
нения знаний в стандартных и нестандартных
ситуациях, то есть так называемых общеучеб-
ных умений. 

� Принцип обеспечения творческой направ-
ленности метапредметного образования,
ориентирующий на формирование готовности
учащихся самостоятельно использовать усвоен-
ные знания, умения, навыки в реальной жизни
для решения нестандартных практических про-
блем. Главный ориентир обучения — личное
образовательное приращение ученика, склады-
вающееся из его внутренних и внешних обра-
зовательных продуктов учебной деятельности.

� Принцип личностной направленности,
обеспечивающий ориентацию метапредметного
содержания образования на самореализацию
личности учащегося с учётом его интересов
и склонностей. Ученик имеет право на выбор
индивидуальной образовательной траекто-
рии — смысла, целей, темпа, форм и методов
учения системы контроля и оценки образова-
тельных результатов. 

Каждый из принципов требует обоснования
«пакета» категорий и понятий. Например,
крайне важной для теории метапредметного
образования является трактовка ключевых ди-
дактических понятий, например таких как
«умение» и «навык». Так, Т.И. Шамова рас-
сматривала умение и навык как различные
операции учебных действий18. Умение по свое-
му характеру предполагает всегда сознатель-
ное установление взаимоотношений между це-

лью деятельности, способами и условия-
ми её выполнения. Таким образом, под
умением понимается готовность к ус-
пешному выполнению определённой дея-
тельности. Навыки являются составны-
ми частями умения. При этом они в ка-
кой-то мере автономны от объединяю-
щих их умений, так как, с одной сторо-
ны, один и тот же навык может вхо-
дить в состав различных умений,
а с другой — умение может реализовы-
ваться за счёт различных по комбина-
ции навыков, выбираемых в зависимости
от конкретных условий19. Если в нагляд-
но-действенном мышлении умения мож-
но довести до определённого уровня ав-
томатизма, то умения, используемые
в логическом мышлении, довести до со-
стоянии навыка невозможно.

Подобная трактовка общеучебных умений
как сложных интеллектуальных умений
предполагает обязательное освоение уча-
щимся теоретико-инструктивных зна-
ний корректного осуществления того
или иного умения. Поэтому формирова-
ние общеучебного умения сравнивать
не происходит автоматически при
сравнении прилагательного и существи-
тельного на уроке русского языка в 5-м
классе. Если ученик не имеет представле-
ния о сравнении, не владеет хотя бы ин-
структивно-теоретическими знаниями, то
умение используется неэффективно, его
развитие происходит не целенаправленно,
а стихийно на эмпирическом уровне. Уни-
версальные учебные действия автоматиче-
ски не осваиваются учащимся при выпол-
нении предметных учебных заданий как
обязательный побочный продукт. Эффек-
тивное применение универсальных учеб-
ных действий при решении предметных
задач предполагает, что они должны бы-
ли сначала выступить в качестве предмета
целенаправленного освоения.

18 Шамова Т.И. Избранное. — М.: Центральное
издательство, 2004. — С. 116.
19 Горбатов Д.С. Умения и навыки: о соотношении
содержания этих понятий // Педагогика. —
1994. — № 2. — С. 15–19.



курсы А.В. Хуторского «Мироведение»20,
«Числа»21, курсы Ю.В. Громыко «Про-
блема»22, или современные курсы, напри-
мер «Мир деятельности», созданный под
руководством Л.Г. Петерсон23. 

К сожалению, официальные интерпретато-
ры стандарта исходят из ошибочного те-
зиса: «формирование универсальных учеб-
ных действий происходит в результате
изучения всех без исключения учебных
предметов»24. На самом деле метапред-
метная сущность универсальных учебных
действий обуславливает возможность их
формирования прежде всего посредством
вовлечения учащихся в реализацию мета-
предметных курсов. Именно метапредмет-
ные курсы позволяют сформировать тео-
ретико-инструктивные, технологические
и аксиологические основы владения обще-
учебными умениями. А в границах «всех
без исключения учебных предметов» об-
щеучебные умения должны сознательно
применяться учащимися для решения
учебно-познавательных проблем. Учителя-
предметники при этом должны целена-
правленно создавать для этого необходи-
мые учебно-познавательные ситуации. 

� Во-вторых, метапредметные занятия об-
щеобразовательных курсов также играют
важнейшую роль в целенаправленном фор-
мировании знаниевой, деятельностной, кре-
ативной и ценностной составляющих владе-
ния универсальными учебными действиями.

Разработка и проведение метапредметного
занятия требует обязательного соблюдения

Âíóòðèøêîëüíàÿ ñèñòåìà 
ó÷åáíî-ìåòîäè÷åñêîãî îáåñïå÷åíèÿ

îñâîåíèÿ óíèâåðñàëüíûõ ó÷åáíûõ äåéñòâèé
êàê äåÿòåëüíîñòíîãî êîìïîíåíòà

ìåòàïðåäìåòíîãî ñîäåðæàíèÿ îáðàçîâàíèÿ 

Подчеркну, что далее представлю технологи-
ческие блоки системы метапредметного обра-
зования, в которых основной акцент сделан
на освоение деятельностного компонента ме-
тапредметного содержания образования —
универсальных учебных действий. Очевидно,
что освоение, например, аксиологического
компонента метапредметного образования
предполагает совершенно другой дидактико-
методический рисунок.

Кесарю — кесарево, а системе — систем-
ный подход! Одна из ключевых управленче-
ских банальностей гласит: сложные систем-
ные проблемы требуют адекватных систем-
ных решений. Поэтому решение проблемы
научить учащихся учиться предполагает про-
ектирование и реализацию сложной социаль-
но-педагогической системы в общешкольном
формате, отвечающей на три вопроса: зачем,
что и как?

Умение учащихся учиться следует рассматри-
вать как фактор социальной конкурентоспо-
собности старшеклассника, ибо оно позволяет
получить качественное общее среднее обра-
зование, затем овладеть профессией, достичь
необходимой квалификации, при необходимо-
сти сменить специальность. 

Метапредметный характер этих умений
обуславливает выстраивание сложной ди-
дактико-методической системы освоения
учащимися универсальных учебных дей-
ствий.

� Во-первых, на метапредметных курсах мо-
гут целенаправленно формироваться инст-
руктивно-теоретические знания, технологиче-
ские и аксиологические основы владения об-
щеучебными умениями. В отечественную пе-
дагогическую практику вошли курсы, разра-
ботанные уже более четверти века назад:
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20 Хуторской А.В. Метапредмет «Мироведение». —
Черноголовка, 1993. — 70 с.
21 Хуторской А.В. Метапредмет «Числа». —
Черноголовка, 1994. — 68 с.
22 Громыко Ю.В. Метапредмет «Проблема». — 
М.: Институт учебника «Пайдейя», 1998. — 322 с.
23 Петерсон Л.Г. Программа надпредметного курса
«Мир деятельности». — М.: УМЦ «Школа 2000…»,
2009. — 40 с.
24 Примерная основная образовательная программа
образовательного учреждения. Начальная школа. —
М.: Просвещение, 2010. — С. 43.
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ряда прописных истин дидактики урока. Так,
исходя из учебно-воспитательной цели занятия,
необходимо выбрать конкретный тип урока.
Затем, учитывая преобладающий характер ра-
боты учителя и учащихся над содержанием
учебного материала — формирование, закреп-
ление, применение и т.д., необходимо опреде-
лить предполагаемый уровень овладения уни-
версального учебного действия. Определение
конкретного уровня освоения универсальных
учебных действий обуславливает состав обра-
зовательной технологии, соответствующей по-
этапному освоению умственных действий.
П.Я. Гальперин почти полвека назад опреде-
лил шесть основных этапов25. Конечно, нельзя
рассчитывать, что на одном уроке будут ис-
пользованы все этапы. Напротив, в зависимос-
ти от типа урок может строиться из одного-
трёх этапов. Учитывая интеллектуальную при-
роду общеучебных умений, решающую роль
в освоении универсальных учебных действий
на метапредметных занятиях играет ориенти-
ровочный этап: учащийся должен знать, как
корректно пользоваться ориентировочной ос-
новой действия. В конечном счёте именно
корректное владение ориентировочной основой
определяет качество реализации учащимся уни-
версального учебного действия.

� В-третьих, далее универсальные учебные
действия должны осознано применяться уча-
щимися в границах всех учебных дисциплин.
Проектирование применения общеучебных
умений целесообразно проводить в процессе
планирования системы уроков по учебной теме.
Не учебная программа, а именно календарно-
тематическое планирование позволяет учите-
лям-предметникам зафиксировать процесс
узнавания, воспроизведения, применения обще-
учебных умений в границах курсов. 

В связи с тем, что основанием для определе-
ния необходимости и возможности использо-
вания того или иного общеучебного умения
служат методики преподавания конкретной
учебной дисциплины и содержание учебной
темы, то графа с указанием общеучебного
умения в календарно-тематическом планирова-
нии заполняется только на одну тему впе-

рёд. При этом применение конкретного
общеучебного умения предполагает со-
блюдение ряда требований. Так, данное
умение должно выступать в качестве
предмета преподавания и учения, то
есть факт использования этого обще-
учебного умения должен быть известен
и учителю, и ученику. Уже при кален-
дарно-тематическом планировании опре-
деляется, на какой материал метапред-
метного курса может опираться учи-
тель-предметник. Данное обстоятельство
инициирует ознакомление учителей-
предметников с содержанием метапред-
метного курса, преподаваемого в клас-
сах, в которых они работают. Необхо-
димо в границах учебного занятия
специально выделять время для инст-
руктажа по корректному осуществлению
данного умения или, как минимум,
напоминать учащимся о том, что на ме-
тапредмете они овладели необходимыми
инструктивными знаниями и минималь-
ным опытом осуществления данного
умения. Ну, если нет метапредмета, то
тогда учитель-предметник должен орга-
низовать освоение ориентировочной ос-
новы действия.

� В-четвёртых, универсальные учебные
действия должны применяться в режи-
ме творческой деятельности посредст-
вом вовлечения учащихся в образова-
тельные проекты и учебные исследо-
вания. 

Некоторые векторы проектной и иссле-
довательской деятельности могут быть
вне учебных занятий, выводя использо-
вание общеучебных умений как эффек-
тивных инструментов познания за рамки
учебного процесса. Однако обязательное
условие — деятельность на основе еди-
ной общешкольной классификации об-
щеучебных умений. Скоординированные
действия учителей-консультантов и при-
глашённых специалистов, имеющих еди-
ную содержательную основу, несомнен-
но, будут способствовать совершенство-
ванию владения учащимися общеучебны-
ми умениями.

25 Гальперин П.Я. Психология мышления и учение о поэтапном
формировании умственных действий // Исследования мышления
в советской психологии. — М.: Наука, 1966. — С. 260–262.



ных средств метапредметного образования
учащихся. Благодаря лонгированной рабо-
те с портфолио учащиеся стремятся объ-
ективно определить собственные образо-
вательные проблемы и, воспользовавшись
возможностями, которые предоставляет
школа, попытаться их разрешить. 

� В-седьмых, аксиологическая состав-
ляющая владения универсальными учеб-
ными действиями может развиваться
посредством участия в воспитательных
акциях, демонстрирующих позитивный
потенциал социокультурных ценностей
учебно-познавательной деятельности.
Для современных школьников, как ока-
залось, важен как «Осенний бал» —
коммуникативная площадка гендерной
самоидентификации, так и «Ломоносов-
ская неделя» — возможность вырваться
за рамки традиционного образовательно-
го процесса и убедиться: всю окружаю-
щую жизнь пронзает увлекательный
процесс познания.

В процессе многолетней эксперименталь-
ной работы я убедился, что учебно-мето-
дический комплекс метапредметного кур-
са — обязательный компонент внутри-
школьной системы освоения учащимися
универсальных учебных действий как де-
ятельностного компонента метапредметно-
го содержания образования. Социально-
культурные ценности, инструктивно-тео-
ретические знания, технологические осно-
вы владения универсальными учебными
действиями, освоенные учащимися в гра-
ницах метапредметов, позволяют учите-
лям-предметникам организовывать более
эффективное применение общеучебных
умений в границах общеобразовательных
дисциплин. Метапредмет избавляет учи-
телей-предметников от тавтологии и раз-
нобоя в инструктажах по ориентировоч-
ным основам осуществления данных дей-
ствий, предоставляя возможность активно
и сознательно использовать уже сформи-
рованные умения. При организации
в школе проектной и исследовательской
деятельности метапредмет формирует
у обучаемых общий стартовый уровень

� В-пятых, участие учащихся в деятельнос-
ти детских объединений, интеллектуальных
клубов познавательной направленности бу-
дет способствовать развитию готовности
учащихся к самоуправляемой учебно-позна-
вательной деятельности. 

Интеллектуальный клуб, реализующий раз-
вивающую программу дополнительного обра-
зования, призван создать условия для обще-
культурного и личностного развития на осно-
ве освоения детьми универсальных учебных
действий. Эти умения обеспечивают не толь-
ко успешное усвоение знаний, умений и на-
выков, но и формирование объективной кар-
тины мира, ключевых образовательных ком-
петентностей. Темы заседаний связаны
с гносеологий, логикой, психологией, основа-
ми психогигиенической саморегуляции и
в опосредованной форме позволяют форми-
ровать универсальные учебные действия уча-
щихся, ведь при подготовке и проведении
заседаний клуба возникает потребность в ис-
пользовании этих действий в творческом ре-
жиме. Именно клубная форма организации
позволяет объединить достоинства метапред-
метного курса (например, систематичность
и глубина освоения учебного материала)
и дополнительных общеобразовательных про-
грамм детских объединений с их гибкими
формами, индивидуальным подходом, лично-
стным уровнем общения. 

� В-шестых, учебно-управленческие умения
могут осознано применяться при создании
портфолио. 

Составление портфолио тактично, но одно-
временно императивно ставит ученика в по-
зицию субъекта образования, который пла-
нирует перспективные направления собствен-
ного образования, контролирует и оценивает
результаты социокультурной деятельности.
Очевидна огромная роль портфолио в разви-
тии учебно-управленческих умений учащих-
ся, а именно умений анализировать, оцени-
вать и планировать собственную учебную
деятельность. Поэтому составление портфо-
лио — одно из эффективных образователь-
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знаний и умений, необходимых для компе-
тентного участия в образовательном проекте
и проведения учебного исследования. 

Таков примерный абрис теоретической концеп-
ции метапредметного образования, требующей
дальнейших глубоких методологических, ди-

дактических, методических, квалиметри-
ческих и управленческих исследований
на базе сетевого взаимодействия обще-
образовательных организаций и педаго-
гического вуза. ÍÎ
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