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Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìû
è îïðåäåëåíèå ïîíÿòèé

Любая гуманитаристика, будь то пе-
дагогическая или психологическая на-
ука или практика, будь то социология
или философское учение о человеке,
всегда выстраивается на мировоззрен-
ческой основе — антропологии том

или ином представлении о человеке.
Разумеется, мы имеем в виду не ту ант-
ропологию, которая изучает различия
в цвете кожи и форме черепа. А ту, ко-
торая выясняет сущность и смысл чело-
веческого пребывания во Вселенной.
И вот тут-то антропологии бывают



ся вверху и впереди и носят ценностно-
целевой характер. Разным антропологиям
соответствуют разные типы практик че-
ловекообразования. Под ÷åëîâåêîîáðà-
çîâà�èå� мы понимаем процесс станов-
ления самого человека (был одним, стал
другим) в результате влияния всех
(организованных и стихийных) факто-
ров, составляющих тот или иной тип
общественного уклада. В свою очередь,
îáùåñòâå��ûé óêëà� — это устоявша-
яся система связей и отношений в об-
ществе, принятых в нём в качестве ес-
тественной и безусловной нормы.
А поскольку общественные нормы в раз-
ных укладах серьёзным образом отлича-
ются, то и практики человекообразования
будут различны.

На наш взгляд, ключевых (основополага-
ющих) типов глобальных практик челове-
кообразования четыре: две практики вос-
хождения человека и две практики его
нисхождения. Перечислим их в порядке
убывания потенциала «собственно чело-
веческого в человеке»:
1) вочеловечивание;
2) очеловечивание;
3) обесчеловечивание;
4) расчеловечивание.

Таким образом, ãëàâ�àÿ çà�à÷à �àøåãî
òåîðåòè÷åñêîãî èññëå�îâà�èÿ состоит
в точном определении признаков разных
практик человекообразования с целью
упреждения их смешивания в неудобова-
римые конгломераты, в несъедобные мик-
сты. Гуманитарное мышление должно
быть мировоззренчески ясным. А ясное
гуманитарно-антропологическое мышление
даст ясные практики в педагогике, пси-
хологии, социальной работе. Это особенно
важно для педагогических коллективов,
в которых зачастую «в друзьях согласья
нет». А нет либо по причине разновек-
торного мировоззрения, либо по баналь-
ной причине его отсутствия. Вопрос «Вы
кого воспитать хотите?» очень часто ста-
вит в тупик педагогов и родителей. А уп-
равленцы чаще всего и вовсе не задают
себе подобных вопросов.

не только разными, но и даже взаимно ис-
ключающими.

В фундаменте любой педагогики находятся
те или иные методологическо-аксиоматичес-
кие основания, на которых выстраиваются
разные педагогики. Так же как разная акси-
оматическая очевидность порождает разные
геометрии (Евклида, Римана, Лобачевского),
так и разная антропологическая аксиоматика
порождает разные учения о человеке, о его
началах (происхождение) и концах (цели
и смыслы). А на разных антропологиях вы-
страиваются разные педагогики с разными
целями и разным видением Образа идеаль-
ного будущего. 

Разные антропологические аксиоматики
порождают разные образы образования.
Произнося слово «образование», мы имеем
в виду здесь не совокупность образователь-
ных институтов, не систему образовательных
деятельностей, нормативно закреплённых ор-
ганизованностей, а прежде всего, смысловой
концепт «образование человека во времени
истории и пространстве культуры»1. Попытка
их смешивания порождает уродливые кентав-
рические образы: либо толерантность пыта-
ются «скрестить» с коллективизмом, либо
патриотизм «женить» на лидерстве. Но раз-
ные виды, как известно, либо не скрещива-
ются, либо дают бесплодное потомство.
Надо бы это помнить. Иначе так и будем
плодить уродливых кентавров и умножать
без-О`бразие образования. А хотелось бы
всё-таки, чтобы у образования был ясный
и высокий Образ, и оно ему соответствова-
ло, то есть было бы со-О̀бразным. 

Далеко не все методологические фундаменты
внизу, то есть имеют причинно-следствен-
ную природу. Педагогика — наука о буду-
щем, поэтому её главные основания находят-
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1 См. подробнее: Слободчиков В.И. Содержание возрастов
и возрастных переходов в антропологической теории разви-
тия // Деятельностный подход в образовании. Монография.
Кн. 3. / Сост. В.А. Львовский. — М.: Некоммерческое
партнёрство «Авторский клуб», 2020. — С. 160–197. 
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Читая диссертации и присутствуя на их защи-
тах, очень часто видим, как претендующие
на учёные степени «впрягают» в размышления
одновременно «коня и трепетную лань», вли-
вая в один флакон зачастую исключающие
друг друга ценности: патриотизм и мульти-
культурализм, толерантность и солидарность,
конкуренцию и соборность, лидерство и кол-
лективизм. И в первую очередь это касается
психолого-педагогических и социологических
наук. Соискатель, не определившийся с собст-
венным мировоззрением, начинает выдавать
совершенно неприемлемые «самодельные» ме-
тодрекомендации о воспитании тех или иных
качеств. Ещё страшнее, если он становится уп-
равленцем или методистом.

Àðõèòåêòîíèêà ìåòîäîëîãè÷åñêèõ 
îñíîâàíèé ïðîáëåìíîãî ïîëÿ 

ïðàêòèê ÷åëîâåêîîáðàçîâàíèÿ

Каждая из обозначенных практик обусловлива-
ется �èðîâîççðå�÷åñêè� ôîð�àòî�, состоящим
из семи методологическо-аксиоматических ос-
нований2, которые отвечают на вопрос. Сово-
купность этих вопросов и составляет проблем-
ное поле любой практики человекообразования. 

Ïåðâîå аксиоматическое основание отвечает
на вопрос «Какова изначальная природа чело-
века?» (Каков ребёнок изначально? Каким он
нам дан?) и его разумно назвать антропологи-
ческой данностью. Ответив на этот вопрос, мы
сможем определить главную ïå�àãîãè÷åñêóþ
òàêòèêó («Как учить и воспитывать?»), кото-
рая составляет âòîðîå методологическое осно-
вание. Так, например, если педагог верит в то,
что ребёнок изначально никакой (tabula rasa,
бесформенный кусок глины), то его лепят
и подвергают формовке (формируют). Если
воспринимают его как новый сложный компью-
тер с хорошим объёмом памяти, его загружают,
программируют и активируют. Если убеждены,
что он дикий необузданный зверёныш, его
дрессируют при помощи кнута и/или пряника.

Мы уже сказали, что не все основания
внизу. Если педагогическая тактика —
это следствие антропологической данно-
сти, изначальности, то антропологичес-
кий идеал диктуется свыше, из будуще-
го. Îáðàç æåëà��îãî áó�óùåãî (сего-
дня это вопрос о национальной идее
«В каком будущем мы хотим жить?»)
как стратегическая сверхзадача общест-
ва, создающего для себя образователь-
ную систему (подчеркнём — свою
и для себя, а не для «чужого дяди»)
есть третье методологическое основа-
ние. «Родина — это движение народа
по своей земле из глубин веков к же-
ланному будущему, в которое он верит
и создаёт своими руками для себя
и своих поколений»3 (курсив наш. —
В.С., А.О.). И этот образ «желанного
будущего» позволяет сформулировать
à�òðîïîëîãè÷åñêèé è�åàë («Кого мы
хотим воспитать?», иногда говорят «об-
раз выпускника») как предполагаемый
подлинный результат образования, ко-
торый определяет ÷åòâ¸ðòîå методоло-
гического основание. Связь между тре-
тьим и четвёртым основаниями ценност-
ная и телеологическая, а не причинно-
следственная. Мечта о Будущем притя-
гивает к себе это будущее и позволяет
ответить на вопрос «Какой человек ну-
жен для этого Будущего?»

Педагогическая тактика (второе основа-
ние) как следствие антропологической
данности (первого основания) и антро-
пологический идеал (четвёртое основа-
ние) как ценностно-целевое следствие
Образа желанного будущего (третьего
основания) позволяют сформулировать
для любого типа мировоззрения öåëü
îáðàçîâà�èÿ («Кого и как надо учить
и воспитать?»). Стратегия (кого?) +
тактика (как?) = цель.

Образ желанного будущего (националь-
ная идея) позволяют также выстроить
преимущественный òèï îáùåñòâå��îãî

2 См. подробнее: Слободчиков В.И. Гуманитарно-политический
кризис отечественного образования // Психолого-педагогичес-
кий поиск. — 2017. — № 1 (41). — С. 10–14; Слободчи-
ков В.И. Остапенко А.А. Системный кризис образования и пу-
ти выхода из него. — М.: НИИ школьных технологий,
2017. — 28 с.

3 Толстой А.Н. Собр. соч. в 10 т. Т. 10. — М.:
Гослитиздат, 1961. — С. 506. 



деляют образовательную реальность цен-
ностно-телеологически «свыше».

Эти семь оснований составляют �åòî�î-
ëîãèþ ãó�à�èòàð�î-à�òðîïîëîãè÷åñêîãî
ïî�õî�à и определяют тип самого педаго-
гического «производства» — ïðàêòèêó
÷åëîâåêîîáðàçîâà�èÿ, которая призвана
обеспечить достижение антропологическо-
го идеала.

Àíòðîïîëîãè÷åñêàÿ äàííîñòü,
àíòðîïîëîãè÷åñêèé èäåàë, 

îáùåñòâåííûé óêëàä — áàçîâûå 
îñíîâàíèÿ ïðàêòèê

÷åëîâåêîîáðàçîâàíèÿ

Почему мы выделяем именно четыре ти-
па практик человекообразования? Это
обусловлено четырьмя крайностями антро-
пологической аксиоматики во взгляде
на изначальную природу человека вообще
и ребёнка в частности. Человек в разных
аксиоматиках изначально либо �èêàêîé
(чистый лист), либо õîðîøèé è �îáðûé,
либо ïëîõîé è çëîé, либо âñÿêèé.

Постройка образов образования (рис. 2)
и конструкций антропологических (психо-
логических, педагогических, социальных)
учений и практик зависит от следующих
трёх (из семи) основанных на заданных
вопросах аксиоматических оснований: а)
аксиомы об изначальной природе челове-
ка и ребёнка в частности (круг 1-й, à�ò-
ðîïîëîãè÷åñêàÿ �à��îñòü); б) аксиомы
образовательного идеала человека (круг
2-й, à�òðîïîëîãè÷åñêèé è�åàë) как
предполагаемого результата; в) аксиомы
о норме человеческих отношений (круг
3-й, îáùåñòâå��ûé óêëà�).

Подчеркнём ещё раз, что ответ на первый
вопрос «Какова изначальная природа чело-
века?» позволяет определить педагогичес-
кую тактику и ответить на вопрос «Как
его учить и воспитывать?» А ответ на вто-
рой вопрос «Каким человек должен стать?»
позволяет определить педагогическую страте-
гию как антропологическую цель (см. табл. 1).

óêëà�à («Что есть норма человеческих от-
ношений?») как ïÿòîå методологическое ос-
нование и ïðîôåññèî�àëü�î-à�òðîïîëîãè-
÷åñêèé è�åàë ïå�àãîãà («Кто будет взра-
щивать человека будущего?») как øåñòîå
методологическое основание.

Ясность и непротиворечивость этих шести
оснований позволяет безошибочно определять
ñå�ü�îå методологическое основание — ñî-
�åðæà�èå îáðàçîâà�èÿ ÷åëîâåêà и ñî�åð-
æà�èå îáðàçîâàòåëü�ûõ ïðîöåññîâ и ïå�à-
ãîãè÷åñêîé �åÿòåëü�îñòè («Чему и кого бу-
дем учить и воспитывать?»).

Изобразим всю архитектонику методологи-
ческих оснований проблемного поля образо-
вания в виде логической блок-схемы (см.
рис. 1), из которой хорошо видно, что часть
методологических оснований действительно
находятся «внизу» и носят причинно-след-
ственный характер, а иные основания опре-
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Ðèñ. 1. Àðõèòåêòî�èêà �åòî�îëîãè÷åñêèõ îñ�îâà�èé
ïðîáëå��îãî ïîëÿ îáðàçîâà�èÿ
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Разберёмся более подробно с каждой антро-
пологической аксиомой.

Àêñèî�à îá èç�à÷àëü�îé ïðèðî�å ÷åëîâåêà
(1-й круг) определяет педагогическую тактику

(отрезок между 1-м и 2-м кругом).
Очевидно, что в зависимости от того,
в какую изначальную природу ребёнка
мы âåðè�, мы по-разному его будем
воспитывать. Если верим в то, что

Ðèñ. 2. Âè�û îáðàçîâ îáðàçîâà�èÿ

Таблица 1

Êëþ÷åâîé âîïðîñ? Àíòðîïîëîãè÷åñêàÿ àêñèîìà Ìåñòî íà ðèñóíêå 2
è ñëåäñòâèÿ èç íå¸

1. Êàêîâà èçíà÷àëüíàÿ Àíòðîïîëîãè÷åñêàÿ äàííîñòü 1-é êðóã
ïðèðîäà ÷åëîâåêà?

1à. Êàê åãî ó÷èòü è âîñïèòûâàòü? Ïåäàãîãè÷åñêàÿ òàêòèêà Îòðåçîê ìåæäó 1-ì è 2-ì êðóãàìè

2. Êàêèì ÷åëîâåê äîëæåí ñòàòü? Àíòðîïîëîãè÷åñêèé èäåàë 2-é êðóã
(ïåäàãîãè÷åñêàÿ ñòðàòåãèÿ)

3. Êàêîâà íîðìà ÷åëîâå÷åñêèõ Îáùåñòâåííûé óêëàä 3-é êðóã
îòíîøåíèé?

3à. Íà êàêèõ îñíîâàíèÿõ âûñòðàèâàåòñÿ Ñîöèîêóëüòóðíûå öåííîñòè Îòðåçîê ìåæäó 2-ì è 3-ì êðóãàìè
íîðìà ÷åëîâå÷åñêèõ îòíîøåíèé?



В прошлом веке перечисленные мировоз-
зренческие крайности взглядов на человека
породили четыре ярко отличающиеся друг
от друга педагогики (а в последствии
и психологии, и социологии): христиан-
скую (верхний вектор), советскую (пра-
вый вектор), либерально-гуманистическую
(левый вектор) и гностическо-фашист-
скую (нижний вектор). «Чёрное Солнце»
как гностический мировоззренческий сим-
вол «сокровенного содержания фашизма»4. 

Каждая из этих систем гуманитарного
знания формулировали идеал человека
и норму человеческих отношений. 

Третья àêñèî�à как раз и определяет îá-
ùåñòâå��ûé óêëà� (3-й круг) и �îð�ó
îáùåñòâå��û îò�îøå�èé (отрезок между
2-м и 3-м кругами). В разных обществах
образ социальной нормальности неодина-
ков, спектр этого образа широк: от любви
и доверия, толерантность и лояльность
к ненависти, презрению и надзору.

Подробно эти образы мы описали ранее5.
Сейчас же приведём лишь сводную таб-
лицу 3.

ребёнок от рождения «чистый лист» (tabu-
la rasa), мы будем его формировать (то есть
придавать форму изначально бесформенному,
тактика лепки). Если верим в то, что он из-
начально несёт «повреждённый Образ Бога»
(как место борьбы межу добром и злом),
мы будем его восстанавливать и исцелять
(тактика реабилитации). Если верим в то,
что он изначально не повреждён, а чист
и добр, мы его холим и лелеем, создавая
благоприятные условия. А если верим в то,
что он зол и гадок (двуногий зверь), мы бу-
дем его дрессировать через угрозы, надзор
и наказания (тактика Иоганна Гербарта).
Таким образом, различные ответы на вопрос
«Какова изначальная природа ребёнка?» по-
рождают разные педагогические тактики,
а стало быть, и разные средства образования
человека. Можно выделить четыре крайние
взаимно исключающие педагогические такти-
ки (см. табл. 2).

Àêñèî�à à�òðîïîëîãè÷åñêîãî è�åàëà
(2-й круг) определяет педагогическую стра-
тегию и конечную цель того или иного обра-
зования. Если первая аксиома определяет,
êàê учить и воспитывать (лепить, обузды-
вать, лечить) человека, то вторая — êó�à,
в какую сторону должно быть направлено
это êàê. Обе эти аксиоматики (êàê? и êó-
�à?) определяют цели образования для раз-
ных мировоззренческих позиций. По сути,
они определяют антропологический идеал
как �îð�ó и путь к ней.
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Таблица 2

1-é êðóã Îòðåçîê ìåæäó 1-ì è 2-ì êðóãîì

Àíòðîïîëîãè÷åñêàÿ äàííîñòü Áàçîâàÿ ìåòàôîðà Ïåäàãîãè÷åñêàÿ òàêòèêà Ïåäàãîãè÷åñêèå ñðåäñòâà

×åëîâåê è äîáð, è çîë ïîâðåæä¸ííûé èñöåëåíèå, âîññòàíîâëåíèå ïîêàÿíèå
Îáðàç Áîæèé

×åëîâåê íè äîáð, íè çîë tabula rasa ôîðìèðîâàíèå âîçäåéñòâèå

×åëîâåê äîáð äîáðîå ñåìÿ ñîçäàíèå óñëîâèé ïîääåðæêà

×åëîâåê çîë äèêèé çâåðü îáóçäàíèå íàäçîð è íàêàçàíèå

4 Кургинян С.Е. Метафизическая война. — М.: МОФ
ЭТЦ, 2013. — С. 128. 
5 См.: Остапенко А.А. Куда мы ведём наших детей?
Антропологические основания педагогических стратегий
и тактик // Школьные технологии. — 2019. —
№ 1. — С. 48–63; Остапенко А.А. Почему педаго-
гики бывают разными. — М.: НИИ школьных техно-
логий, 2019. — 36 с.
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Òèïû ïðàêòèê ÷åëîâåêîîáðàçîâàíèÿ

Рассмотрим все четыре типа практик челове-
кообразования, опираясь на перечисленные ме-
тодологические основания, определив мировоз-
зренческий формат каждой. 

Подробный анализ каждого типа практики мы
проведём, двигаясь по таблице 4 сверху вниз,
чтобы постепенно выяснять, какие антрополо-
гические утраты несёт каждая из ступеней.

Ïåðâàÿ (âûñøàÿ) ñòóïå�ü. Âî÷åëîâå÷èâà-
�èå — наиболее полная в ценностно-смысло-
вой определённости практика человекообразо-
вания, в основе которой лежит религиозное

мировоззрение, раскрывающее начало,
завершение и смысл бытия человека
в этом мире и в мире Ином. Целевой
ориентир и способ его достижения —
воцерковление и обожение человека, его
уподобление Личности вочеловечившего-
ся Спасителя. 

Вочеловечивание как предлагаемое
психолого-педагогическое понятие
не тождественно богословскому поня-
тию вочеловечение. Âî÷åëîâå÷å�èå
(ενανθρω `πηση) — это процесс Богово-
площения, выраженный известными
формулами святителей Григория Бого-
слова («дабы и мне быть богом,

Таблица 3

   

«self-
made-
man»
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поколику Он стал человеком»6) и Афанасия
Великого («Оно [Слово] вочеловечилось,
чтобы мы обожились»7). Вочеловечение +
вочеловечивание — это антиномичное един-
ство двух встречных вертикальных процессов:
1) Боговоплощения и 2) обожения человека
в его восхождении к Богу. С одной стороны,
вочеловечение — это Боговоплощение ради
нас, а, с другой стороны, вочеловечивание —
это обожение человека как избавление его
от повреждённости грехом ради Бога.
Но следует помнить, что вочеловечивание
как восхождение человека — процесс не га-
рантированный (как, впрочем, и сам человек),
а зависящий от свободной воли самого чело-
века и воли Божией. 

Различие понятий вочеловечение и вочелове-
чивание можно почувствовать и понять, вник-
нув в их словообразование. Они произошли
от разных глаголов. Вочеловечиться (что сде-
лать?) — глагол совершенного вида, а вочело-
вечиваться (что делать?) — глагол несовер-
шенного вида. В русском языке глаголы совер-
шенного вида используются для описания за-
вершённого действия вне зависимости от то-
го, происходит он в будущем, настоящем или
прошлом, а глаголы несовершенного вида обо-
значают действие в его течении. Так, напри-
мер, Учитывая правила русского словообразо-
вания отглагольных существительных, правиль-
но было бы разводить понятия воспитание
и воспитывание, образование и образовыва-
ние. Воспитание есть завершённое действие
и результат воспитывания как длящегося дей-
ствия в его течении. А образование есть за-
вершённый результат длящегося процесса об-
разовывания. Поэтому словом, вочеловечение
разумно поименовать произошедший и завер-
шившийся акт Áîãîâîïëîùå�èÿ, а словом
вочеловечивание назвать длящийся, незавер-
шённый процесс îáîæå�èÿ ÷åëîâåêà. 

Вочеловечивание — это практика âîñõîæ�å-
�èÿ к человеку «совершенному якоже Отец
наш небесный» (Мф. 5: 48), к Богочеловеку
(человеку Божию, Θεανθρωπος, homo deus)

через покаяние. Соглашаясь с архиман-
дритом Георгием (Шестуном), что об-
разование есть «частный случай покая-
ния, когда человек осознаёт своё несо-
вершенство, своё незнание и не только
осознаёт, но и стремится к преображе-
нию себя»8, добавим: «в результате ко-
торого человек избавляется от греха
без-О`бразия и обретает добродетель со-
О`бразности как соответствия Образу
Божию». В обучении как частном слу-
чае покаяния человек избавляется
от греха невежества и обретает доброде-
тель обученности. А воспитание избав-
ляет человека от греха хамства и дарит
добродетель воспитанности.

Вочеловечивание как именно à�òðîïî-
ïðàêòèêà предполагает создание собор-
ного уклада, основанного на отношени-
ях взаимной любви, заботы и доверия.
По словам нашего общего друга и соав-
тора М.В. Захарченко, вочеловечива-
ние — это «обретение человеческим ин-
дивидуумом оснований собственной ро-
довой природы и вселенских горизонтов
духовного становления и развития в со-
обществе людей»9.

Говоря о профессионально-антрополо-
гическом идеале, следует вспомнить, что
слово «учитель» в русском языке имеет
две формы множественного числа: учи-
теля` и учи`тели. Так вот различие со-
стоит в том, что слово учи`тели отно-
сится к «создателям учений»10 или
школ, у которых есть последователи
(вспомним книгу Л.П. Карсавина

6 Григорий Богослов, архиеп. Константинопольский. Творе-
ния. Ч. 3. — М.: Тип. Августа Семена, 1844. — С. 73. 
7 Афанасий Великий, архиеп. Александрийский. Творения.
Ч. 1. Изд. 2-е, испр. и доп. Свято-Троицкая Сергиева лавра:
собств. тип, 1902. — С. 260.

8 Шестун Евгений, свящ. Введение в православную
педагогику // Духовный собеседник. Журнал Самар-
ской епархии РПЦ. — 1995. — № 2. — С. 52.
9 Духовно-нравственное развитие и воспитание обуча-
ющихся: теория, практика, опыт. Монография / Под
общ. ред. М.В. Захарченко. — СПб.: СПб АППО,
2017. — С. 4.
10 Агеенко Ф.Л., Зарва М.В. Словарь ударений рус-
ского языка: 82500 словарных единиц / Под ред.
М.А. Штудинера. — М.: Рольф, 2000. — С. 443.
11 Карсавин Л.П. Святые отцы и учители Церкви (рас-
крытие православия в их творениях) / Предисл. и ком-
мент. С.В. Мосоловой. — М.: МГУ, 1994. — 176 с.



ка между óïî�îáëå�èå� человека Лично-
сти Спасителя и óòâåðæ�å�èå� его соб-
ственной самости. Главная утрата этого
перехода состоит в том, что советское ми-
ровоззрение «отменило» Бога, заменив его
суррогатным и абстрактным образом «но-
вого человека», «всесторонне и гармонич-
но развитой личности» с не вполне ясным
числом сторон, которые надо развивать.
Сколько всех сторон у всесторонне разви-
той личности? Пять? Семь? Справедливо-
сти ради надо заметить, что советское ми-
ровоззрение «отменило» Бога, но восхож-
дение-то оставило. Понятия «âûñøие
ценности», «âûñîêое искусство», «âûñî-
êая литература» вполне вписывались
в коммунистическое мировоззрение и ука-
зывали на необходимость возâûøения че-
ловека. Социалистический реализм как
главный метод советского искусства пред-
полагал и осуществлял катарсис (греч.
καθαρσις — «возвышение, очищение, оз-
доровление») как способ нравственного
возвышения человека, как «высокое
и просветляющее ощущение лёгкого ды-
хания»15 по определению Л.С. Выготского.
Таким образом, очеловечивание — это
социопрактика возвышения, âîñõîæ�å-
�èÿ человека к «новому человеку» (чело-
веку горы, homo de monte) через его фор-
мирование. «Кто был никем (tabula rasa),
тот станет» «всесторонне и гармонично
развитой личностью».

Очеловечивание как социопрактика пред-
полагает создание товарищеского (кол-
лективистского) уклада, основанного
на уважении и дружбе (в том числе ин-
тернациональной). Коллективизм принци-
пиально отличается от соборности тем, что
коллективизм — это дружеское единство
равных, а соборность — гармоническое
единство разных. Но и то, и другое —
это всё же единство, основанное на вза-
имном даянии, солидарности и жертвенно-
сти, предполагающее восхождение челове-
ка. Жертвенность присутствует только при
наличии высших ценностей, то есть

«Святые отцы и учи`тели Церкви»11), а учи-
теля` — это преподаватели-предметники
(физички, математички). Так вот, антропо-
логический идеал педагогов, способных
к вочеловечиванию как антропопрактике, —
это учи`тели, которые играют значительную
роль по преимуществу в духовном восхожде-
нии и становлении растущего человека.

Âòîðàÿ ñòóïå�ü â�èç. Практика î÷åëîâå÷è-
âà�èÿ (гуманизации, εξανθρωπηση) — это
существовавшая практика советского образо-
вания, в основе которого лежало коммунис-
тическое мировоззрение, целевой ориентир
и способ его достижения — это целенаправ-
ленное формирование «всесторонне и гармо-
нично развитой личности»12, «нового» челове-
ка светлого коммунистического будущего,
гармонично сочетающего «высокую идей-
ность, трудолюбие, организованность, духов-
ное богатство, моральную чистоту и физичес-
кое совершенство»13. Методология формиро-
вания (стань таким, как я хочу) напоминает
отчасти практику «приручения и одомашнива-
ния животных», чему мы всегда радуемся,
однако «формирование» человека возможно
только в случае tabula rasa его природы. «Всё
человеческое в человеке — то есть всё то,
что специфически отличает человека от жи-
вотного — представляет собою на 100% —
не на 90 и даже не на 99 — результат со-
циального развития общества, и любая спо-
собность индивида есть индивидуально осу-
ществляемая функция социального»14, — ка-
тегорично утверждал выдающийся советский
педагог и философ-марксист Э.В. Ильенков.
Такую образовательную практику очеловечи-
вания как функцию социального мы считаем
правильным назвать ñîöèîïðàêòèêîé.

При переходе от вочеловечивания к очелове-
чиванию возникла антропологическая развил-
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12 Коммунистическое воспитание // Большая советская эн-
циклопедия. 3-е изд. Т. 12. — М.: БСЭ, 1973. — С. 575.
13 Федосеев П.Н. и др. Научный коммунизм. Учебник для
вузов. 5-е изд. — М.: Политиздат, 1982. — С. 396.
14 Ильенков Э.В. Школа должна учить мыслить. — М.:
Изд-во МПСИ; Воронеж: Изд-во НПО «МОДЭК»,
2002. — С. 75.

15 Выготский Л.С. Психология искусства. Изд. 3-е. —
М.: Искусство, 1986. — С. 270.
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таких, которые выше жизни самого человека.
«Жить стоит только тем и верить стоит в то,
за что стоит бороться и умереть; ибо смерть
есть истинный и высший критерий для всех
жизненных содержаний»16.

Профессионально-антропологический идеал
советского учителя, ответственного за восхож-
дение его воспитанников к всесторонне и гар-
монично развитому новому человеку, предпо-
лагал «духовный подъём» и «всестороннюю
подготовку» самого учителя. Цитату В.И. Ле-
нина из его «Страничек из дневника» знал
любой выпускник советского педвуза: «На-
родный учитель должен у нас быть поставлен
на такую высоту, на которой он никогда
не стоял и не стоит, и не может стоять в бур-
жуазном обществе. Это — истина, не требу-
ющая доказательств. К этому положению дел
мы должны идти систематической, неуклон-
ной, настойчивой работой и над его духовным
подъёмом, и над его всесторонней подготов-
кой к его действительно высокому званию и,
главное, главное и главное — над поднятием
его материального положения»17 (курсив
наш. — В.С., А.О.). Правда, в поздние со-
ветские времена последние слова о материаль-
ном положении учителя чаще всего стыдливо
опускали.

Òðåòüÿ ñòóïå�ü â�èç — îáåñ÷åëîâå÷èâà�èå.
Если советское мировоззрение «отменило»
Бога, но сохранило восхождение человека, то
либеральное мировоззрение отменило вос-
хождение, заменив его «свободой» стремления
к удовольствиям и потреблению. Потеря вос-
хождения человека, его возвышения и уст-
ремления к высшим ценностям — главная
утрата перехода на третью ступень вниз.
Конкуренция и свободный рынок объявлены
панацеями и «двигателями прогресса». Чело-
век конкурирующий — это человек с остры-
ми локтями и тяжёлыми копытами, готовый
растолкать и затоптать конкурента и стать
конкурентоспособным лидером, оставив про-
игравшим возможность довольствоваться ро-
лью «квалифицированных потребителей»
(А.А. Фурсенко). 

Антропологическим идеалом этого ми-
ровоззрения провозглашается образ «са-
мореализованной индивидуальности»,
а образовательной целью — создание
условий для самореализации этой инди-
видуальности. По мнению сторонников
либерального мировоззрения и лидеры,
и потребители, и притаившиеся между
ними «свободные» художники имеют
возможность себя реализовать, пусть и
на разных ступенях конкурентной лест-
ницы. Но ни солидарности, ни включён-
ности в другого здесь уже точно нет.
Отменённое восхождение и эгодоми-
нантность конкуренции приводят к со-
циальному расслоению (и статусному,
и имущественному) и тащат общество
к прорве окончательно разделённого
и многоэтажного человечества. Конку-
ренция обесчеловечивает, не предпола-
гая солидарных отношений даяния,
а провозглашает идею взаимовыгодного
обмена («ты — мне, я — тебе, и ниче-
го личного»). 

Обесчеловечивание (ανανθρωπηση) —
это практика �èñõîæ�å�èÿ к атомизи-
рованному человеку, который «создал
себя сам» (self-made-man), к самодо-
вольной самореализованной индивиду-
альности через создание конкурентных
условий. Обесчеловечивание как прак-
тика предполагает создание партнёрско-
го уклада, основанного на взаимовыгод-
ных, прагматичных и договорных нача-
лах между партнёрами, играющими оп-
ределённые роли. Поэтому мы допуска-
ем, что её можно назвать ëó�îïðàêòè-
êîé (от. лат. ludo — играть), практи-
кой «суеты сует». В педагогике такая
практика часто превращает подлинность
педагогики событийной в понарошеч-
ность педагогики мероприятий. Осмыс-
ленные педагогические события превра-
щаются в суетные псевдопедагогические
мероприятия18. 

16 Ильин И.А. Путь духовного обновления. — М.: Даръ,
2017. — С. 3.
17 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Изд. 5-е. Т. 45. — М.:
Политиздат, 1970. — С. 365–366.

18 Остапенко А.А. Настоящесть событий и «понаро-
шечность» мероприятий в воспитании // Новые цен-
ности образования. — 2010. — № 1 (43). —
С. 13–21.



ходят от глагола успеть (успевать).
Конкуренция разделит всех на успеваю-
щих (то есть успешных, успевших)
и опаздывающих (опоздавших), ведь «кто
не успел, тот опоздал». «You snooze, you
lose» («Задремал — проиграл») — гла-
сит английская (не наша) поговорка. 

×åòâ¸ðòàÿ (�èçøàÿ) ñòóïå�ü — ðàñ÷åëî-
âå÷èâà�èå. Если в либеральном мировоз-
зрении расслоение человеческого рода —
это следствие конкурентной борьбы, то
в гностическом оно задано изначально злой
волей демиурга. Одни — господа, дру-
гие — рабы. В раннем гностицизме первых
веков (Симон Волхв, Валентин, Василид)
одни — вершители (пневматики), дру-
гие — исполнители (психики), третьи —
гетто (хилики). Это «дивный новый мир»
со своими альфами, беттами, гаммами,
дельтами и эпсилонами, в котором переход
из одного социального этажа на другой не-
возможен. В процессе воспитания привива-
ется любовь к собственной касте, восхище-
ние к вышестоящей и пренебрежение
к низшим. Каждому индивиду, независимо
от социального этажа, с детства прививает-
ся культ потребления. Это «Кин-дза-дза»,
где каждый должен точно знать, какой
цвет штанов он должен носить и перед кем
должен делать «ку». «Каждый сверчок
должен знать свой шесток» и быть счаст-
лив принадлежностью к нему. 

О, как легко перепрыгнуть из либераль-
но-конкурентного разделения человечества
в неогностическое! Гностицизм первых ве-
ков ведь и сегодня никуда не делся.
Он лишь перекрасился в различные виды
фашизма, расизма, нацизма, религиозной
надменности. 

Таким образом, расчеловечивание (дегу-
манизация, απανθρωπηση) — это
è�ôåð�îïðàêòèêà нисхождения человека
к двуногому зверю, к социальному живот-
ному (к человеку раблезианскому, дья-
вольскому, homo inferno, «гибриду беса

Обесчеловечивание как квазипрактика несо-
вместима с отношениями заботы, доверия,
дружбы и взаимовыручки, партнёрство про-
возглашает нормой отношений толерант-
ность (терпимость, «сцепив зубы»). Так
как конкурента невозможно любить, с ним
трудно дружить, ему нельзя доверять, то его
надо терпеть, то есть «не противодействуя,
не жалуясь, безропотно переносить, сносить
что-нибудь бедственное, тяжёлое, неприят-
ное»19. При этом терпимость принципиально
отличается от терпения тем, что она не пред-
полагает предела, а терпение имеет свойство
лопаться. Толерантность как отсутствие или
ослабление реагирования на какой-либо не-
благоприятный фактор в результате снижения
чувствительности к его воздействию порожда-
ет «окамененное нечувствие» (свт. Иоанн
Златоуст) к пороку и несовершенству и тор-
жество нравственного релятивизма как нераз-
личение в себе и в других добра и зла.

Профессионально-антропологический идеал
педагога — это поставщик образовательных
услуг (педофициант), тьютор-фасилитатор.
Слово tutor чаще всего переводят как репе-
титор, а facilitator — как посредник (улуч-
шатель). Т.М. Ковалёва, один из главных
идеологов продвижения тьюторства в Рос-
сии, так определяет роль тьютора: «социаль-
ный продюсер» — специальная тьюторская
позиция, которая регулирует (или помогает
регулировать) социальные и профессиональ-
ные аспекты деятельности старшеклассни-
ка»20, «социальный продюсер» — успешный
взрослый, который помогает молодому чело-
веку вывести образовательные проекты в со-
циальную сферу»21. Решающие слова — ус-
пех, успешность, успеваемость. Очевидно,
что слова успеваемость и успешность проис-
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19 Толковый словарь русского языка. В 4 т. Т. 3: П —
Ряшка / Под ред. Д.Н. Ушакова. — М.: Гос. изд-
во иностр. и нац. слов., 1939.
20 Ковалёва Т.М. Основы тьюторского сопровождения в об-
щем образовании. Лекции 5–8. — М.: Пед. университет
«Первое сентября», 2010. — С. 27.
21 Там же. — С. 18.

22 Кургинян С.Е. Метафизическая война. — М.:
МОФ ЭТЦ, 2013. — С. 96.
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и скота»22) через полное раскрепощение Низа.
Расчеловечивание как практика предполагает
создание кастового уклада, основанного
на господстве высших страт и рабстве низших.

Профессионально-антропологический идеал
педагога — это дрессировщик-надзиратель,
который в стиле педагогики Иоганна Фридри-
ха Гербарта (угрозы, надзор, приказания, за-
преты, наказания) стремится вышколить выра-
щенное в Инкубатории безликое человекопо-
добное существо, знающее нишу, страту, этаж,
переход с которого невозможен и не предусмо-
трен.

Инфернопрактика расчеловечивания в оконча-
тельно завершённой форме, к счастью, пока
не победила, ещё не случилась. Но можно обо-
значить хотя и малые по историческим меркам,
но уже обкатанные и проверенные прецеденты
такой практики: концлагеря, места лишения
свободы, тоталитарные секты. Другой вопрос,
что она ещё окончательно не победила, что ещё
есть силы, которые ей сопротивляются и всё
ещё предлагают формы человеческого восхож-
дения. И борьба эта окончательно не заверше-
на, а значит ничего не предопределено. 

На наш взгляд, важно обозначить тенденции,
предпосылки, пространства, где следует ожи-
дать достаточно очевидные форматы практик
расчеловечивания. Так, по мнению многих экс-
пертов всё более отчётливо прорисовываются
глобальные тенденции — целенаправленные
�åîñîöèîãå�åòè÷åñêèå èç�å�å�èÿ в эволюции
человеческой цивилизации. Обозначим некото-
рые из них:

� òðà�ñ÷åëîâå÷åñòâî как направленное изме-
нение биологического вида homo sapiens путём
использования технологий социальной механи-
ки (по М.К. Мамардашвили) и генной инже-
нерии; 

� ïîñò÷åëîâå÷åñòâî как соединение системы
организма человека с неорганическими компо-
нентами (например, чипизация), созданными
НБИКС (нано-, био-, инфо-, когито-, социо-)
технологиями, вплоть до полной смены органов
организма техническими устройствами; 

� àëüò÷åëîâå÷åñòâî как создание искусствен-
ного интеллекта, систем, обладающих свойст-

вами самосознания, сопоставимыми
с человеческими.

Самое существенное в этих тенденциях,
что проектируемые в них «персонажи»
и «полномочные представители» доста-
точно быстро превратятся в самодоста-
точных, независимых «ñóáúåêòîâ» при-
нятия и исполнения судьбоносных ре-
шений. И принимать их они будут вмес-
то нас. Уже сейчас нужно увидеть, что
в самой глубине цивилизационных социо-
генетических изменений разворачивается
бескомпромиссная борьба между îáðàçî-
âà�èå� человеческого потенциала
(во всей своей Богом данной полноте)
и всё более масштабной êàïèòàëèçàöèåé
человеческого ресурса за счёт фрагмента-
ции собственно человеческого в человеке. 

По сути, именно в этой проблемной
точке уже появляется целый ряд ïëàò-
ôîð� кардинальной смены формата
и ориентиров социализации отдельных
индивидов: изменения их сознания, мо-
тивации, поведения в нужном для
власть имущих направлении: платфор-
ма цифровизации, платформа онлайн,
платформа самоизоляции, платфор-
ма локдаун. Наибольшие разрушения
эти платформы порождают в мире че-
ловеческих сообществ: детских, моло-
дёжных, взрослых. В них исчезают
живое общение, личные отношения,
которые требуют подлинного душевно-
го труда. В массе своей они подменя-
ются обменом мусорной информацией.
Социальные сети атомизируют, делают
мозаичными любые общности, дробят
их на отдельные, самодостаточные
особи-атомы, появляются «роевые»
сообщества, а по А.А. Зиновьеву —
«÷åëîâåé�èêè». 

Ступени нисхождения типов человекооб-
разования можно изобразить графически
(рис. 3).

Очевидно, что представленные «хими-
чески чистые» типы практик человеко-
образования в повседневной жизни,



нашего Отечества «Что мы строим?»
тридцать лет мы так и не получаем ответ.
А последние пять-шесть лет после про-
возглашения на самом высоком уровне не-
обходимости возврата к традиционным
ценностям мы и вовсе погрузились
в странные кентаврические соединения не-
совместимых мировоззренческих тенден-
ций. Говорим о патриотизме, но по-преж-
нему игнорируем и коллективизм, и со-
борность как общинные формы бытия че-
ловека. Говорим о совместном созидании
во имя Отечества, но и от идеала селфи-
педагогики (self-made-man) не отказыва-
емся. Такое впечатление, что мы стоим то
ли на распутье, то ли перед железнодо-
рожной стрелкой со спящим стрелочни-
ком. Как говорят специалисты по синерге-
тике, мы находимся в точке бифуркации
(от лат. bifurcus «раздвоенный») в точке
разветвления пути, характеризуемой нео-
пределённостью и непредсказуемостью.
Но те же синергетики предупреждают,
что долго находится в этой точке нельзя,
иначе система деградирует и разрушается
катастрофически. 

И выход из затянувшегося неустойчивого
пребывания в точке бифуркации может
быть либо в направлении восхождения,
либо в направлении нисхождения. А ска-
титься из либеральной «свободной» нео-
пределённости, отягощённой социальным

в наличных обстоятельствах сего дня со-су-
ществуют, как правило, смешиваются в не-
вообразимые конфигурации. И как быть?
Выбор-то неизбежен, и он — за нами.

Видимо, необходимо специально простраи-
вать пути и практику обретения и защиты
подлинности и богатства собственно челове-
ческого в человеке (практики о-человечива-
ния и во-человечивания человека) в интерва-
ле его индивидуальной жизни. К такой
практике можно отнести и ту, которая раз-
рабатывается и строится нами на основе
ãó�à�èòàð�î-à�òðîïîëîãè÷åñêîãî ïî�õî�à,
в центре которого принцип, методология
и технология становления, развития и вос-
хождения человека к полноте собственного
бытия. Наиболее значимые прецеденты та-
кой практики уже существуют в образова-
нии, в сфере профессионального развития
педагогов, в психологическом консультирова-
нии. И в заключение…

Êàìî ãðÿä¸øè?

Переворот 1991 года второй раз за один век
снова резко и кроваво сменил вектор разви-
тия Отечества. Не если в 1917 году «отме-
нили» Бога, но сохранили восхождение че-
ловека, то в 1991 году отказались
и от восхождения. И на вопрос о будущем
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расслоением, в гностико-фашистский много-
этажный «человейник» несравнимо легче, чем
вскарабкиваться к какому-либо ακµη. Пример
соседней Украины с её факельными шествия-
ми неонацистов более чем красноречив. И тут
мы полностью согласимся с Захаром Приле-
пиным («Сожрут социализм — неизбежно
придут давить православие. У главных врагов
православия и социализма — одни и те же
фамилии, одни и те лица»23) и Сергеем Кур-
гиняном («десоветизация тотальная рано или
поздно обернётся дехристианизацией»24).

Сегодня, когда образ будущего нашего Отече-
ства неясен, антропологический идеал не явлен,
образование нам придётся строить всё же
на примерах ëþ�åé âîñõîæ�å�èÿ — на обра-
зах православных святых и праведников, на об-
разах советских героев и подвижников. Нынеш-
ней молодёжи необходимо возвращать образ
святого воина Феодора Ушакова и героический
образ Алексея Маресьева, мученические образы
Дмитрия Солунского и генерала Дмитрия Кар-
бышева, образы милосердия медицинских сестёр
Великой Отечественной и великой княгини
Елизаветы Фёдоровны, образы великих просве-
тителей Антона Семёновича Макаренко и свя-
тителя Николая Японского, образы защитников

Отечества благоверных князей Александ-
ра Невского, Дмитрия Донского и вели-
ких советских маршалов Конева и Ро-
коссовского. Наши подростки должны
понимать почему на белом коне изобра-
жён великомученик Георгий Победоно-
сец, и почему на белом коне принимал
Парад Победы маршал Георгий Кон-
стантинович Жуков. А ещё они должны
знать, что, по сути, та война была окон-
чена 6 мая в день памяти Георгия Побе-
доносца, который единственный раз
в ХХ веке совпал с православной Пас-
хой именно в 1945 году. 

К счастью, сегодняшнее время рождает
�îâûõ ëþ�åé âîñõîæ�å�èÿ. Это и
не снявший крест Евгений Родионов,
и накрывший собой неловко брошенную
курсантом на учениях гранату майор
Сергей Солнечников, и вызвавший
огонь на себя в сирийской Пальмире
старший лейтенант Александр Прохо-
ренко. А фразы военного лётчика Рома-
на Филиппова «Это вам за пацанов!»
и лейтенанта полиции Магомеда Нурба-
гандова «Работайте, братья» для моло-
дых должны стать действительными
точками отсчёта на пути обретения,
сохранения и отстаивания подлинно
человеческого в себе. ÍÎ

23 Прилепин Захар. Благостный путь к обрыву // Свободная
пресса. 23 мая 2019 г. https://svpressa.ru/blogs/article/233391/.
24 Кургинян: Десоветизация обернётся дехристианизацией под
аплодисменты Запада // Regnum. 2 ноября 2018 г. https://reg-
num.ru/news/society/2512355.html.
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