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Это особенно хорошо заметно на примере патриотического воспитания. Здесь отсутст-
вует внятный ответ на вопрос: о чём мы говорим и что делаем, когда объявляем, что
воспитываем у наших детей любовь к Родине? Это приводит, во-первых, к тому, что
вытесняются иные смыслы патриотизма, кроме военного, во-вторых, у школьников на
фоне «торжественных заседаний», «шествий», «праздничных концертов», «вахт»,
«военно-спортивных мероприятий» формируется либо парадно-показное, подданниче-
ское, далёкое от рефлексивности и гражданственности, либо равнодушно-циничное
отношение к собственной стране. 

Многие известные педагоги пытались научно определить содержание патриоти-
ческого воспитания. Я хочу остановится подробно на одной из таких попыток, умыш-
ленно не называя автора этого подхода, поскольку не считаю возможным завязать
дискуссию, в которой вторая сторона не имеет возможности высказываться. Дело
также и в том, что я вступаю в полемику не только с автором, но и с тенденцией, с
обобщённым взглядом. Согласно этому подходу, невозможно определить содержание
патриотического воспитания вне выявления его реальной, диагностируемой цели.
Поскольку привычное «формирование любви к Родине» признать таковой сложно,
наш автор предлагает рассматривать в качестве цели формирование патриотичес-
кого сознания.

В психологии принято выделять в сознании три компонента: знаниевый, отно-
шенческий и деятельный. С этой точки зрения патриотическое сознание включает:

знание человеком фактов культуры, истории, которые он воспринимает как со-
бытия своей истории, культуры (на языке «внутреннего голоса» это звучит так:
«Я знаю, что это наше, моё!»);

положительное отношение к «нашим» фактам истории и культуры («Я горжусь,
одобряю такие-то события, факты нашей культуры, истории»);

готовность участвовать в развитии культуры, жизни в нашей стране (позиция —
«Я готов, настроен действовать на благо своей страны»).

Второй — отношенческий — компонент, — главный, системообразующий. Это
и есть то, что принято называть чувством патриотизма. Из чего состоит это чувство?
Наш автор указывает такие составляющие: глубинное принятие страны, принадлеж-
ность к позитивному в стране (причастности своими делами, историей своих близких,
школы).

Но что считать позитивным?
На первый взгляд, отмечает исследователь, всё просто: позитивное в истории,

в стране — то, что развивает культуру, цивилизацию. И список этот богат и разнооб-
разен: философия и религия, наука и искусство, техника и производство, социальная
организация и образование, спорт и военное дело.

Однако простота здесь кажущаяся. Стоит ли гордиться изобретением танков,
утюжащих плоскогорья Афганистана? Или доро′гой «Якутск — Магадан» ценой жиз-
ни тысяч и тысяч заключённых? Формула «развитие культуры и цивилизации», оказы-
вается, может породить и монстра античеловеческого патриотизма.

ÏÀÒÐÈÎÒÈÇÌ ÂÅËÈÊÎÄÓØÈß 

Ïåäàãîãèêà ñåãîäíÿ îçàáî÷åíà ñîáñòâåííîé òåõíîëîãè÷íîñòüþ, å¸ áîëüøå âîëíóåò ôîðìà, íåæåëè

ñîäåðæàíèå. Íî ôîðìà — ýòî òî, ÷òî ñî–äåðæèò, ïîýòîìó âíå îñìûñëåíèÿ ñîäåðæàíèÿ ïîèñê

ýôôåêòèâíûõ ôîðì âîñïèòàíèÿ áåññìûñëåí ïî ñóòè. 

Äìèòðèé Ãðèãîðüåâ,
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ðàáîòå øêîëû-
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Более того, подчёркивает автор,
различить, где в культуре свет, а где тьма,
порой весьма непросто. Гордиться ли дея-
тельностью С.П. Королёва — ведь он со-
здатель не только ракеты Ю. Гагарина,
но и военных ракет, которые могли унич-
тожить целую страну? Гордиться ли
А.Д. Сахаровым — ведь это не только
нравственный образец, но и разработчик
термоядерных сверхбомб, взрывы кото-
рых могли уничтожить земную цивилиза-
цию? Что наша армия несла в 1945 году
в Европу? Освобождение от фашизма?
Да. Но и насаждение своего, не нужного
этим странам политического режима…

В чём же общее мерило, общий
критерий позитивного в истории и культу-
ре страны? Вводится следующий «импе-
ратив позитивности»: чувство патриотиз-
ма — это чувство причастности к тому
в культуре и цивилизации своей страны,
гордость за то, что несёт возможность
жить и развиваться любому человеку
в этой стране и не мешает жить людям
иных стран. Достижения, убивающие, де-
структурирующие, разрушающие физиче-
ски, психически «своего» и «чужого», —
не предмет патриотизма.

Предложенную максиму автор под-
крепляет примерами.

К непатриотичным историческим
событиям и явлениям он относит Ок-
тябрьскую революцию, баллистические
ракеты Королёва, флот Петра I, песню
«Интернационал».

Несомненно патриотичны, по его
мнению, феномены А.С. Пушкина,
Д.Д. Шостаковича, М.В. Ломоносова,
Ю.А. Гагарина.

Двойственными, противоречивыми
оказываются А.Д. Сахаров, С.П. Коро-
лёв, 1945 год.

В педагогической деятельности
в воспитании патриотизма наш автор
выделяет два уровня: работу с несомнен-
ными культурными ценностями и специ-
альную работу с двойственными куль-
турными феноменами. И та и другая
должны строиться как проблемные, тре-
бующие от школьников умения анализи-

ровать сложные явления, определить
и защитить свои позиции, а также уме-
ния конструктивно взаимодействовать
с иными позициями. 

По отношению к двойственным фе-
номенам воспитателю следует открывать
ребятам и вместе с ними анализировать
их неоднозначность, показывать, при ка-
ких условиях те или иные достижения
вписываются в развитие культуры, а ког-
да оказываются противокультурными. 

Остановлю на этом изложение
взглядов моего оппонента, потому что
время и место вступить в диалог.

Патриотизм как гордость за по-
зитивное, на первый взгляд, выглядит
вполне приемлемо. Но только на первый
взгляд. 

Есть в исторической науке весьма
убедительная точка зрения: понятие пат-
риота, патриотизма возникло в среде ме-
теков — переселенцев в древнюю Элла-
ду из других стран. Им, чужакам, и их
детям предстояло жить среди греков
и они хотели, стремились полюбить но-
вую родину. Решая эту задачу, они и от-
рефлексировали своё чувство в понятии
патриота. 

Это событие имеет последствия. Во-
первых, становится понятным исток того,
почему общество особенно взволновано
патриотизмом в те периоды, когда чувст-
вует своё отчуждение, разрыв с культурой
и историей страны (другими словами,
чувствует себя метеками) и хочет этот
разрыв преодолеть. Во-вторых, метеки,
чтобы полюбить Грецию, собирались что-
то сделать с собой, но отнюдь не с Греци-
ей. Не делить историю и культуру Греции
в зависимости от своих предпочтений,
а самим принять Элладу как целое.

Гораздо позже, в начале ХХ века, эту
ситуацию воспроизвёл английский писа-
тель и католический мыслитель Г.К. Чес-
тертон. Он написал о патриотизме: «Это
одно из самых благородных чувств, когда
патриот говорит: «Достоин ли я Англии?»
Но стоит ему высокомерно сказать: «Я —
англичанин!», и патриотизм обратится
в гнуснейшее фарисейство»1. Обратите

1

Честертон Г.К.

Вечный Человек: Пер.

с англ. М.: Политиздат,

1991. С. 485.
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внимание: «я» патриота стоит не под вос-
клицанием, а под вопросом, это «я» усом-
невает самоё себя, чтобы обрести право
и возможность соизмерять себя с целым.
В вышеизложенной позиции  именно «я»
решает, что несомненно, а что двойствен-
но в истории и культуре страны. 

Я уверен, что сущность патриотиз-
ма не в гордости, а в ином, гораздо более
редком сегодня проявлении человеческо-
го духа — великодушии. Великодушие
в том смысле, в котором М.К.Мамар-
дашвили говорил о Декарте: «… велико-
душие Декарта — это способность вели-
кой души (курсив М.М.) вместить
весь мир, как он есть (курсив мой. —
Д.Г.), и быть недовольным в этом мире
только самим собой. … Великая душа
вмещает соседство — не убудет меня —
с глупым, невежественным, преступным.
Да и не там предмет её борьбы. Предмет
борьбы во мне самом. И более того, ве-
ликодушие предполагает, что мир таков,
что в любой данный момент в нём может
что-то случиться только с моим участи-
ем»2. И ещё: «Великодушие — это сво-
бода и власть распоряжаться собой
и своими намерениями, потому что ничто
другое нам не принадлежит»3. Замечу:
в великодушии нет бессилия, которое так
или иначе сопутствует всепрощению, это
сила участвующего принятия мира. 

Что меняется в патриотическом со-
знании человека в зависимости от того,
основано ли оно на гордости или велико-
душии? Многое. Во-первых, смещается
акцент: гордость — могу ли я гордиться
своей страной, сознавая моменты её ве-
личия и ничтожества? Великодушие —
могу ли я любить свою страну в моменты
не только её взлётов, но и падений? Во-
вторых, патриотизм гордости избирате-
лен, он делит историю и культуру страны
на достойное и недостойное его. Патрио-
тизм великодушия ничего не делит, он
всепричастен, радуется, гордится свет-
лым и страдает, мучается тёмным.

Это А.С. Пушкин в письме к
П.Я. Чаадаеву: «… я далеко не востор-
гаюсь всем, что вижу вокруг себя; как

литератора — меня раздражают, как
человека с предрассудками — я оскор-
блён, — но клянусь честью, что ни за
что на свете я не хотел бы переменить
отечество или иметь другую историю,
кроме истории наших предков, такой,
какой нам Бог её дал».

Это А.С. Хомяков в стихотворении
1844 года:

Не говорите: «То былое,

То старина, то грех отцов,

А наше племя молодое

Не знает старых тех грехов».

Нет! Этот грех — он вечно с нами,

Он в вас, он в жилах и крови.

Он сросся с нашими сердцами — 

Сердцами мёртвыми к любви.

Это наш современник, литовский
поэт Томас Венцлова в своём знаменитом
эссе «Евреи и литовцы»: «Если считать
народ огромной личностью, — а непо-
средственное ощущение говорит, что эта
персоналистская точка зрения единствен-
но ценна и справедлива в мире мораль-
ном, — то к этой личности причастны все
в народе — и праведники, и преступники.
Каждый совершённый грех отягчает со-
весть всего народа и совесть каждого
в нём. Сваливать вину на другие народы
нельзя. В своём они разберутся сами.
В нашем разбираться и раскаиваться
нам. Это, собственно, и есть смысл при-
частности к той или иной нации»4. 

Выше было приведено определение
патриотического чувства. Я позволю себе
его переформулировать: чувство патрио-

тизма — это чувство причастности ко

всему в культуре и цивилизации своей

страны, радость за то, что несёт воз-

можность жить и развиваться любому

человеку своей страны и не мешает жить

людям иных стран, и сожаление, боль,

стремление преодолеть то, что, так или

иначе, мешало и мешает своим и чужим.

Формирование именно такого, основанно-
го на великодушии, чувства любви к Роди-
не — вот, на мой взгляд, главная задача
патриотического воспитания сегодня. 

Ä ì è ò ð è é  Ã ð è ã î ð ü å â П А Т Р И О Т И З М  В Е Л И К О Д У Ш И Я  

2

Мамардашвили М.К.

Картезианские

размышления. М.:

Издательская группа

«Прогресс»,

«Культура», 1993. С.16

3

Там же. С. 15.

4

Цит. по: Ямбург Е.А.

Школа на пути к

свободе: Культурно-

историческая педагоги-

ка. М.: ПЕР СЭ, 2000.

С. 183.



7 8 Í À Ð Î Ä Í Î Å Î Á Ð À Ç Î Â À Í È Å 4/05

Ø Ê Î Ë À  È  Â Î Ñ Ï È Ò À Í È Å

ÏÎÑËÅÄÍÅÅ ÏÐÈÁÅÆÈÙÅ?

Ìîæíî ëè âîñïèòàòü, ðàçâèòü â ÷åëîâåêå ïàòðèî-

òè÷åñêèå ÷óâñòâà? È íóæíî ëè? Â ïîñëåäíèå ãîäû

ýòè âîïðîñû íå âîñïðèíèìàþòñÿ êàê ðèòîðè÷åñ-

êèå; îíè ñòàëè ïðåäìåòîì ñàìûõ ãîðÿ÷èõ äèñêóñ-

ñèé. Íåñêîëüêî äåñÿòèëåòèé â øêîëüíîé ïðàêòèêå

èñïîëüçîâàëñÿ òåðìèí «âîåííî-ïàòðèîòè÷åñêîå

âîñïèòàíèå». Ïîòîì îí êàíóë âìåñòå ñ ñèñòåìîé

êîììóíèñòè÷åñêîãî âîñïèòàíèÿ. Ïåðåëîìíûì

ñòàë, ïîæàëóé, 1995 ãîä, ãîä ïÿòèäåñÿòèëåòèÿ Ïî-

áåäû, êîãäà â Ìîñêâå áûë òîðæåñòâåííî îòêðûò

êîìïëåêñ íà Ïîêëîííîé ãîðå è ïîñëå òÿæ¸ëûõ

ñïîðîâ âåëè÷àéøèé ïîäâèã íàðîäà ñíîâà áûë âî-

äðóæ¸í íà ïüåäåñòàë. Ïðîøëî åù¸ ïÿòü ëåò —

è ìû âíîâü âî âåñü ãîëîñ çàãîâîðèëè î øêîëüíîì

ïàòðèîòè÷åñêîì âîñïèòàíèè. Ïîòðåáîâàëîñü î÷å-

ðåäíîå ïÿòèëåòèå «íà ðàçäóìüÿ» — è òåïåðü,

â êàíóí 60-ëåòèÿ Ïîáåäû, ïðèøëà ïîðà îïÿòü

âñïîìíèòü î ïàòðèîòè÷åñêîì âîñïèòàíèè. 

Ê ñîæàëåíèþ, ñàìî ïîíÿòèå «ïàòðèîòèçì»

(êàê è «äåìîêðàòèÿ») ïîñëå ñîáûòèé 1989–1993

ãîäîâ ñòàëî ðàçìåííîé ìîíåòîé â ïîëèòè÷åñêîé

áîðüáå, îò÷åãî è âïèòàëî â ñåáÿ «àðîìàòû» ïîïó-

ëèçìà, äåìàãîãè÷åñêèõ ñïåêóëÿöèé, óëè÷íîãî ðà-

äèêàëèçìà… Ðàñïðÿ «äåìîêðàòîâ» è «ïàòðèî-

òîâ» ñîïðîâîæäàëà ðàñïàä ãîñóäàðñòâà, äåãðàäà-

öèþ íàøåé îáðàçîâàòåëüíîé ñèñòåìû. Ãîâîðÿ

î ïàòðèîòèçìå, íàì íåîáõîäèìî îòðåøèòüñÿ îò

òàêèõ àññîöèàöèé. ×ü¸-ëèáî ëè÷íîå áàíêðîòñòâî

íå ìîæåò ñêîìïðîìåòèðîâàòü âûñîêîå ÷óâñòâî,

êîòîðîå ñòîèò ó èñòîêîâ ëþáîé êóëüòóðû ñ äîãî-

ìåðîâñêèõ âðåì¸í. Â êîíöåïöèè ïàòðèîòè÷åñêîãî

âîñïèòàíèÿ ãðàæäàí ÐÔ, ïðåäëîæåííîé Ôåäå-

ðàëüíûì àãåíòñòâîì ïî îáðàçîâàíèþ, ñêàçàíî:

«Ïàòðèîòèçì ÿâëÿåòñÿ íðàâñòâåííîé îñíîâîé

æèçíåñïîñîáíîñòè ãîñóäàðñòâà è âûñòóïàåò â êà-

÷åñòâå âàæíîãî âíóòðåííåãî ìîáèëèçóþùåãî ðå-

ñóðñà ðàçâèòèÿ îáùåñòâà, àêòèâíîé ãðàæäàíñêîé

ïîçèöèè ëè÷íîñòè, ãîòîâíîñòè å¸ ê ñàìîîòâåð-

æåííîìó ñëóæåíèþ ñâîåìó Îòå÷åñòâó. Ïàòðèî-

òèçì êàê ñîöèàëüíîå ÿâëåíèå — öåìåíòèðóþùàÿ

îñíîâà ñóùåñòâîâàíèÿ è ðàçâèòèÿ ëþáûõ íàöèé

è ãîñóäàðñòâåííîñòè.

Â ïàòðèîòèçìå ãàðìîíè÷íî ñî÷åòàþòñÿ ëó÷øèå

íàöèîíàëüíûå òðàäèöèè íàðîäà ñ ïðåäàííîñòüþ

ê ñëóæåíèþ Îòå÷åñòâó. Ïàòðèîòèçì íåðàçðûâíî

ñâÿçàí ñ èíòåðíàöèîíàëèçìîì, ÷óæä íàöèîíàëèç-

ìó, ñåïàðàòèçìó è êîñìîïîëèòèçìó.

Ïàòðèîòèçì — ýòî îñîáàÿ íàïðàâëåííîñòü ñà-

ìîðåàëèçàöèè è ñîöèàëüíîãî ïîâåäåíèÿ ãðàæäàí,

êðèòåðèÿìè êîòîðûõ ÿâëÿþòñÿ ëþáîâü è ñëóæåíèå

Îòå÷åñòâó, îáåñïå÷åíèå öåëîñòíîñòè è ñóâåðåíè-

òåòà Ðîññèè, å¸ íàöèîíàëüíàÿ áåçîïàñíîñòü, óñ-

òîé÷èâîå ðàçâèòèå, äîëã è îòâåòñòâåííîñòü, ïðåä-

Не могу согласиться с постановкой вопроса о непатрио-
тичном, двойственном и, несомненно, патриотичном в нашей
истории и культуре. На мой взгляд, двойственность — это не
о А.Д. Сахарове, не о С.П. Королёве. О них — трагедия це-
лостности. Именно эта трагедия всегда, начиная с античнос-
ти, была сущностью героя. Ахиллес знал, что ему суждено по-
гибнуть, но не пытался ни избегнуть смерти, ни предотвратить
её, ни договориться с богами и троянцами, а продолжал вы-
полнять свой долг воина. Только в наше время появился иной
смысл героизма, когда, по словам М.К. Мамардашвили, «мы
требуем от других совершения того, на что сами, как правило,
не способны. Уже сам факт подобного требования невелико-
душен, а героем может быть только великодушный».

Говоря о двойственности А.Д. Сахарова или С.П. Коро-
лёва, мы невеликодушно, задним числом требуем от них не
участвовать во зле. Но ведь проблема не в том, чтобы избе-
гать зла (избегающий зла уходит с поля битвы его с добром и,
в конце концов, «тонет в фарисействе»), а в том, чтобы его
преодолевать. И нашим героям это удалось, потому-то мы
по ним и сверяемся. Их жизнь свидетельствует: целостность
обретается не ценой выбора (и значит, снятия) одной из сто-
рон, а мукой удержания их вместе. Вот это хорошо бы понять
и почувствовать нашим воспитанникам. А делая акцент на
двойственности, мы порождаем в сознании ребят миф, что
можно всегда выбирать что-то одно (например, избегать зла)
и обретёшь целостность. Нет. 

В рассуждениях моего оппонетна звучит вопрос: гордиться
ли чем-то, зная, что оно двойственно? Предполагается, что этот
выбор ставит перед школьниками и педагог. Но действительно
ли ребята знают, что выбирают, осознают ли они достаточно
полно, что стоит за каждой стороной двойственности? Чувству-
ют ли они тот надрыв, который сопровождает не умозритель-
ные, а жизненные альтернативы? Как правило, нет. Но чтобы
выбирать по-настоящему, а не с решительностью варвара про-
брасываясь альтернативами, надо сострадать, сопереживать,
мучиться выбором. Учитель, идя на дискуссию, должен об этом
много думать, сосредоточиваться на том, как информатизиро-
вать и проблематизировать выбор школьников.

Есть самоопределение как определение себя, границ сво-
его Я по отношению к тому целому, частью которого ты явля-
ешься. И есть самоопределение как замыкание в себе и на се-
бя, как отказ от своей частности по отношению к целому и ут-
верждение своей единственности. Педагог, строящий диалог
вокруг двойственности, а не в контексте трагизма целостнос-
ти, рискует утвердить своих подопечных в мысли, что каждый
из них в отдельности и есть мера всех вещей. Но для совре-
менного постхристианского человека, оценивающего, а не чтя-
щего, имеющего вместо святынь ценности, этот путь может
стать путём от гордости к гордыне. Именно об этом преду-
преждал упоминавшийся мною Г.К.Честертон: «Гордый приме-
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ïîëàãàþùèå ïðèîðèòåò îáùåñòâåííûõ è ãîñóäàð-

ñòâåííûõ íà÷àë íàä èíäèâèäóàëüíûìè èíòåðåñà-

ìè è óñòðåìëåíèÿìè è âûñòóïàþùèå êàê âûñøèé

ñìûñë æèçíè è äåÿòåëüíîñòè ëè÷íîñòè, âñåõ ñîöè-

àëüíûõ ãðóïï è ñëî¸â îáùåñòâà».

Ïðàâèëüíûå, âçâåøåííûå ñëîâà. Áåç ðàäèêà-

ëèçìà è ñïåêóëÿöèé. Êàê õîòåëîñü áû, ÷òîáû îíè

ñòàëè ýôôåêòèâíûì, æèâûì ïîäñïîðüåì è äëÿ ïå-

äàãîãîâ, è äëÿ ðîäèòåëåé. Íî ïðàêòèêà â ýòîì ñëó-

÷àå îáìàí÷èâåå è ñâîåâîëüíåå òåîðèè. 

Î ïàòðèîòèçìå ñíîâà ñïîðÿò, âçâåøèâàÿ âñå

«çà» è «ïðîòèâ». Â ðàçíûõ êðóãàõ ñòàëî ïðåñòèæ-

íûì áûòü ïàòðèîòîì è àíòèïàòðèîòîì… Â ðóññêîé

òðàäèöèè ñ äàâíèõ ïîð èñòèííûé ïàòðèîòèçì îò-

ëè÷àëè îò ëîæíîãî. È ñåãîäíÿ àêòóàëüíû ñëîâà

Ï.À. Âÿçåìñêîãî, îïóáëèêîâàííûå åù¸ â 1827 ãî-

äó: «Ìíîãèå ïðèçíàþò çà ïàòðèîòèçì áåçóñëîâíóþ

ïîõâàëó âñåìó, ÷òî ñâî¸. Òþðãî íàçûâàë ýòî ëà-

êåéñêèì ïàòðèîòèçìîì, du patriotisme

d`antichambre. Ó íàñ ìîæíî áû åãî íàçâàòü êâàñ-

íûì ïàòðèîòèçìîì. ß ïîëàãàþ, ÷òî ëþáîâü ê Îòå-

÷åñòâó äîëæíà áûòü ñëåïà â ïîæåðòâîâàíèè åìó,

íî íå â òùåñëàâíîì ñàìîäîâîëüñòâå; â ýòó ëþáîâü

ìîæåò âõîäèòü è íåíàâèñòü. Êàêîé ïàòðèîò, êàêî-

ìó íàðîäó íè ïðèíàäëåæàë áû îí, íå õîòåë áû âû-

äðàòü íåñêîëüêî ñòðàíèö èç èñòîðèè îòå÷åñòâåí-

íîé è íå êèïåë íåãîäîâàíèåì, âèäÿ ïðåäðàññóäêè

è ïîðîêè, ñâîéñòâåííûå åãî ñîãðàæäàíàì? Èñòèí-

íàÿ ëþáîâü ðåâíèâà è âçûñêàòåëüíà». Ïîäîáíûå

áîðåíèÿ ïðîèñõîäèëè â òâîð÷åñòâå ×ààäàåâà

è Ãåðöåíà, Ëåðìîíòîâà è Òþò÷åâà, Äîñòîåâñêîãî

è Ãîðüêîãî… Íî öåëóþ ýïîõó â ðàçâèòèè îòå÷åñò-

âåííîãî îòíîøåíèÿ ê ïàòðèîòèçìó ñîñòàâèëî

òâîð÷åñêîå íàñëåäèå Ë.Í. Òîëñòîãî. Â «Ñåâàñòî-

ïîëüñêèõ ðàññêàçàõ» è ðîìàíå «Âîéíà è ìèð» ïè-

ñàòåëü äàë íàì îáðàçöû ïàòðèîòè÷åñêîé ãåðîèêè.

Â ïîçäíåéøèõ òðàêòàòàõ è ýññå Ëåâ Íèêîëàåâè÷

âûñòóïèë ñ ïðîïîâåäÿìè îáùå÷åëîâå÷åñêèõ öåí-

íîñòåé, ðàäèêàëüíî ïðîòèâîñòîÿùèõ ïàòðèîòèçìó,

ãîñóäàðñòâåííè÷åñòâó. Ïàòðèîòè÷åñêàÿ èäåîëîãèÿ

ñòîÿëà íà áîãîèñêàòåëüñêîì ïóòè ïèñàòåëÿ, ìåøà-

ëà, îòâëåêàëà îò áîëåå íàñóùíûõ äëÿ íåãî äóõîâ-

íûõ òåì. Íî Àíäðåé Áîëêîíñêèé è êàïèòàí Òóøèí

ñïîðÿò ñî ñâîèì ñîçäàòåëåì — è ñ ýòèì óæå íè÷å-

ãî íåëüçÿ ïîäåëàòü...

Â êíèãå Òîëñòîãî «Ïóòè æèçíè» åñòü ãëàâà «Ñóå-

âåðèå ãîñóäàðñòâà», â êîòîðîé, ïîæàëóé, ðàñêðûâà-

åòñÿ èäåîëîãè÷åñêàÿ ïîäîïë¸êà òîëñòîâñêîãî ñïîðà

ñ ïàòðèîòèçìîì. Âåëèêèé ìàêñèìàëèñò, Òîëñòîé âè-

äèò â ïàòðèîòèçìå ýòè÷åñêóþ ïðîáëåìó, ãðåõ ëè÷íî-

ãî è êîëëåêòèâíîãî òùåñëàâèÿ, ãðåõ ýãîèçìà. Ñîâðå-

ìåííûì ïóáëèöèñòàì íå ñòîèò ñïåêóëèðîâàòü íà

òî÷êå çðåíèÿ Òîëñòîãî: âðÿä ëè êòî-ëèáî èç íèõ

îñèëèò àòëàíòîâó íîøó òîëñòîâñêîé íðàâñòâåííîñ-

òè. Âåäü âìåñòå ñ ïàòðèîòèçìîì ïðèä¸òñÿ îòêàçàòü-

ряет всё на свете к себе, а не к истине. Вы не горды, если вы
хотите что-то хорошо сделать или даже хорошо выглядеть
с общепринятой точки зрения. Гордый считает плохим всё, что
ему не по вкусу. В наше время развелось немало и конкрет-
ных, и абстрактных мерок; но молодые люди (и даже молодые
женщины) всё чаще и чаще считают меркой себя, просто по-
тому что не нашлось мало-мальски достойного веры эталона.
Однако «я сам» — очень мелкая мера и в высшей степени
случайная. Так возникает типичная для нашего времени ме-
лочность, особенно свойственная тем, кто кичится широтой
взглядов. Скептик думает, что он широк для прежних, каза-
лось бы, крупных мерок, и, в конце концов, сковывает себя
тиранией микроскопических эталонов»5. 

Не завидую решимости считать «вычеркнутыми, непатри-
отичными… целые пласты истории, техники, производства и ге-
роических деяний (Октябрьская революция, баллистические ра-
кеты Королёва, флот Петра I, песня «Интернационал»)». Ре-
шимость отрицания, свойственная патриотизму гордости,
всё-таки заметно слабее решимости стояния перед лицом мира,
присущей патриотизму великодушия. А какое в примерах, при-
ведённых автором «Реалистического воспитания», поле для ди-
алога и самоопределения! Для меня в Октябрьской революции
есть не только русский бунт, заклеймённый Пушкиным, но и со-
знательный порыв тысяч светлых людей к более справедливому
и свободному обществу. Среди крестьян — строителей россий-
ского флота я вижу лица не только несчастных жертв, но и му-
чеников за священное дело обороны земли своей от врагов, по-
движников государственного строительства. А за «Интернацио-
налом» — как безликие массы сталинских партийных съездов,
так и деда, которого живым не видел, но который вступил
в коммунистическую партию в окопах Сталинграда и, значит,
пел эту песню в самые суровые часы своей жизни. И как чело-
век, и как учитель буду снова и снова возвращаться к этому…

Если патриотизм ни от чего в истории и культуре своей
страны не отстраняется и не видит двойственности там, где
есть трагедия целостности, то разговор о «несомненно патрио-
тичном» оказывается излишне претенциозным. Когда вместе
стоят А.С. Пушкин и А.Д. Сахаров, Д.Д. Шостакович
и С.П. Королёв, то решать, кто в каком ряду, — занятие не-
благодарное и ненужное. 

Впрочем, если кто-то без несомненного обойтись не мо-
жет, пусть выделяет, главное, чтобы несомненное не стало ока-
меневшим. В год празднования 200-летия нашего национально-
го гения один из старшеклассников, раздосадованный, очевид-
но, официозом, пропагандистскими штампами и учительским
морализаторством вокруг этого события, с вызовом спросил ме-
ня: «Вы, правда, считаете, что Пушкин — наше всё?!» Я отве-
тил, что действительно так считаю, потому что принадлежат эти
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5 Честертон Г.К. Указ. соч. С. 485.
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ñÿ è îò ÷àñòíîé ñîáñòâåííîñòè, è îò ïëîòñêèõ óòåõ.

Òî óðàâíåíèå, êîòîðîå ïðåäëàãàþò ñîâðåìåííûå àí-

òèïàòðèîòû (÷àñòíàÿ ñîáñòâåííîñòü ïëþñ ñåêñóàëü-

íàÿ ðåâîëþöèÿ ìèíóñ ïàòðèîòèçì) ïî ñóòè ñâîåé

êóäà ñèëüíåå ïðîòèâîðå÷èò êîíöåïöèè Ë.Í. Òîëñòî-

ãî, ÷åì äîêòðèíû Ïîáåäîíîñöåâà èëè È.Â. Ñòàëè-

íà… Òîëñòîé ïèøåò: «Ëæåó÷åíèå ãîñóäàðñòâà ñî-

ñòîèò â ïðèçíàíèè ñåáÿ ñîåäèí¸ííûì ñ îäíèìè

ëþäüìè îäíîãî íàðîäà, îäíîãî ãîñóäàðñòâà è îòäå-

ë¸ííûì îò îñòàëüíûõ ëþäåé äðóãèõ íàðîäîâ, äðóãèõ

ãîñóäàðñòâ. Ëþäè ìó÷àþò, óáèâàþò, ãðàáÿò äðóã äðó-

ãà è ñàìèõ ñåáÿ èç-çà ýòîãî óæàñíîãî ëæåó÷åíèÿ.

Îñâîáîæäàåòñÿ æå îò íåãî ÷åëîâåê òîëüêî òîãäà,

êîãäà ïðèçíà¸ò â ñåáå äóõîâíîå íà÷àëî æèçíè, îäíî

è òî æå âî âñåõ ëþäÿõ. Ïðèçíàâàÿ ýòî íà÷àëî, ÷åëî-

âåê óæå íå ìîæåò íå âåðèòü â òå ÷åëîâå÷åñêèå ó÷-

ðåæäåíèÿ, êîòîðûå ðàçúåäèíÿþò òî, ÷òî ñîåäèíåíî

Áîãîì». ×òîáû ïðèíÿòü ýòó ìàêñèìó Òîëñòîãî, íåîá-

õîäèì íåêèé ãðàæäàíñêèé àíàëîã ìîíàøåñêîãî ïî-

ñòðèãà, íå èíà÷å. 

Êðèòèêè ïàòðèîòèçìà, íåèñòîâûå íèñïðîâåð-

ãàòåëè íåðåäêî âñïîìèíàþò àôîðèçì Ñýìþýëÿ

Äæîíñîíà (1709–1784): «Ïàòðèîòèçì — ýòî ïî-

ñëåäíåå ïðèáåæèùå íåãîäÿÿ». Îíè íå óòðóæäàþò

ñåáÿ àíàëèçîì èäåè àíãëèéñêîãî ìûñëèòåëÿ.

Patriotism is the last refuge of a scoundrel — òà-

êîâ îðèãèíàë ôðàçû Äæîíñîíà. Ïîæàëóé, áîëåå

òî÷íûé ðóññêèé ïåðåâîä äîëæåí çâó÷àòü: «Ïàòðè-

îòèçì — ïîñëåäíåå îïðàâäàíèå íåãîäÿÿ». Çà âû-

ñîêóþ èäåþ, êàê çà ñîëîìèíêó, õâàòàåòñÿ ðàçîá-

ëà÷¸ííûé ïðåñòóïíèê, îïðàâäûâàÿ ñâîè äåÿíèÿ.

Ðàçâå îò ýòîãî áëåêíåò èäåÿ? Íå èñêëþ÷åíî, ÷òî

Äæîíñîí èìåë â âèäó è òî, ÷òî íóæíî äàâàòü íå-

ãîäÿþ øàíñ èñïðàâèòüñÿ. È íà÷àëîì òàêîãî ïóòè

ìîæåò áûòü è ïàòðèîòèçì, è ëþáîâü ê ìàòåðè,

è âåðà â Áîãà — âñ¸ ÷èñòîå, íåçàìóòí¸ííîå äó-

õîì íàæèâû. È óæ íèêàê íåëüçÿ ñ÷èòàòü ýòîò àôî-

ðèçì ðàçîáëà÷åíèåì ïàòðèîòèçìà. Ñ. Äæîíñîí,

â îòëè÷èå îò Ë.Í. Òîëñòîãî, íå âõîäèò â êîãîðòó

âåëèêèõ êîñìîïîëèòîâ. 

Òðóäíî ïåðåîöåíèòü çíà÷åíèå ïàòðèîòè÷åñêîé

ãåðîèêè íå òîëüêî â âîñïèòàíèè ÷åëîâåêà,

íî è â âîñïèòàíèè íàðîäà, â ñòàíîâëåíèè è ðàçâè-

òèè êóëüòóðû. Íå ïåðåãíóòü áû ïàëêó — â ïîòîêå

êàç¸íùèíû, íà âñå ëàäû ïåðåïåâàÿ ïàòðèîòè÷åñ-

êèå ëîçóíãè, ìîæíî îìåðòâèòü âûñîêóþ èäåþ.

Íî îáðàç Âåëèêîé Îòå÷åñòâåííîé íàñòîëüêî âû-

ñîê è ïðàâäèâ, ÷òî îí, êàê ïóòåâîäíàÿ çâåçäà, äàñò

íàì âåðíîå íàïðàâëåíèå. È íå ñëó÷àéíî ïðåäûäó-

ùèé ñïåöèàëüíûé âûïóñê «Íàðîäíîãî îáðàçîâà-

íèÿ» áûë ïîñâÿù¸í À.Ñ. Ïóøêèíó. Ïóøêèí è Ïî-

áåäà — ýòî èìåííî òå îðèåíòèðû, êîòîðûå ïîìî-

ãàþò íàì áûòü èñêðåííèìè, à íå êîíúþíêòóðíûìè

ïàòðèîòàìè Îòå÷åñòâà.

Àðñåíèé Çàìîñòüÿíîâ

слова моему великому однофамильцу поэту Аполлону Григорье-
ву (тут юноша улыбнулся) и потому что для меня, как и для мно-
гих других, Пушкин — больше чем великий поэт, он — вечный
повод самоопределения русского человека, русского интелли-
гента. Сколько из него ни пытались сделать революционера, де-
мократа, либерала или, напротив, охранителя, государственни-
ка, почвенника, феномен Пушкина всякий раз оказывался и вне
какой-либо однозначности, и вне двойственности. Современное
пушкиноведение (Л.М. Аринштейн, В.С. Непомнящий,
И.Ю. Юрьева) отмечает удивительную способность поэта удер-
живать вместе вещи на первый взгляд трудно совместимые —
свободу и империю, государственную целесообразность и обще-
ственный интерес, серьёзность мысли и лёгкость слова. Пуш-
кин явился, может быть, первым и последним русским «свобод-
ным консерватором» (П.А.Вяземский), который счастливо объ-
единял в себе Сциллу и Харибду нашей истории. А после него
не смогли, после него попадали в плен свободы выбора. После
него более упражнялись в разъятии, чем в объединении. И се-
годня эта задача — соединить свободу и порядок, построить
гражданское общество в согласии с государством и националь-
ными традициями — остаётся нерешённой. И сегодня Пуш-
кин — и пример, и укор.

В заключение отмечу: полностью согласен со своим не-
названным оппонентом в том, что в патриотическом воспита-
нии должно быть больше обсуждений, споров, диспутов, дис-
куссий. Все предшествовавшие рассуждения имели целью по-
казать, что диалоговые формы по-настоящему действенны
тогда, когда содержательно ориентированы не на воспитание
гордости за позитивное, а на воспитание великодушия ко все-
му, что совершалось и совершается во времени нашей истории
и пространстве её культуры. 

Это особенно важно в преддверии юбилея Победы. Чтобы,
организуя дискуссию «Цена и уроки Великой Победы», не пре-
вратить её в бухгалтерский семинар и обличение, например,
Г.К. Жукова, жертвовавшего батальонами во имя спасения ди-
визий. Чтобы в обсуждении многосерийного фильма «Штраф-
бат», честно затрагивающего многие непростые проблемы Ве-
ликой Отечественной войны, не сформировать у школьников
представления о том, что на фронте воевали только обречённые
на смерть штрафники, подгоняемые заградительными отрядами.
Чтобы знали, что сотрудники НКВД не только были членами
этих отрядов, но и организовывали партизанское сопротивление,
выявляли немецких шпионов и диверсантов в армейских тылах.
Чтобы, наконец, дать ребятам почувствовать, что Победа — это
«радость со слезами на глазах». 

Допускаю, что после прочтения этой статьи кто-то из чи-
тателей придёт к выводу: между моей и противоположной по-
зициями нет существенной разницы, не совпадают только от-
тенки. Что ж, возможно. Правда, бывает, что оттенки всего
важнее. НО


