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подготовки, критерии оценивания

Модель экзаменационной работы отражает интегральный характер обще-
ствоведческого курса: в совокупности задания охватывают основные разделы 
курса, базовые положения различных областей обществознания. Она прове-
ряет широкий спектр предметных умений, видов познавательной деятельно-
сти и знания об обществе в единстве его сфер и социальных институтов, о со-
циальных качествах личности и об условиях их формирования, о важнейших 
экономических явлениях и процессах, политике и праве, социальных отно-
шениях, духовной жизни общества.

Каждый вариант экзаменационной работы ЕГЭ 2020 г. состоял из двух 
частей и включал в себя 29 заданий, различающихся формой и уровнем слож-
ности. 

Часть 1 содержала 20 заданий с кратким ответом (10 заданий базового 
уровня и 10 заданий повышенного уровня), представленных следующими 
разновидностями: задания на выбор и запись нескольких правильных отве-
тов из предложенного перечня ответов; задание на выявление структурных 
элементов понятий с помощью таблиц; задание на установление соответ-
ствия позиций, представленных в двух множествах; задание на определение 
терминов и понятий, соответствующих предлагаемому контексту.

Часть 2 содержала 9 заданий с развёрнутым ответом (2 задания базового 
уровня сложности (21 и 22) и 7 заданий высокого уровня (23–29)). В этих за-
даниях ответ формулировался и записывался экзаменуемым самостоятельно 
в развёрнутой форме. Задания этой части работы были нацелены на выявле-
ние участников экзамена, имеющих наиболее высокий уровень общество-
ведческой подготовки.

Задания 1–3 — понятийные задания базового уровня — проверяли знание 
и понимание биосоциальной сущности человека, основных этапов и факто-
ров социализации личности, закономерностей и тенденций развития обще-
ства, основных социальных институтов и процессов и т.п. 

Задания 4–19 базового и повышенного уровней проверяли сформиро-
ванность умений: характеризовать с научных позиций основные социальные 
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объекты (факты, явления, процессы, ин-
ституты), их место и значение в жизни об-
щества как целостной системы; осущест-
влять поиск социальной информации, 
представленной в различных знаковых 
системах (тексте, схеме, таблице, диаграм-
ме); применять социально-экономические 
и гуманитарные знания в процессе реше-
ния познавательных задач по актуальным 
социальным проблемам. 

Задания этой группы представляли 
пять традиционных тематических моду-
лей обществоведческого курса: человек 
и общество, включая познание и духовную 
культуру (задания 4–6); экономика (за-
дания 7–10), социальные отношения (за-
дания 11, 12); политика (задания 13–15); 
право (задания 16–19). Во всех вариантах 
КИМ задания данной части, проверяю-
щие элементы содержания одного и того 
же блока-модуля, находились под оди-
наковыми номерами. Отметим, что зада-
ние 14 во всех вариантах контролировало 
знание органов государственной власти 
и федеративного устройства Российской 
Федерации (позиции 4.14 и 4.15 кодифи-
катора1), а задание 16 — знание основ кон-
ституционного строя Российской Федера-
ции, прав и свобод человека и гражданина 
(позиция 5.4 кодификатора).

Задание 20 проверяло умение систе-
матизировать, анализировать и обобщать 
неупорядоченную социальную информа-
цию. 

На позициях 1, 2, 3 и 20 в различных ва-
риантах КИМ находились задания одного 
уровня сложности, которые позволяли 
проверять одни и те же умения на различ-
ных элементах содержания.

Задания 21–24 объединены в составное 
задание с фрагментом научно-популярного 
текста. Задания 21 и 22 направлены пре-
имущественно на выявление умения на-
ходить, осознанно воспринимать и точно 
воспроизводить информацию, содержа-
щуюся в тексте в явном виде (задание 21), 
а также применять её в заданном кон-
тексте (задание 22). Задание 23 нацелено 
на характеристику (или объяснение, или 
конкретизацию) текста или его отдельных 

1  Кодификатор элементов содержания, проверяемых 

на едином государственном экзамене по обществознанию. 

Раздел 1 // <fipi.ru>.

положений на основе изученного курса, 
с опорой на контекстные обществоведче-
ские знания. Задание 24 предполагало ис-
пользование информации текста в другой 
познавательной ситуации, самостоятель-
ное формулирование и аргументацию оце-
ночных, прогностических и иных сужде-
ний, связанных с проблематикой текста.

Задание 25 проверяло умения само-
стоятельно раскрывать смысл ключевых 
обществоведческих понятий и применять 
их в заданном контексте.

Задание 26 проверяло умение кон-
кретизировать примерами изученные 
теоретические положения и понятия об-
щественных наук, формирующих обще-
ствоведческий курс.

Задание-задача 27 требовала: анализа 
представленной информации; объяснения 
связи социальных объектов, процессов; 
формулирования и аргументации само-
стоятельных оценочных, прогностических 
и иных суждений, объяснений, выводов. 
При выполнении этого задания проверя-
лось умение применять обществоведче-
ские знания в процессе решения познава-
тельных задач по актуальным социальным 
проблемам.

Задание 28 требовало составления пла-
на развёрнутого ответа по конкретной теме 
обществоведческого курса. При выпол-
нении заданий данного типа выявлялись 
умения: систематизировать и обобщать 
социальную информацию; устанавливать 
и отражать в структуре плана структурные, 
функциональные, иерархические и иные 
связи социальных объектов, явлений, про-
цессов. 

Завершало работу альтернативное за-
дание 29, нацеливающее экзаменуемого 
на написание мини-сочинения по одной 
из пяти предложенных тем. Темы заданы 
в виде кратких высказываний представи-
телей общественной мысли, политиче-
ских деятелей, деятелей науки и культу-
ры. В отдельных случаях высказывания 
имели афористический характер. Каждая 
тема-высказывание условно соотносится 
с одной из базовых наук обществоведче-
ского курса (темы по социологии и соци-
альной психологии объединены в общий 
блок), однако участники экзамена вправе 

раскрывать её в контексте любой обществен-

ной науки или нескольких наук. Данное 
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задание проверяло широкий комплекс 
умений, в частности умения: раскрывать 
смысл авторского суждения, привлекать 
изученные теоретические положения об-
щественных наук, самостоятельно форму-
лировать и конкретизировать примерами 
свои рассуждения, делать выводы. 

Структура и содержание КИМ ЕГЭ 
2020 г. полностью соответствуют модели 
КИМ 2019 г. Коррективы коснулись толь-
ко формулировки условий и критериев 
оценивания заданий 28 и 29. На основе 
анализа ответов участников ЕГЭ 2019 г. 
максимальный балл за выполнение зада-
ния 16 был изменён с 2 до 1, что привело 
к изменению максимального первично-
го балла за выполнение всей работы с 65 
до 64. 

Детализация формулировок заданий 28 
и 29 не привела к появлению новых требо-
ваний: обучающиеся получили более чёт-
кое представление о том, какие элементы 
должны присутствовать в ответе на каждое 
из этих заданий. Так, в задании 28 уточне-
ны требования к количеству подпунктов 
каждого детализированного пункта плана. 
Также был изменён и бонусный принцип 
критерия 28.2: «1 балл по критерию 28.2 
может быть выставлен только в случае, 
если по критерию 28.1 выставлено 3 бал-
ла». В формулировке задания 29 были 
уточнены и конкретизированы требования 
к типам используемых источников факти-
ческой информации. 

В основной период ЕГЭ в экзамене 
по обществознанию участвовало более 
302 тыс. человек, что составило немногим 
менее половины от общего числа участни-
ков ЕГЭ. Обществознание, наряду с мате-
матикой профильного уровня, — наиболее 
массовый экзамен, сдаваемый по выбору 
выпускников, что обусловило крайнюю 
неоднородность уровня подготовки кон-
тингента участников экзамена. Востребо-
ванность результатов экзамена для посту-
пления на широкий спектр специальностей 
связана с тем, что экзамен включает в себя 
проверку основ социально-философских, 
экономических, социологических и пра-
вовых знаний и предусматривает высокие 
требования к уровню подготовки выпуск-
ников (высокий уровень требований при-
меняется даже к достижению минималь-
ного балла). 

На рис. 1 приведено распределение 
первичных баллов участников экзамена.

В целом можно отметить близкое 
к нормальному распределение первичных 
баллов участников экзамена, что свиде-
тельствует о достижении правильного ба-
ланса вариантов КИМ по уровню слож-
ности заданий (в частности, сочетания 
заданий базового, повышенного и высо-
кого уровней сложности), эффективно-
сти системы оценивания отдельных зада-
ний и экзаменационной работы в целом, 
о соответствии трудности КИМ позна-
вательным возможностям экзаменуемых 

Лискова Т.Е.
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Рис. 1. Распределение первичных баллов участников ЕГЭ 2020 г.
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(с учётом отмеченной выше особенности 
контингента сдающих), а также о высокой 
дифференцирующей способности работы, 
удовлетворяющей целям отбора абитури-
ентов в вузы с принципиально различным 
уровнем требований к обществоведческой 
подготовке поступающих.

Минимальный балл, как и в предыду-
щие годы, составил 42 тестовых / 22 пер-
вичных балла. В целом доля участников, 
не преодолевших минимального балла, 
в 2020 г. практически осталась неизменной 
в сравнении с 2019 г. и составила 19,3% 
(в 2019 г. — 19,8%). Стабильность доли 
выпускников данной группы прогнози-
руема и объясняется спецификой контин-
гента сдающих ЕГЭ по обществознанию. 
Примерно пятая часть участников ЕГЭ 
выбирает обществознание как не самый 
сложный учебный предмет или как запас-
ной вариант для поступления в вуз (с учё-
том востребованности данного предмета 
во многих образовательных организациях 
высшего образования). Это достаточно 
слабо подготовленные по предмету вы-
пускники, надеющиеся на то, что здравого 
смысла, общих представлений на бытовом 
уровне, отрывочных знаний хватит для 
выполнения основного корпуса заданий 
и получения достаточного балла для по-
ступления хотя бы в какой-либо вуз.

В 2020 г. доля высокобалльников со-
ставила 9,7%; таким образом, отмечается 
некоторый рост, по сравнению с 2019 г. 
и 2018 г. (соответственно 7,7% и 7,3%). 
Так, можно говорить об устойчивой тен-
денции увеличения доли выпускников 
с результатами в диапазоне 81–100 баллов 
(в 2017 г. — 4,4%; в 2016 г. — 3,1%). 

Рост доли высокобалльников в 2020 г. 
может быть обусловлен эффективностью 
комплекса мер по организации методиче-
ской помощи обучающимся и учителям 
(организованные Минпросвещения Рос-
сии онлайн-консультации по предмету, пу-
бликация на сайте ФИПИ Методических 
рекомендаций обучающимся по органи-
зации индивидуальной подготовки к ЕГЭ 
2020 г. по обществознанию, публикация 
на сайте ФИПИ двух вариантов несосто-
явшегося досрочного периода ЕГЭ 2020 г. 
и др.) и по повышению качества проверки 
развёрнутых ответов участников ЕГЭ (со-
вершенствование системы оценивания от-

дельных заданий, актуализация комплекса 
методических материалов для предметных 
комиссий, проведение семинаров и веби-
наров ФИПИ для предметных комиссий), 
а также эффективностью методических 
мер регионального и муниципального 
уровней по дифференцированной подго-
товке обучающихся с учётом индивидуаль-
ного уровня сформированности системы 
знаний и умений.

В 2020 г. 100 баллов ЕГЭ по обще-
ствознанию получили 437 участников ЕГЭ 
(0,14%) из 66 субъектов Российской Феде-
рации (в 2019 г. стобалльники были отме-
чены в 45 регионах). Число стобалльников 
в 2020 г. увеличилось в сравнении с анало-
гичным показателем 2019 г. Увеличение 
числа стобалльников вполне объяснимо 
с учётом корректировки системы оцени-
вания заданий 28 и 29, которые привели 
к большей дифференциации участников 
ЕГЭ с высокими баллами.

Большинство участников ЕГЭ 2020 г. 
успешно выполнило задания, проверяю-
щие умения характеризовать с научных 
позиций основные социальные объекты 
и их место и значение в жизни общества 
как целостной системы, а также анали-
зировать актуальную информацию о со-
циальных объектах, устанавливать соот-
ветствия между существенными чертами 
и признаками изученных социальных яв-
лений и обществоведческими терминами 
и понятиями. Абсолютное большинство 
выпускников показало высокие результа-
ты при выполнении заданий на поиск ин-
формации, в явном виде представленной 
в различных знаковых системах (тексте, 
таблице, диаграмме). 

Так, 87,1% (86,1%)2 участников экза-
мена выполнили задание 2 на выбор обоб-
щающего понятия для всех остальных по-
нятий, представленных в перечне; 69,8% 
(69,7%) — задание 3 на соотнесение видо-
вых понятий с родовыми; 66,9% (62,2%) — 
задание 1 на выявление структурных 
элементов с помощью схем и таблиц. 
Абсолютное большинство выпускников 
показывает высокие результаты при вы-
полнении заданий на поиск информации, 
в явном виде представленной в различных 
знаковых системах: таблице/ диаграмме 

2  Здесь и далее в скобках приводятся данные 2019 г.
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(задание 12) — 87,5% (90,4%); тексте (зада-
ние 21) — 85,9% (83,6%). 

Подчеркнём, что задания 1, 2, 3 и 12 яв-
ляются заданиями базового уровня слож-
ности и за правильное выполнение каждого 
из них выставляется 1 балл. К сожалению, 
в связи с этим часть учителей и обучаю-
щихся не уделяет данным заданиям долж-
ного внимания, ошибочно считая их лёг-
кими для выполнения, игнорируют работу 
с инструкциями по выполнению этих зада-
ний. В 2018–2020 гг. высока доля ответов 
на задание 1, в которых выпускники оши-
бочно указывают вместо слова словосоче-
тание и наоборот / пишут слова, которые 
использованы в условии задания.

Участники ЕГЭ 2020 г. показали хо-
рошие результаты при выполнении за-
дания, проверяющего умение применять 
социально-экономические и гуманитар-
ные знания в процессе решения познава-
тельных задач по актуальным социальным 
проблемам раздела «Человек и общество» 
(задание 6), например: как и в 2019 г., 
около 80% успешно выполняют задания 
на определение типа общества, биологиче-
ских и социальных черт человека.

Значительная часть школьников (64,4–
74,9%) не испытала особых затруднений 
при выполнении заданий повышенного 
уровня, поверяющих умение характери-
зовать с научных позиций основные со-
циальные объекты, их место и значение 
в жизни общества как целостной системы 
по разделам «Экономика», «Социальные 
отношения», «Политика», «Право» (зада-
ния 7, 11, 13, 17). 

Выпускники 2020 г. успешно справились 
с заданием, проверяющим умения анализи-
ровать актуальную информацию о социаль-
ных объектах, устанавливать соответствия 
между существенными чертами и признака-
ми изученных социальных явлений и обще-
ствоведческими терминами и понятиями. 
Так, задание 5 по разделу «Человек и обще-
ство» выполнили 75,5% (76,9%).

Выпускники 2020 г. намного лучше, 
чем участники ЕГЭ прошлых лет, выпол-
нили задание 10 на поиск социальной ин-
формации, представленной в виде рисунка 
(графика спроса/предложения) — 67,3% 
(46,9%).

Большинство выпускников продемон-
стрировало знание ряда базовых понятий 

и теоретических положений из различ-
ных разделов обществоведческого курса, 
например: «Природное и общественное 
в человеке. (Человек как результат биоло-
гической и социокультурной эволюции)», 
«Потребности и интересы», «Понятие 
культуры. Формы и разновидности куль-
туры», «Религия», «Мораль», «Искусство», 
«Многовариантность общественного раз-
вития (типы обществ)», «Угрозы XXI в. 
(глобальные проблемы)», «Экономические 
системы», «Роль государства в экономи-
ке», «Социальные группы», «Виды соци-
альных норм», «Отклоняющееся поведе-
ние и его типы», «Социальный контроль», 
«Семья и брак», «Понятие власти», «Госу-
дарство, его функции», «Имущественные 
и неимущественные права», «Правовое 
регулирование отношений супругов. По-
рядок и условия заключения и расторже-
ния брака».

Участники ЕГЭ 2020 г. по сравнению 
с выпускниками предыдущих лет лучше 
ориентируются в правах и свободах чело-
века и гражданина (тенденция постепен-
ного повышения процента выполнения 
данных заданий прослеживается с 2015 г.). 
При этом отметим, что около трети о вы-
пускников не понимает таких основ кон-
ституционного строя Российской Федера-
ции, как светское государство, социальное 
государство, федеративное государство. 
Многие не понимают смысла п. 4 ст. 43. 
Конституции Российской Федерации: 
«Основное общее образование обязатель-
но. Родители или лица, их заменяющие, 
обеспечивают получение детьми основно-
го общего образования» и п. 3. ст. 44 «Каж-
дый обязан заботиться о сохранении исто-
рического и культурного наследия, беречь 
памятники истории и культуры». Более 
половины выпускников, выполнявших со-
ответствующие задания, не знает о таких 
конституционных обязанностях.

Независимо от проверяемого содер-
жания выпускники испытывают затруд-
нения:

в раскрытии смысла понятия, ис- ■

пользовании понятия в заданном контек-
сте (задание 25 по критерию 25.1 — 40,9% 
выполнения (32%);

в раскрытии на примерах изучен- ■

ных теоретических положений и понятий 
социально-экономических и гуманитарных 
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наук (задание 23 — 39,4% (27,8%); зада-
ние 26 –30,8% (31,4%));

в составлении плана ответа по кон- ■

кретной теме (задание 28 — 28,6% (24,7%) 
по критерию 28.1 и 10,1% (18,4%) по кри-
терию 28.23); 

в привлечении обществоведческих  ■

знаний для объяснения своего мнения 
по определённой проблеме (процент вы-
полнения задания 24 по тексту и мини-
сочинения по критериям 29.2 и 29.3 
соответственно 32,6 (26,0), 26,8 (27,2) 
и 19,4 (22,5)).

Вызывает настороженность тот факт, 
что, выполняя задания высокого уровня 
сложности, предполагающие приведение 
примеров (задания 23, 26, 29), участники 
ЕГЭ практически не привлекают меж-
предметные связи с другими школьными 
предметами. 

Участники ЕГЭ 2020 г. испытали за-
труднения при выполнении заданий: базо-
вого уровня по темам «Налоги», «Понятие 
и виды юридической ответственности»; 
повышенного уровня по темам «Постоян-
ные и переменные затраты», «Финансовые 
институты. Банковская система», «Основ-
ные источники финансирования бизне-
са»; «Избирательные системы»; высокого 
уровня по темам «Истина и её критерии», 
«Политическая система общества», «По-
литический процесс», «Конституционный 
строй». Кроме того, участники ЕГЭ 2020 г. 
плохо различают административные на-
казания, дисциплинарные взыскания 
и способы защиты гражданских прав, на-
казания за преступления и меры пресече-
ния. По-прежнему самая распространён-
ная ошибка связана с указанием штрафа 
и предупреждения как видов дисципли-
нарных взысканий, а лишения свободы 
как административного наказания. Почти 
20% участников ЕГЭ 2020 г.4 не знают це-
лей деятельности прокуратуры и полиции 
и считают, что правоохранительные орга-
ны принимают законы; около 25% экзаме-
нуемых не знают о возможных сроках за-
ключения трудового договора и условиях 
испытания работника в целях проверки 

3  В 2020 г. изменен и бонусный принцип критерия 

28К2. 

4  По конкретным темам указывается % выпускников 

от числа выполнявших соответствующее задание.

его соответствия поручаемой работе; при-
мерно треть экзаменуемых не понимает 
сущности гражданского права и не разли-
чает уголовное и гражданское право. 

Как и в предыдущие годы, экзамен 
2020 г. показал очевидные проблемы в со-
циализации выпускников как граждан 
Российской Федерации, будущих работ-
ников, налогоплательщиков, активных 
участников экономической жизни.

Наиболее сложная ситуация наблю-
дается с социализацией выпускников как 
граждан Российской Федерации. Речь идёт 
прежде всего о непонимании основ орга-
низации государственной власти в Рос-
сийской Федерации (содержательные эле-
менты «Органы государственной власти 
Российской Федерации» и «Федеративное 
устройство Российской Федерации»). Эк-
замен 2020 г. показал, что по-прежнему 
не все выпускники средней школы знают 
названия высших государственных орга-
нов Российской Федерации, многие за-
трудняются в установлении связи той или 
иной государственной функции с соответ-
ствующей ветвью власти / высшим орга-
ном власти, должностным лицом Россий-
ской Федерации. Самая распространённая 
ошибка участников ЕГЭ при выполнении 
подобных заданий связана с неразличени-
ем назначения и функций законодатель-
ной и исполнительной власти. Отметим, 
что некоторые выпускники заблуждаются, 
выделяя даже репродуктивную функцию 
Правительства Российской Федерации. 
Как и в 2016–2019 гг., наблюдается пута-
ница в представлениях выпускников о раз-
делении полномочий между федеральным 
уровнем и уровнем субъектов Российской 
Федерации. 

Предполагается, что выпускники 
2020 г. станут активными участниками 
общественной жизни в нашей стране, 
но часть экзаменуемых показали непони-
мание функций различных финансовых 
институтов (в частности, банковской си-
стемы), экономических процессов (без-
работицы, инфляции). Трудность вызва-
ли задания, проверяющие элементарные 
знания о системе налогов в Российской 
Федерации. Самые «трудные» для участ-
ников ЕГЭ 2020 г. налоги — транспорт-
ный, земельный и налог на доходы физи-
ческих лиц.
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В зависимости от уровня подготовки 
было выделено четыре группы участников 
ЕГЭ: группа 1 — участники, не достигшие 
минимального балла (0–21 п.б. / 0–41 т.б.); 
группа 2 — участники с удовлетворитель-
ной подготовкой (22–37 / 42–60); группа 
3 — участники с хорошей подготовкой (38–
52 / 61–80); группа 4 — участники с высо-
ким уровнем подготовки (53–64 / 81–100). 
На рис. 2 и 3 приведены данные о выполне-
нии экзаменационной работы участниками 
с различным уровнем подготовки.

Рассмотрим подробнее особенности 
подготовки разных групп участников ЕГЭ 
2020 г.

Группа 1 (не получившие 
минимального балла)

Участники ЕГЭ 2020 г., не получившие 
минимального балла, показали следующие 
умения: 

соотносить видовые понятия с родо- ■

вым, выделяя обобщающее понятие (зада-
ние 2) (средний процент выполнения зада-
ния — 66,05 (66,6))6;

осуществлять поиск социальной ин- ■

формации, представленной в различных 
знаковых системах (таблица/диаграм-
ма) (средний процент выполнения зада-
ния 12 — 75,2 (65,2)); 

5  Здесь и далее по каждой группе приводится % 

выполнения участниками конкретной группы.

6  Здесь и далее в скобках рядом с данными 2020 г. 

приводятся данные 2019 г.

извлекать из неадаптированных ори- ■

гинальных текстов информацию, представ-
ленную в явном виде (задание 21 — 66,0% 
(67,7%)). Доли выпускников получивших 
максимальный балл — 51,1% (50,0%) и по-
лучивших 1 балл — 29,6% (29,5%).

На наш взгляд, такие результаты свиде-
тельствуют не столько об уровне общество-
ведческой подготовки, сколько об уров-
не сформированности соответствующих 
общеучебных умений: осуществлять поиск 
социальной информации, представленной 
в различных знаковых системах (тексте, 
таблице, диаграмме); извлекать информа-
цию из неадаптированных оригинальных 
текстов (правовых, научно-популярных, 
публицистических и др.). 

В отдельных случаях относящиеся 
к этой группе выпускники распознают не-
которые определения, единичные призна-
ки и проявления определённых социаль-
ных явлений. К их числу можно отнести: 
отдельные проявления биосоциальной 
сущности человека; структурные элементы 
и основные формы (виды) деятельности; 
некоторые признаки общества как систе-
мы; отдельные черты командной (плано-
вой) и рыночной экономики, факторов 
производства; экстенсивные и интенсив-
ные факторы экономического роста; не-
которые признаки политической системы 
общества / государства / политических 
партий / политического лидерства. Кро-
ме того, они знают об особенностях семьи 
как социальной группы и социального 
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Рис. 2. Результаты выполнения заданий с кратким ответом участниками 

с различным уровнем подготовки
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института, о видах социальных норм, при-
чинах и видах социальных конфликтов, 
признаках и видах отклоняющегося по-
ведения, а также ориентируются в класси-
фикации прав и свобод человека и гражда-
нина, частично распознают конституци-
онные обязанности. 

Выпускники текущего года успешнее, 
чем выпускники прошлого года, выпол-
нили задания, содержание которых свя-
зано с особенностями правового регули-
рования отношений супругов, порядком 
и условиями заключения и расторжения 
брака, правами и обязанностями работ-
ников.

Выполняя соответствующие задания, 
проверяющие содержание всех разделов, 
участники, не преодолевшие минималь-
ного балла, как правило, получают 1 балл 
из возможных 2 баллов, то есть допускают 
одну ошибку (называют не все признаки/
черты/характеристики и т.п. либо называ-
ют один лишний). Кроме того, обучающи-
еся имеют общее представление о правах 
и свободах гражданина Российской Феде-
рации, распознают отдельные обязанно-
сти гражданина. 

Как компенсировать наиболее значимые 
недостатки в образовательной подготовке 
обучающихся, рискующих не получить мини-
мального балла ЕГЭ по обществознанию? 

Диагностика и постановка реали-
стичных целей в изучении предме-
та и подготовке к экзамену, освоение 

ключевых понятий обществоведческого 
курса и развитие метапредметных уме-
ний — три важнейших аспекта методики 
подготовки в принципе, а с такими деть-
ми особенно.

Качественная диагностика позволяет 
очертить круг проблем в подготовке кон-
кретных обучающихся и сформировать 
реалистичную индивидуальную траекто-
рию освоения ими обществоведческого 
курса.

Для рассматриваемой группы обу-
чающихся актуально совершенствова-
ние метапредметных умений, связанных 
с чтением, адекватным пониманием и из-
влечением информации из прочитанного 
текста. Соответствующие рекомендации, 
которые, по нашему мнению, позволят 
данной группе выпускников не только бо-
лее успешно выполнять задания 21, 22, но 
и давать пусть неполные, но правильные 
ответы на задания 23, 24, 26, 27, 28 и 29, 
были даны в 2017 г.7

Важно обратить внимание на развитие 
у рассматриваемой группы обучающихся 
умения осуществлять поиск социальной 
информации, представленной в виде:

таблицы/диаграммы (задание 12).  ■

В случае необходимости рекомендуем 
обратиться к Методическим рекоменда-

7  См.: Лискова Т.Е. Методические рекомендации для 

учителей, подготовленные на основе анализа типичных 

ошибок участников ЕГЭ 2017 года по обществознанию // 

Педагогические измерения. — 2017. — № 3. — С. 76–77.

Рис 3. Результаты выполнения заданий с развёрнутым ответом участниками 

с различным уровнем подготовки

% выполнения
Задания с развёрнутым ответом

Задания с развёрнутым ответом

Ср. % вып_1

Ср. % вып_2

Ср. % вып_3 

Ср. % вып_4

%
 в

ы
п

о
л

н
е

н
и

я

21 22 23 24 26 2725K1 25K2 28K1 28K2 29K1 29K2 29K3 29K4

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

0



 

П Е Д А Г О Г И Ч Е С К И Е  И З М Е Р Е Н И Я  /  E D U C A T I O N A L  M E A S U R E M E N T S   4 / 2 0 2 0

Решетникова О.А. Основные направления анализа результатов Единого государственного экзамена в 2018 году

110

циям 2016 г., в которых рассматривались 
приёмы развития данного умения8;

рисунка (задание 10). Это задание  ■

базового уровня является типовым. И воз-
можных ситуаций всего четыре: увеличение 
спроса, сокращение спроса, увеличение 
предложения, уменьшение предложения. 
Для того чтобы успешно выполнять эти за-
дания, необходимо понять смысл понятий 
«спрос» и «предложение», а также знать, 
какие факторы могут повлиять на увели-
чение/сокращение спроса/предложения, 
и закрепить полученные знания выпол-
нением 15–20 заданий. Рекомендуем об-
ратиться к Методическим рекомендациям 
2016 г., где были даны советы по выполне-
нию задания на анализ изменения спроса/
предложения9. 

Целью для выпускников данной груп-
пы является освоение ключевых понятий 
по всем разделам обществоведческого кур-
са хотя бы на уровне распознавания поня-
тий по определению (и наоборот), единич-
ных признаков и конкретных проявлений. 
Показателем её достижения может стать 
выполнение заданий, проверяющих уме-
ние характеризовать с научных позиций 
основные социальные объекты не по от-
дельным сюжетам, а по каждому КЭС (за-
дания 4, 7, 11, 13, 17 на 1 балл). 

При работе именно с этой группой 
обучающихся настоятельно советуем об-
ращать внимание на то, как в учебниках 
из Федерального перечня называются: 
виды потребностей, сферы (подсистемы) 
общественной жизни, формы чувствен-
ного и рационального познания, методы 
научного познания, виды (типы) культу-
ры, типы обществ, факторы производства 
и факторные доходы, виды инфляции, 
типы безработицы, критерии социальной 
стратификации, подсистемы политиче-
ской системы общества, типы политиче-
ского лидерства. Подчеркнём, что речь 
идёт, прежде всего, о названиях указанных 
понятий. Обществознание — это школь-
ный предмет с определённым понятийным 
аппаратом, владение которым выпускни-
ки должны продемонстрировать на экза-

8  См.: Лискова Т.Е. Методические рекомендации для 

учителей, подготовленные на основе анализа типичных 

ошибок участников ЕГЭ 2016 года по обществознанию // 

Педагогические измерения. — 2016. — № 4. — С. 104–105.

9  Там же. — С. 106.

мене, — владение понятийным аппаратом, 
а не умение поиска удачных синонимов. 
Оговоримся сразу, что речь не идёт о тех 
случаях, когда в обществознании исполь-
зуется несколько разных названия того или 
иного объекта социальной действитель-
ности, например «традиционная/патри-
архальная семья», «идеальные/духовные 
потребности». Не надо выхолащивать тео-
ретическое содержание курса, подменяя 
его бытовыми представлениями.

Рекомендуем обратиться к Методиче-
ским рекомендациям для учителей по пре-
подаванию учебных предметов в образо-
вательных организациях с высокой долей 
обучающихся с рисками учебной неуспеш-
ности10.

Группа 2

Преодолевшие минимальный балл 
(42 т.б.) участники ЕГЭ 2020 г. с результа-
тами ниже 61 т.б (первичный балл — 22–37) 
в дополнение к перечисленному выше вы-
являют структурные элементы понятий 
с помощью таблицы (задание 1 выполняют 
64,2% (55,8%)); выделяют в ряду однород-
ной социальной информации лишнее зве-
но (задание 3 выполняют 66,5% (67,6%)).

Наиболее успешно данная группа 
участников ЕГЭ выполняет задания, содер-
жание которых связано с базовыми поня-
тиями курса, изученными ещё в основной 
школе, прежде всего по разделам «Человек 
и общество», «Социальные отношения». 

Вероятно, основные затруднения 
у этой группы обучающихся вызваны от-
сутствием системных знаний по каждому 
из содержательных блоков. Так, задания, 
проверяющие умения:

характеризовать с научных позиций  ■

основные социальные объекты (факты, явле-
ния, процессы, институты), их место и зна-
чение в жизни общества как целостной си-
стемы по разделам «Человек и общество» 
(задание 4), «Экономика» (задание 7), 
«Социальные отношения» (задания 11), 

10  См.: Котова О.А., Лискова Т.Е. Методические 

рекомендации для учителей по преподаванию учебных 

предметов в образовательных организациях с высокой 

долей обучающихся с рисками учебной неуспешности. 

Обществознание. // http://doc.fipi.ru/metodicheskaya-kopilka/

metod-rekomendatsii-dlya-slabykh-shkol/obschectvoznanie- 

mr-oo.pdf.

Лискова Т.Е.

Методические рекомендации для учителей, подготовленные на основе анализа типичных ошибок...
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«Политика» (задание 13), «Право» (зада-
ние 17), — они (как и те, кто не преодолел 
минимальной границы) выполняют пре-
имущественно с одной ошибкой, то есть 
получают 1 балл (безусловно, доля выпол-
нивших среди группы 2 участников выше, 
чем среди группы 1); 

применять социально-экономические  ■

и гуманитарные знания в процессе решения 
познавательных задач по актуальным со-
циальным проблемам по разделам «Чело-
век и общество» (задание 6), «Экономи-
ка» (задание 9), «Политика» (задание 15) 
и «Право» (задание 19), — в среднем вы-
полняют соответственно 74,3% (76,3%), 
54,5% (62,7%), 59,9% (52,8%) и 62,8% 
(67,7%), из них большинство допускает 
одну ошибку.

По сравнению с 2019 г. эта группа вы-
пускников продемонстрировала овладение 
умением осуществлять поиск социальной ин-
формации, представленной в виде рисунка: за-
дание 10 на анализ информации в графике 
изменения спроса/предложения) выполни-
ли 64,3% участников ЕГЭ 2020 г. с результа-
тами в диапазоне 42–60 баллов (43,3%). 

Таким образом, было бы преждевре-
менно констатировать наличие систем-
ных знаний курса у этой группы участни-
ков ЕГЭ. Их отсутствие в определённой 
мере мешает перейти от репродуктивного 
уровня деятельности к преобразующему. 
В этом отношении весьма показательны 
следующие результаты участников из вто-
рой группы: 87,5% (91,3%) анализируют 
статистические данные таблицы/диаграм-
мы; 77,1% (74,0%) извлекают из неадапти-
рованных оригинальных текстов информа-
цию, представленную в явном виде (первое 
задание к тексту), и получают за это макси-
мальный балл. Кроме того, при написании 
мини-сочинения 65,0% (69,1%) понимают 
и раскрывают смысл авторского суждения 
(критерий 29.1), но только 1,9% (2,2%) рас-
крывают избранную тему с опорой на со-
ответствующие понятия, теоретические 
положения, рассуждения и выводы; 5,7% 
(5,9%) приводят примеры из различных 
источников и получают максимальные 
баллы по критериям 29.2 и 29.4. 

Как было отмечено выше, чрезвычайно 
важны диагностика проблем в подготовке 
обучающихся и построение реалистичной 
индивидуальной траектории обучения. 

Как и для группы 1, был составлен пе-
речень содержательных элементов, на ко-
торые необходимо обратить внимание 
(в дополнение к перечисленным для груп-
пы 1)11.

Особо отметим в этом перечне поня-
тие и виды юридической ответственности 
(с опорой на следующие нормативные пра-
вовые акты: Уголовный кодекс РФ, ст. 44; 
Кодекс РФ об административных правона-
рушениях, гл. 3; Гражданский кодекс РФ. 
Ч. I, ст. 12; Трудовой кодекс РФ, ст. 192), 
понятие воинской обязанности, обязан-
ности призывника, отсрочка от призыва, 
освобождение от службы в армии, понятие 
альтернативной гражданской службы (да-
лее — АГС), срок АГС, основания замены 
военной службы по призыву АГС (с опо-
рой на Конституцию Российской Федера-
ции, ст. 59; ФЗ «О воинской обязанности 
и военной службе», ст. 1, 2, 7, 9, 22–25; ФЗ 
«Об альтернативной гражданской службе», 
ст. 1–5).

Группа 3

Участники экзамена с результатами 
61–80 т.б. продемонстрировали знание 
и понимание большинства основных по-
нятий базовых наук курса. В дополнение 
к освоенному представителями предыду-
щих групп они:

характеризуют с научных позиций  ■

основные социальные объекты (факты, яв-
ления, процессы, институты), их место 
и значение в жизни общества как целост-
ной системы; анализируют актуальную 
информацию о социальных объектах, вы-
являя их общие черты и различия; устанав-
ливают соответствия между существенны-
ми чертами и признаками изученных со-
циальных явлений и обществоведческими 
терминами и понятиями (средний процент 
выполнения на 2 балла заданий 7, 11, 13, 15 
и 17 расположен в диапазоне от 58,0 (60,6) 
до 76,4 (74,6);

анализируют актуальную информацию  ■

о социальных объектах, выявляя их общие 
черты и различия; устанавливают соот-
ветствия между существенными чертами 

11  См.: Лискова Т.Е. Методические рекомендации для 

учителей, подготовленные на основе анализа типичных 

ошибок участников ЕГЭ 2019 года по обществознанию // 

Педагогические измерения. — 2019. — № 4. — С. 14–15.
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и признаками изученных социальных явле-
ний и обществоведческими терминами и по-
нятиями (средний процент выполнения 
на 2 балла заданий 5, 8, 18 — в диапазоне 
от 58,3 (65,1) до 84,1, (86,7));

применяют полученные знания в про- ■

цессе решения познавательных задач по-
вышенного уровня сложности по акту-
альным социальным проблемам по всем 
разделам курса (от 65,2% (61,2%) до 78,7% 
(81,5%) выполняют задания 6, 9, 15 и 19 
на 2 балла);

знают основы конституционного  ■

строя Российской Федерации, основные 
права и свободы человека и гражданина, 
конституционные обязанности гражда-
нина Российской Федерации 56,6% (зада-
ние 16)12.

Все задания базового и повышенного 
уровней части 1 выполняются, как прави-
ло, на максимальный балл (процент вы-
полнения на максимальный балл — в диа-
пазоне от 58,3 (60,4) до 96,3 (95,3)). 

Отметим, что эта группа выпускников 
более успешно, чем в 2019 г., выполнила 
задание 14 — максимальный балл получи-
ли 61,0% (48,7%).

При этом рекомендуем с выпускника-
ми этой группы акцентировать внимание 
на следующих вопросах из раздела «Эко-
номика»: функции центрального банка, 
коммерческие банки; другие финансовые 
организации, внутренние и внешние ис-
точники финансирования бизнеса, ин-
вестиции, виды ценных бумаг (с опорой 
на Гражданский кодекс РФ, Ч. I, гл. 7, § 1); 
фондовый рынок, инфляция, виды инфля-
ции в зависимости от причин и темпов; по-
следствия инфляции, антиинфляционная 
политика государства, понятие мировой 
экономики, международное разделение 
труда, международная торговля и её регу-
лирование, глобальные экономические 
проблемы13.

Эта группа выпускников достигает 
определённых успехов при выполнении 
заданий 25 (критерий К1), 26, 27 высокого 

12  В 2020 г. максимальный балл за выполнение зада-

ния 16 изменен с 2 до 1.

13  См. более подробно: Лискова Т.Е. Методические 

рекомендации для учителей, подготовленные на основе 

анализа типичных ошибок участников ЕГЭ 2019 года по 

обществознанию // Педагогические измерения. — 2019. — 

№ 4 — С. 17.

уровня (средний процент выполнения — 
в диапазоне от 50,0 (50,9) до 64,9 (68,7)). 

При написании мини-сочинения 90,9% 
(89,0%) понимают и раскрывают смысл 
авторского суждения (29.1), теоретиче-
ское содержание мини-сочинения (29.2). 
Как правило, в группе 3 выпускники 
в контексте хотя бы одной выделенной 
идеи / одного тезиса приводят корректные 
с точки зрения научного обществознания 
(без ошибок) объяснения ключевого(-
ых) понятия(-ий) и теоретические поло-
жения и получают максимальный балл 
15,7% (17,3%); в контексте хотя бы одной 
выделенной идеи / одного тезиса при-
водят корректные с точки зрения науч-
ного обществознания (без ошибок) объ-
яснения ключевого(-ых) понятия(-ий) 
/ теоретические положения и получают 
1 балл 55,1% (56,9%) участников ЕГЭ. От-
метим, что по критерию 29.3 (Теорети-
ческое содержание мини-сочинения: связ-
ность и логичность рассуждений, выводов 
наличие и корректность рассуждений, 
выводов) 1 балл получают только 30,7% 
(39,3%) участников ЕГЭ14. По критерию 
29К4 приводят один пример, соответ-
ствующий требованиям задания, 53,8% 
(55,6%); два примера — 18,8% (20,6%).

Именно в этой группе чаще всего встре-
чаются выпускники, которые не дают 
полного правильного ответа на задания 
высокого уровня сложности, потому что 
не смогли чётко уяснить сущность требо-
вания, в котором указаны оцениваемые 
элементы ответа. Рекомендуется не толь-
ко обращать внимание на то, что нуж-
но назвать (указать, сформулировать 
и т.п.): признаки, причины, аргумен-
ты, примеры и т.п., — но и определить, 
какое количество данных элементов 
надо привести (один, два, три и т.д.). 
Это требуется для того, чтобы получить 
максимальный балл, выполнив все не-
обходимые требования. Встречается 
и другая крайность: когда вместо трёх 
элементов выпускник приводит, на-
пример, пять-шесть, совершая, по сути, 
лишнюю работу, которая ко всему про-
чему отнимает время от выполнения / 
самопроверки правильности выполне-
ния других заданий.

14  В 2020 г. формулировка критерия была уточнена.

Лискова Т.Е.

Методические рекомендации для учителей, подготовленные на основе анализа типичных ошибок...
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Группа 4

Высокобалльники (с результатами 
выше 81 т.б.) демонстрируют знания базо-
вых понятий и основных идей общество-
ведческого курса. Только высокобалльни-
ки характеризуют (объясняют) отдельные 
положения неадаптированных оригинальных 
текстов на основе изученного курса, с опо-
рой на контекстные обществоведческие 
знания, используют информацию текста 
в другой познавательной ситуации, само-
стоятельно формулируют и аргументируют 
оценочные, прогностические и иные суж-
дения, связанные с проблематикой текста 
(задание 24 выполняют 80,0% (72,0%)). 
При этом полный правильный ответ дают 
только 55,9% (42,8%).

Эта группа выпускников даёт полные 
правильные ответы на задания 23, 25, 26, 27 
и получает максимальный балл (от 56,3% 
(58,3%) до 82,6% (78,6%)).

Только высокобалльники успешно со-
ставляют план по определённой теме. 82,2% 
(78,8%) раскрывают тему, при этом мак-
симальный балл получают 67,1% (60,8%), 
а за корректность формулировок пунктов 
и подпунктов плана — 50,0% (73,4%)15.

Вполне объяснимо, что высокобалль-
ники более успешно, чем другие груп-
пы участников ЕГЭ, выполняют мини-
сочинение. 99,2% (99,4%) раскрывают 
тему; 61,1% (61,9%) получают максималь-
ный балл за теоретическое содержание; 
74,5% (81,9%) приводят связанные между 
собой последовательные и непротиворе-
чивые рассуждения, на основе которых 
формулируют обоснованный и достовер-
ный с точки зрения научного обществоз-
нания вывод; 53,3% (55,8%) приводят два 
соответствующих требованию задания 
факта/примера. 

Рекомендуем при работе с этой группой 
акцентировать внимание на теоретическом 
содержании мини-сочинения (критерии 
29.2 и 29.3). Под теоретическим содержа-
нием мини-сочинения понимают объясне-
ние ключевого(-ых) понятия(-ий), наличие 
и корректность теоретических положений, 
идей, рассуждений. Отметим, что мы со-

15  В 2020 г. был изменен принцип выставления бонус-

ного балла по критерию 28.2 в целях повышения диффе-

ренцирующей силы задания. 

знательно уходим от указания точного ко-
личества ключевых понятий, теоретических 
положений, потому что, по нашему убежде-
нию, при таком подходе выполнение и про-
верка задания 29 сведутся к перечислению 
и подсчёту соответствующих элементов. 
Поэтому в основе критерия 29.2 — принцип 
качественных накоплений. 

Отметим, что позиция корректности 
трактуется как корректные с точки зрения 
научного обществознания (без ошибок) 
объяснения ключевого(-ых) понятия(-ий) 
и теоретические положения. Условия вы-
ставления 2 и 1 баллов достаточно детально 
прописаны в критериях. Обращаем вни-
мание на то, что в условии на 0 баллов мы 
сочли необходимым дать уточнения, чтобы 
у всех участников ЕГЭ было чёткое пред-
ставление о том, при каких обстоятельствах 
написанное выпускником не содержит 
элементов теоретического содержания.

Критерий 29.3 связан с критерием 29.2: 
«Если по критерию 29.2 выставляется 
0 баллов, то по критерию 29.3 выставля-
ется 0 баллов». По существу, мы оценива-
ем логику, обоснованность рассуждений 
выпускника: насколько его рассуждения, 
выводы последовательны и непротиворе-
чивы, обоснованы и достоверны с точки 
зрения научного обществознания. Важно 
понимать, что теоретическое содержание 
мини-сочинения должно представлять 
собой рассуждение, в контексте которого 
уместно раскрываются ключевые поня-
тия, приводятся теоретические положения 
и проч. Неприемлема ситуация, когда под 
мини-сочинением понимается бессвяз-
ная совокупность определений понятий и 
не требуемое заданием согласие/несогла-
сие участника ЕГЭ с мнением автора вы-
сказывания.

Содержание КИМ остаётся неизмен-
ным со времени введения ЕГЭ в штатный 
режим. КИМ создаются в соответствии 
с действующим Федеральным компонен-
том государственного стандарта среднего 
(полного) общего образования (приказ 
Минобразования России от 05.03.2004 
№ 1089). Современная модель экзамена 
по обществознанию сложилась в 2016 г.16 

16  Основные этапы эволюции модели КИМ ЕГЭ по 

обществознанию см.: Котова О.А., Лискова Т.Е. КИМ ЕГЭ 

по обществознанию: тенденции и перспективы развития // 

Педагогические измерения, — 2018. — № 2. — С. 39–47.
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Казалось бы, что ни содержание, ни фор-
мат заданий не должны вызывать никаких 
вопросов. Но практика показывает устой-
чивость некоторых типичных заблуждений, 
связанных с подготовкой к ЕГЭ, экзамена-
ционными материалами и выполнением 
заданий по обществознанию. Потому мы 
сформулировали несколько общих советов 
для учителей обществознания. Рекомен-
дуем познакомиться с соответствующими 
разделами методических рекомендаций 
прошлых лет, данные там советы не утра-
тили своей актуальности17.

Перейдём к вопросам, которые неред-
ко задают разработчикам КИМ ЕГЭ.

1. «Подскажите, пожалуйста, будут ли 
внесены существенные изменения в струк-
туру заданий ЕГЭ по обществознанию в свя-
зи с изменением Конституции России? Какие 
планируются изменения по структуре и в ка-
ком объёме?» (Из письма в ФИПИ, самый по-
пулярный вопрос)

Изменения не могут коснуться струк-
туры заданий. Некоторые коррективы бу-
дут внесены в содержание задания 14: бу-
дут включены добавленные полномочия 
субъектов государственной власти России 
(см. ст. 83, 102, 103, 114 Конституция Рос-
сийской Федерации). Рекомендуем обра-
тить внимание на содержание ст. 118. 

При выполнении заданий с развёрну-
тым ответом, например при написании 
плана по темам «Президент Российской 
Федерации», «Федеральное Собрание Рос-
сийской Федерации», «Правительство Рос-
сийской Федерации» и т.п., необходимо 
приводить информацию с учётом измене-
ний, одобренных в ходе общероссийского 
голосования 01.07.2020.

2. «На что обратить внимание при вы-
полнении заданий 1 и 2?»

Следует внимательно читать условие 

17  См.: Лискова Т.Е. Методические рекомендации для 

учителей, подготовленные на основе анализа типичных 

ошибок участников ЕГЭ 2019 года по обществознанию // 

Педагогические измерения. — 2019. — № 4. — С. 18–20; 

Методические рекомендации для учителей, подготовленные 

на основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ 2018 

года по обществознанию // Педагогические измерения. — 

2018. — № 4. — С. 40–45; Методические рекомендации 

для учителей, подготовленные на основе анализа типичных 

ошибок участников ЕГЭ 2017 года по обществознанию // 

Педагогические измерения. — 2017. — № 3 — С. 90–91.

и уяснить, что является ответом — слово 
или словосочетание. 

При выполнении задания 2 надо прини-
мать во внимание то, что понятие, которое 
обобщает / включает остальные представ-
ленные понятия, уже приведено в предлагае-

мом ряду и его надо просто выписать.

3. «Сколько правильных ответов может 
быть в заданиях на множественный выбор?»

В заданиях 4, 6, 7, 9–13, 15–17 и 19 ко-

личество правильных ответов не фиксируется 
и может быть любым — от 2 до 4.

4. «Подскажите, пожалуйста, как 
разрешить спорную ситуацию, к кому об-
ратиться за грамотной консультацией. 
В экзаменационной работе по обществоз-
нанию есть задания стоимостью 2 балла 
на множественный выбор ответов из переч-
ня, к примеру задание 4. Как оценить от-
вет ученика «124» при правильном ответе 
«123»? Смотрим «систему оценивания» 
в демонстрационном варианте. Одна груп-
па педагогов прочитывает в этой ситуации 
1 балл, другая — 0 баллов. Одни утвержда-
ют, что ученик допустил одну ошибку, за-
менив один ответ на другой (3 на 4); другие 
видят в решении задания две ошибки (одна 
цифра не указана — 3, одна — лишняя — 4)». 
(Из письма в ФИПИ)

Советуем запомнить, что принцип 
выставления 1 балла в двухбалльных за-
даниях в части 1 ЕГЭ по обществознанию 
таков: если комбинация цифр, записан-
ная выпускником, отличается от полно-
го правильного ответа на один символ, то 
это — неполный правильный ответ, кото-
рый оценивается 1 баллом; если на два или 
более символа — за задание выставляется 
0 баллов. 

Подчеркнём, что в заданиях 5, 8, 14, 
18 и 20 важна последовательность записи 
цифр, а в заданиях 4, 6, 7, 9, 11, 13, 15–17 
и 19 нет.

5. «Достаточно ли указания родовой 
принадлежности и 2 отличительных при-
знаков понятия для получения 2 баллов 
по 25.1, или возможно снижение оценки 
до 1 балла по 25.1 в случае указания толь-
ко 2 (вместо известных 3–4) отличитель-
ных/существенных признаков понятия?» 
(Из письма в ФИПИ).

Лискова Т.Е.

Методические рекомендации для учителей, подготовленные на основе анализа типичных ошибок...
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Понятия, смысл которых необходи-
мо раскрывать, различаются по своему 
объёму. Как правило, достаточно указать 
родовую принадлежность и два отличи-
тельных признака. Но бывают и исклю-
чения, например: классическое понятие 
истины как знания, которое соответствует 
предмету познания. Мы рекомендуем при 
изучении курса обществознания ориен-
тировать обучающихся на общепринятые 
определения базовых понятий курса (см. 
кодификатор). Необходимо, чтобы объ-
яснение смысла / определение понятия 
было полным, чётким, ясным и недвус-
мысленным. Собственно говоря, это и есть 
основная позиция критериев оценивания 
данного элемента ответа. Все дальнейшие 
варианты указаны, описаны для тех слу-
чаев, когда ответ выпускника отличается 
от общепринятого понимания, и разра-
ботчики подсказывают экспертам, в каком 
направлении поискать то «зерно», за кото-
рое можно «зацепиться». 

Что же должен знать обучающийся 
о задании 25?

1) объяснение смысла / определение 
понятия нужно дать полно, чётко, ясно, 
недвусмысленно;

2) не засчитываются: 
характеристика родовой принадлеж- ■

ности, повторяющая понятие, смысл ко-
торого должен быть раскрыт; 

в качестве сущностной характери- ■

стики признак, уже содержащийся в фор-
мулировке задания; 

объяснение смысла / определение  ■

понятия через отрицание или только через 
этимологию слова, метафору или аллего-
рию; 

3) предложения, содержащие инфор-
мацию о различных аспектах понятия, 
должны быть распространёнными и со-
держащими корректную информацию 
о соответствующих аспектах понятия;

4) если смысл понятия не раскрыт, то 
предложения, содержащие информацию 
о различных аспектах понятия, составлять 
не надо, так как если по критерию 25.1 
(раскрытие смысла понятия) выставляется 
0 баллов, то по критерию 25.2 выставляет-
ся 0 баллов.

В связи с изложенным выше рекомен-
дуем учителям при изучении соответству-
ющих тем проанализировать, как то или 

иное ключевое понятие трактуется в учеб-
никах из двух-трёх УМК, рекомендуемых 
Министерством просвещения Россий-
ской Федерации к использованию при 
реализации имеющих государственную 
аккредитацию образовательных программ 
среднего общего образования в 2019/20 
и 2020/21 учебных годах. В случае обна-
ружения в учебниках ошибок рекоменду-
ем исправлять их в учебном процессе (ни 
в коем случае не допускать заучивания 
обучающимися ошибочных определений 
понятий, теоретических положений) и об-
ращаться в Минпросвещения России, 
к полномочиям которого относится веде-
ние Федерального перечня учебников. 

6. «Будьте добры, уточните, когда вы-
полняем задание 28, т.е. составляем план 
по обществознанию, обязательно ли в пер-
вом пункте раскрывать значение понятия. 
Спрашиваю, потому что, когда-то учи-
телям в нашем городе об этом было сказа-
но, и теперь они это требуют от детей. 
Я тоже учитель, но устроилась на работу 
позже и не получила таких инструкций», 
«Есть вопрос по критериям оценивания 
ответа на задание 28. Правильно ли я по-
нимаю, что для получения 3 баллов за 28 за-
дание в плане должно быть не менее 3 пун-
ктов, включая 2 обязательных, при этом все 
пункты (обязательные и необязательные) 
должны содержать не менее 3 подпунктов? 
Если хотя бы один пункт (обязательный или 
нет) будет содержать менее 3 подпунктов, 
то это оценивается в два балла? В то же 
время в демоверсии ЕГЭ по обществознанию 
2021 г. в предложенной плане «Политиче-
ские партии» первый и последний пункты 
в подпункты не разбиты, то есть получа-
ется, что эти необязательные пункты (1 
и 6) имеют менее трёх подпунктов и значит 
должны оцениваться на два балла по крите-
рию 28.1?» (Из писем в ФИПИ)

Проанализируем формулировку зада-
ния.

Используя обществоведческие зна-
ния, составьте сложный план, позво-
ляющий раскрыть по существу тему 
«Политические партии». Сложный план 
должен содержать не менее трёх пунктов, 
непосредственно раскрывающих тему, 
из которых два или более детализирова-
ны в подпунктах. (Количество подпунктов 
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каждого детализированного пункта долж-
но быть не менее трёх, за исключением слу-
чаев, когда с точки зрения общественных 
наук возможно только два подпункта.)

Итак, помимо указания конкретной 
темы, план которой необходимо написать, 
условие задание содержит требование 
к форме задания. Речь идёт о формальных 

условиях, которые должны быть соблюдены 
для того, чтобы план считался сложным. 
При этом речь идёт не о планах вообще, 
а именно о задании 28 в КИМ ЕГЭ 2021 г. 
по обществознанию. Означает ли это, что 
в плане должно быть только три пункта? 
Нет! Их может быть сколько угодно. И при 

этом они могут быть как детализированными, 

так и не детализированными в подпунктах. 
Но выпускник должен чётко понимать, что 
является тем минимумом, начиная с кото-
рого при корректном изложении содержа-
ния, он может претендовать на получение 
максимального балла.

Например, приведённый ниже при-
мер 1 будет оценён следующим образом: 
К28.1 — 0 баллов, К28.2 — 0 баллов. И дело 
здесь не в «придирках составителей», не 
в их якобы «желании лишить ребёнка бу-
дущего», — план не соответствует требова-
ниям задания (в нём всего два пункта). 

Пример 1. 

1. Особенности политических партий как об-

щественных организаций:

а) наличие программы; б) наличие устава; 

в) наличие организационной структуры;

2. Классификации политических партий: 

а) либеральные; б) консервативные; 

в) социалистические.

Ещё раз читаем условие задания и ищем 
ответ на вопрос: «Есть ли в нём указание 
на то, что в плане должно быть дано опре-
деление понятия?» Обнаруживаем, что 
такого указания нет. С этой же позиции 
анализируем критерии оценивания и по-
лучаем точно такой же ответ.

От формата задания перейдём к содер-
жанию. 

План — чёткое последовательное 
представление частей содержания изу-
ченного вопроса (или текста) в кратких 
формулировках, отражающих тему и/или 
основную идею соответствующего фраг-
мента, многообразие его смысловых свя-

зей. Раскрытие темы выпускником озна-
чает, что он кратко формулирует пункты, 
отражающие сущность темы, её специфи-
ку, то есть указывает обязательные пун-
кты. И учителя, и школьники должны по-
нимать, что «угадывать» ничего не нужно, 
нужно просто понимать смысл той или 
иной темы. 

Пример 2.

1. Понятие политической партии.

2. Особенности политических партий как обще-

ственных организаций:

а) наличие программы; б) наличие устава; 

в) наличие организационной структуры;

г) наличие партийного аппарата и др.

3. Функции политических партий в демократи-

ческом обществе:

а) представительство интересов большин-

ства социальных групп; б) политическая 

социализация; в) участие в выборах (элек-

торальная) и др.

4. Классификации политических партий: 

а) по идеологическому признаку (либераль-

ные, консервативные, социалистические 

и т.п.); б) по организационному признаку 

(массовые, кадровые); в) по отношению 

к проводимой политике (правящие, оппо-

зиционные); г) по отношению к закону (ле-

гальные, нелегальные).

5. Типы партийных систем:

а) однопартийная система; б) двухпартий-

ная система; в) многопартийная система и 

её разновидности.

Давайте проанализируем пункт 1 
из примера 2. Ответим на следующие вопро-
сы. Имеет ли он абстрактно-формальный 
характер? Отражает или нет специфику 
темы? Засчитывается или не засчитывает-
ся при оценивании?

Раскрытие различных тем в боль-
шинстве УМК по разным научным дис-
циплинам, как правило, начинается с ха-
рактеристики ключевого понятия этой 
темы. Поэтому пункт «Понятие полити-
ческой партии» не является абстрактно-
формальным, отражает специфику темы. 
Но засчитывается он только как элемент, 
необходимый для признания плана слож-
ным, в ситуации, когда ученик вместе 
с этим пунктом формулирует всего три 
пункта (см. пример 3).

Лискова Т.Е.

Методические рекомендации для учителей, подготовленные на основе анализа типичных ошибок...
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Пример 3.

1. Понятие политической партии.

2. Особенности политических партий как обще-

ственных организаций:

а) наличие программы; б) наличие устава; 

в) наличие организационной структуры;

г) наличие партийного аппарата и др.

3. Функции политических партий в демократи-

ческом обществе:

а) представительство интересов большин-

ства социальных групп; б) политическая со-

циализация; в) участие в выборах (электо-

ральная) и др.

Но такой пункт никогда не включается 
в число двух «обязательных»/содержатель-
ных пунктов. Такое правило закономерно 
и поддержано экспертным сообществом. 

Вполне логичным представляется по-
яснить то, какие формулировки пунктов 
плана в задании КИМ ЕГЭ по обществоз-
нанию могут быть признаны имеющими 
абстрактно-формальный характер и не от-
ражающими специфики темы. Продемон-
стрируем это в примерах 4 и 5.

Пример 4. 

1. Политические партии:

а) структура; б) признаки; в) виды.

2. Значение политический партий:

а) для общества; б) для самой партии; 

в) для индивида.

3. Функции политической партии в обществе: 

а) в экономической сфере; б) в политиче-

ской сфере; в) в социальной сфере; 

г) в духовной сфере.

Пример 5. 

1. Введение:

а) понятие; б) структура; в) примеры.

2. Основная часть:

а) признаки; б) виды; в) функции.

3. Заключение:

а) роль в мире; б) роль в России; в) роль 

в жизни общества; г) роль в жизни отдель-

ного человека.

Примеры 4 и 5 представляют собой не-
кую общую модель, первоначальную умоз-
рительную схему, в которой отсутствуют 
конкретные штрихи, детали, отражающие 
специфику темы. Именно такие и по-
добные им пункты (по отдельности или 
в комплексе) в контексте данного задания 

мы считаем абстрактно-формальными, 
не раскрывающими заданную тему по су-
ществу.

Вернёмся к примеру 2. Наличие любых 
двух из 2, 3 и 4 пунктов плана в данной или 

близкой по смыслу формулировке позволит 
раскрыть содержание этой темы по суще-
ству. Например, при раскрытии данной 
темы выпускник может назвать пункт 2 
«Особенности/черты/характеристики/
признаки политических партий» ИЛИ 
«Особенности/черты/характеристики/
признаки политических партий как обще-
ственных организаций / политических ин-
ститутов» и т.п., а пункт 3 — «Роль полити-
ческих партий» и т.д.

Обращаем также внимание на то, что 
если обучающиеся в своих планах любую 
классификацию (типологию) представят 
не в одном, а в нескольких пунктах, то 
с качественной точки зрения это всё равно 
будет один «обязательный» пункт (см. при-
мер 6, пункты 4 и 5).

Пример 6. 

1. Понятие политической партии.

2. Особенности политических партий как обще-

ственных организаций.

3. Функции политических партий в демократи-

ческом обществе:

4. Типы партий по идеологическому признаку: 

а) либеральные; б) консервативные; 

в) социалистические и т.п.

5. Виды партий по отношению к проводимой по-

литике:

а) правящие; б) оппозиционные.

В условии задания сделан акцент на ко-
личестве подпунктов каждого детализи-
рованного пункта. Поясним: во-первых, 
требование о количестве подпунктов рас-
пространяется на все детализированные 
пункты плана (в плане могут быть пун-
кты, не детализированные в подпунктах), 
а именно формулировка «каждый пункт 
плана» включает в себя и пункты, кото-
рые будут засчитаны как раскрывающие 
тему по существу, и пункты составлен-
ного плана, которые не будут засчитаны; 
во-вторых, количество этих подпунктов 
по общему правилу должно быть не менее 
трёх, за исключением случаев, когда с точ-
ки зрения общественных наук возможно 
только два подпункта.
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Что имеется в виду? Вернёмся к при-
меру 6. Так, пункт 5 «Виды партий по от-
ношению к проводимой политике» может 
содержать только два подпункта. Или, на-
пример, при составлении плана по теме 
«Научное познание» выпускник указыва-
ет пункт «Уровни научного познания», их 
всего два: эмпирические и теоретический. 
При этом пункт «Методы научного позна-
ния» может быть раскрыт в трёх и более 
подпунктах.

Какие действия необходимы для 
успешного выполнения задания 28? 

1) выявить вопросы (пункты плана), 
обязательные для раскрытия предложен-
ной темы (не менее трёх); 

2) продумать формулировки пунктов 
плана, чтобы они соответствовали задан-
ной теме; 

3) составить сложный план, детализи-
ровав в подпунктах не менее двух пунктов 
плана, непосредственно раскрывающих 
тему по существу; 

4) проанализировать каждый детали-
зированный пункт: может ли он быть рас-
крыт как минимум в трёх подпунктах или 
только в двух;

5) проверить, «работают» ли пунк-
ты (подпункты) на раскрытие заданной 
темы, не являются ли формулировками 
абстрактно-формального характера, не от-
ражающего специфики темы; 

6) проверить корректность формулиро-
вок. 

Рекомендуем учителям в процессе 
обучения составлению плана объяснить, 
что второе и третье предложения условия 
задания — это прежде всего требование 
к формату ответа, если так можно сказать, 
техническая составляющая, которая по-
зволяет понять, что в КИМ по обществоз-
нанию понимается под сложным планом. 
Желательно составлять планы параграфов 
из учебника18.

7. «Скажите, пожалуйста, нужно ли 
в задании 29 ЕГЭ по обществознанию ука-
зывать актуальность идеи высказывания, 
выражать своё мнение по ней? Писать «про-

18  Детальную характеристику критериев оценивания 

задания 28 см.: Лискова Т.Е. Методические рекомендации 

для учителей, подготовленные на основе анализа типичных 

ошибок участников ЕГЭ 2019 года по обществознанию // 

Педагогические измерения. — 2019. — № 4. — С. 22–24.

блема» или «идея»? Надо ли указывать сферу 
(из истории, литературы, социального опы-
та), откуда взят пример, подтверждающий 
тезис, выдвигаемый автором? Сколько лет 
должно пройти, чтобы пример перестал 
быть современной общественной жизнью, 
т.е. как разграничить, события, относящи-
еся к историческим, и события современной 
жизни?» (Из писем в ФИПИ)

Мини-сочинение — это творческое за-
дание. Обучающийся может писать его так, 
как ему удобно: указывать актуальность, 
проблему, своё мнение, симпатию и анти-
патию… — всё, что считает нужным. Само 
по себе отсутствие или наличие данных по-
зиций ни коим образом не влияет на начис-
ление баллов. Но для того, чтобы претен-
довать на получение максимального балла 
за выполнение задания 29, обучающийся 
должен чётко представлять то, что же долж-

но быть в мини-сочинении. Подчеркнём, 
что мини-сочинение по обществознанию 
представляет собой прежде всего особый 
тип задания. Самое главное, чтобы обу-
чающимся изначально были предъявлены 
чёткие правила написания этого задания, 
следование которым позволит успешно 
выполнить это задание. Для этого обра-
тимся к формулировке задания 29.

Выберите одно из предложенных ниже 
высказываний и на его основе напишите 
мини-сочинение. 

Сформулируйте корректно одну или 
несколько основных идей затронутой ав-
тором темы и раскройте её (их) с опорой 
на обществоведческие знания.

Для раскрытия сформулированной(-
ых) Вами основной(-ых) идеи(-й) при-
ведите рассуждения и выводы, используя 
обществоведческие знания (соответствую-
щие понятия, теоретические положения).

Для иллюстрации сформулированных 
Вами основной(-ых) идеи(-й), теоретиче-
ских положений, рассуждений и выводов 
приведите не менее двух социальных фак-
тов/примеров из различных источников: 

из общественной жизни современ- ■

ного общества (реальные факты и модели 
социальных ситуаций), в том числе по ма-
териалам СМИ, интернет-ресурсов социо-
логических служб;

из личного социального опыта, в том  ■

числе события из Вашей жизни и жизни 

Лискова Т.Е.
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Ваших родственников/знакомых, прочи-
танные книги, просмотренные кинофиль-
мы / театральные постановки и др.; 

из истории, включая историю лите- ■

ратуры и искусства, различных наук и тех-
ники.

Каждый приводимый факт/пример 
должен быть сформулирован развёрнуто 
и подтверждать обозначенную основную 
идею, теоретическое положение, рас-
суждение или вывод / быть с ними явно 
связан. По своему содержанию примеры 
не должны быть однотипными (не должны 
дублировать друг друга).

Итак, все требования к заданию поша-
гово прописаны19. Просто необходимо им 
следовать.

Советуем учителям и обучающим-
ся сместить акценты при разборе крите-
рия 29.4. Основные требования к при-
мерам: развёрнутая формулировка; под-
тверждение обозначенной основной идеи, 
теоретического положения, рассуждения 
или вывода / явная связь с ними; отсут-
ствие в содержании однотипности / ду-
блирования друг друга (то, что дано кур-
сивом в последнем абзаце задания).

Указание трёх источников в форму-
лировке задания играет вспомогательную 
роль подсказки или навигатора: они пере-
числены только для того, чтобы выпускник 
понимал, какие примеры будут относиться 
(в соответствии с предложенной в задании 
классификацией) к разным источникам, 
и мог так написать своё мини-сочинение, 
чтобы претендовать на получение мак-

19  Детальную характеристику задания 29 и кри-

териев его оценивания см.: Лискова Т.Е. Методические 

рекомендации для учителей, подготовленные на основе 

анализа типичных ошибок участников ЕГЭ 2019 года по 

обществознанию // Педагогические измерения. — 2019. — 

№ 4. — С. 24–29.

симального балла по данному критерию. 
Чтобы избежать противоречия между ис-
точником и фактом, не путать себя и экс-
пертов, лучше вообще не указывать источ-
ник (тем более такого требования нет).

Что касается разграничения примеров 
из истории и современной жизни, то мы 
рекомендуем ориентироваться на содер-
жание Историко-культурного стандарта и 
те рамки, которые он устанавливает.

Ещё раз подчеркнём, что подготовка 
к ЕГЭ по предмету не может и не долж-
на быть оторвана от изучения предмета 
в основной и средней школе. Только си-
стематическое изучение предмета: чтение 
учебного текста; ответы на вопросы; вы-
полнение различных заданий; понимание 
того, какие положения/позиции/идеи/
понятия используются при раскрытии 
той или иной темы, — будут способство-
вать развитию комплекса умений, необ-
ходимых не только для успешной сдачи 
экзамена, но и для дальнейшего обуче-
ния и профессиональной деятельности. 
Существуют различные формы учебной 
деятельности на уроках обществознания, 
которые создают наиболее благоприятные 
условия для формирования практических 
умений и навыков, способности решать 
актуальные проблемы, готовности приме-
нять в практической жизни знания и уме-
ния, полученные на уроках20.

Никаких изменений в структуре и со-
держании КИМ ЕГЭ по обществознанию 
в 2021 г. не будет. Некоторые коррективы 
будут внесены в содержание задания 14 
с учётом изменений в Конституцию Рос-
сийской Федерации, одобренных в ходе 
общероссийского голосования 01.07.2020.

20  Подробнее см.: Котова О.А., Лискова Т.Е. 

Формирование функциональной грамотности школьников 

при изучении обществознания // Педагогические измере-

ния. — 2020. — № 2. — С. 23, 24.


