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лы и общества. Достаточно ли солидарны, взаимообусловлены действия всех, кто вовле-
чён в образовательный процесс? Ведь взаимодействие — непременное условие жизне-
деятельности любой системы. Ещё в ХIХ веке В.В. Розанов предупреждал нас о том, что
образование «в правильных своих формах есть высший для человека дар истории,
но дар, могущий стать в своей неправильности истинным его несчастьем» [4, с. 76].

Кризисные явления современной жизни, в частности усиление тенденции асоци-
ального, ненормативного поведения учащейся молодёжи, заставляют задуматься
о причинах расшатывания и ослабления, казалось бы, очень прочной системы «се-
мья, школа, общество». Причин такого положения множество. Одна из них, и весьма
существенная, на наш взгляд, — падение авторитета семьи и школы, их взаимоот-
чуждение.

Из нашего сознания, индивидуального и общественного, постепенно уходит пони-
мание, что семья — не только «ячейка» общества, но также и «первичное лоно челове-
ческой культуры», и «живая лаборатория человеческих судеб», и «духовный очаг»,
и школа «духовно-религиозной, национальной и отеческой традиции» (И.А. Ильин),
и институт первоначального воспитания единения и общежития, авторитета и дисципли-
ны. Школа, призванная заложить в человека основы духовного и нравственного опыта,
воспитать в нём качества личности, необходимые для жизни в современных условиях,
в своей повседневной практике отходит от выполнения этой высокой миссии, отдавая
приоритеты обучению в ущерб воспитательной работе с учащимися.

В этой тревожной ситуации необходимо рассмотреть проблему воспитания учащих-
ся в контексте истории. «Каждое время имеет, в сущности, ту школу, которую оно заслу-
живает», — заметил В.В. Розанов. Это утверждение актуально и сегодня. 

В чём же отличие нашего времени от прошлого? Попробуем нарисовать «портрет»
семьи конца XIX века. 

В опубликованной в это время переписи московского студенчества содержались
следующие данные. Большинство опрошенных студентов принадлежали к интеллигент-
ным семьям — у 60% отцы получили образование не ниже среднего. На вопрос, имела
ли семья влияние на выработку этических идеалов, эстетических вкусов, чувства товари-
щества, 56% опрошенных отвергли влияние семьи и только 44% признали его налич-
ность. На вопрос, имела ли семья влияние на выработку определённого мировоззрения,
58% дали ответ отрицательный, 42% — положительный. Три четверти студентов указа-
ли, что семья совершенно не руководила их чтением, а из четверти признавших налич-
ность такого руководства 73% отметили, что это было лишь в детском возрасте. И толь-
ко у 172 студентов из 2094 опрошенных семья руководила чтением и в юношеском возра-
сте [1, с. 100]. 

Результат не заставил себя ждать. Незаметно для общества русское юношество ока-
залось отъединённым от главного русла государственной и народной жизни. Вместе с ним
оказалась оторванной от общественной жизни «интеллигентская» группа — полуобразо-
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➥ Ôèëîñîô È.À. Èëüèí íàçûâàë ýòî «ñîçåðöàþ-

ùèì â÷óâñòâîâàíèåì» è ïèñàë, ÷òî èäåàëüíîå ñî-

äåðæàíèå «ìûñëèòñÿ, èëè æåëàåòñÿ, èëè âîñïðè-

íèìàåòñÿ ÷óâñòâåííî, èëè âèäèòñÿ â ìå÷òå,

èëè æå ðèñóåòñÿ, ëåïèòñÿ, ïî¸òñÿ, ñòðîèòñÿ, âûãî-

âàðèâàåòñÿ â ñëîâå, èëè ñîâåðøàåòñÿ â âèäå ïî-

ñòóïêà. Ñîçåðöàþùåå â÷óâñòâîâàíèå ìîæåò ïðå-

äàòüñÿ ëþáîìó æèçíåííîìó ñîäåðæàíèþ èëè ëþ-

áîìó ïðåäìåòó, — âîñïðèíÿòü åãî

è êóëüòóðíî-òâîð÷åñêè ïðåòâîðèòü åãî. Ïðè ýòîì

îíî âñåãäà îáðàùåíî ê ðåàëüíîñòÿì, êîòîðûå èç-

áèðàþòñÿ è âîñïðèíèìàþòñÿ ñèëîþ äóõîâíîé

ëþáâè». Ñèëà äóõîâíîé ëþáâè ê èäåàëó íàöåëè-

âàåò ëþäåé íà êóëüòèâèðîâàíèå â ñåáå íðàâñò-

âåííûõ êà÷åñòâ: òåðïèìîñòè, ñîñòðàäàíèÿ, äîá-

ðîæåëàòåëüíîñòè, äðóæåëþáèÿ, èñêðåííîñòè, ðà-

äîñòè, òîðæåñòâåííîñòè è äð. Îíà æå

è ïðåäîñòåðåãàåò: «Äîñòîéíîå ïîâåäåíèå âûøå

âñÿêîãî áîãàòñòâà» (áàëêàð.); «Ïðîùàþùèé —

áëàãîðîäåí», «Ïðîùåíèå îò ìîãóùåñòâà»

(îñåò.); «Ñíèñõîäèòåëüíîñòü äîïîëíÿåò ùåä-

ðîñòü», «Áóäü ìèëîñòèâ ê òåì, êòî íèæå, ñëàáåé

òåáÿ» (êàáàðä.).

Íàðîäíûå âîñïèòàòåëüíûå òðàäèöèè ïðîïî-

âåäóþò èäåþ äîëãîòåðïåíèÿ êàê äîñòîéíóþ ÷åð-

òó õàðàêòåðà êàæäîãî ÷åëîâåêà. Îñîáåííî âàæ-

íî ýòî äëÿ ìëàäøèõ ïðè èõ îáùåíèè ñî ñòàðøè-

ìè. Ó âñåõ íàðîäîâ îáû÷àé óâàæåíèÿ

ê ñòàðøèì — îäèí èç äðåâíåéøèõ. Îí ïðîÿâëÿ-

åòñÿ â ãëóáîêîì è èñêðåííåì ïî÷èòàíèè Ó÷èòå-

ëÿ, Ãåðîÿ, Ïîäâèæíèêà, Íàñòàâíèêà è ïðîñòî

ñòàðøèõ ïî âîçðàñòó èëè îïûòó ëþäåé, ðîäèòå-

ëåé. Â íàðîäíîì àôîðèñòè÷åñêîì òâîð÷åñòâå

ñòàðøèå ïðåäñòàþò êàê èñòî÷íèê ìóäðîñòè, çíà-

íèÿ, äîáðîäåòåëè. Ýòî íàøëî îòðàæåíèå â ïîãî-

âîðêàõ: «Â ñåìüå, ãäå íåò ïîæèëîãî ÷åëîâåêà,

íåò íðàâñòâåííîñòè; à â ñåìüå, ãäå íåò ìîëîäîãî

÷åëîâåêà, íåò ñ÷àñòüÿ», «Â äîìå, ãäå íåò ñòàð-

øèõ, ìíîãî ïëà÷à», «Ìîëîäîãî íàñòàâëÿþò,

à ñòàðîãî ðàçâå ïîó÷àþò?», «Ãäå íåò õîðîøèõ

ñòàðèêîâ, òàì íåò è õîðîøåé ìîëîä¸æè», «Ìîëî-

äûå äåðóòñÿ, ñòàðøèå ñîâåòóþòñÿ», «Ñòàðøåãî íå

îêëèêàþò, åãî äîãîíÿþò» (àäûã.); «Ãäå íåò ñòàð-

øåãî, íåò è ìëàäøåãî» (àáàçèí.); «Ñòàðøåìó íîñ

ïîäîòðè è äåðæè åãî äëÿ ñîâåòà» (êàðà÷., áàë-

êàð.); «Ïóñòü ñëàá ñòàðèê è áåñïîìîùåí, íî äåð-

æè åãî ïðè ñåáå êàê ñîâåò÷èêà», «Ìíîãî æèâ-

øèé — ìíîãî çíàåò», «Íå ñòàíåò ñàì ñòàðøèì íå

ñëóøàþùèé ñòàðøåãî», «Î÷àã íå ñâåòèò â òîé ñå-

ìüå, ãäå íåò ñòàðøåãî» (áàëêàð.); «Êòî ñòàðøåãî

íå ïîñëóøàåòñÿ, â áîëüøóþ ÿìó óïàä¸ò» (÷å-

÷åí.); «Ñòàðûé ÷åëîâåê ñòîèò ÷åòâåðûõ» (÷ó-

âàø.); «Õî÷åøü â ÷¸ì-íèáóäü äîáèòüñÿ óñïå-

ванная, с обособленным кругом интересов, чуждая государственно-
му строю. Сбылись пророческие слова Н.А. Некрасова:

…И порвалася цепь великая,
Хлестнув одним концом по барину,
Другим по мужику…

Семейные устои изначально играли существенную роль
в усилении асоциальных настроений школьников. Русская школа
конца ХIХ — начала ХХ в. систематически выслушивала много-
численные обвинения со стороны общества. Педагоги довольно
часто говорили об отсутствии единства между школой и семьёй,
о безразличном отношении родителей к задачам воспитания, отме-
чали враждебное отношение семьи учебно-воспитательному строю
образовательных учреждений. Вследствие этого у большинства
учеников бессознательно вырабатывался узкопрактический, даже
меркантильный взгляд на школу, где не было места для радостного
ощущения высоких духовных плодов образования и для их самоде-
ятельного поиска. Обучение в глазах ученика получало характер
отбывания тяжёлой повинности ради получения аттестата.

В обширной области образовательного пространства, охва-
тывающей физическое развитие, гигиенические навыки, дисцип-
лину, семейные влияния нередко носили прямо отрицательный ха-
рактер. Особенно сложное положение складывалось в отдалён-
ных уездных городах. Во многих случаях семья не только не
поддерживала благотворное влияние школы, но скорее действо-
вала разрушительно. Многие из родителей «были далеки от зна-
ния элементарных правил гигиены, не могли понять этих требова-
ний школы» [5]. Отмечалось, что среди ученических недостатков
было немало, имеющих свой источник и постоянное подпитыва-
ние в семейной обстановке. «Изнеженность, леность, нервоз-
ность, наклонность к чувственным удовольствиям, распущенность
вообще, наклонность к жестокости и прочее — это ли не яркое
отображение ненормальности нашей семьи? Борьба с ними
в школе затруднительна не только потому, что они уже глубоко
пустили корни в душе ребёнка, но и потому, что непрерывно под-
держиваются той же семьёй. И только при содействии самой се-
мьи возможна действительная борьба с ними» [3].

Руководители гимназий констатировали такое ненормаль-
ное, даже враждебное отношение семьи к работникам школы.
В.Г. Комарницкий, А.И. Шестов и другие отмечали, что «семья
смотрит на воспитателя, прежде всего, как на представителя
школьной администрации, да ещё, пожалуй, такой, которая,
по мнению некоторых, совсем не имеет в виду интересов детей,
а жаждет лишь предлога к их наказанию… Во многих конфликтах
(по мнению родителей) виновата многострадальная школа с её
«сухими, чёрствыми педагогами», нисколько не считающимися
с «прекрасными» качествами их ребёнка…» [2].

Проблемой для школы стало и то, что «значительные родите-
ли» требовали снисхождений для своих детей и прибегали к воздей-
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õà — ïîñîâåòóéñÿ ñ òðåìÿ ñòàðèêàìè» (êèò.);

«Íå ïîñòóïàþùèé ïî ñëîâàì ñòàðèêîâ — äî ñòà-

ðîñòè íå áóäåò óäà÷ëèâûì» (êðûì. òàòàð.).

Ìîæíî òîëüêî ñîæàëåòü, ÷òî íàðîäíûé Èäå-

àë ñåãîäíÿ â ïåäàãîãèêå âîñòðåáîâàí íà óðîâíå

èíèöèàòèâû îäèíî÷åê ïàòðèîòîâ-èñêàòåëåé.

Â ýòîé îáëàñòè, êàê  è âî ìíîãèõ äðóãèõ, äîñòîèí

âíèìàíèÿ îïûò íàðîäîâ Þãî-Âîñòî÷íîé Àçèè,

îòëè÷àþùèõñÿ ñòðåìëåíèåì òâîðèòü âñ¸ âî áëà-

ãî ÷åëîâåêà, ñòðàíû, ìèðà, áóäóùåãî. Êóëüòèâè-

ðóåìûå èìè òûñÿ÷åëåòíèå òðàäèöèè è íðàâñò-

âåííûå öåííîñòè îäóõîòâîðÿþò ñîâðåìåííóþ

âîñòî÷íóþ öèâèëèçàöèþ.

Âñå íàðîäû âîñïèòûâàþò ñâîèõ äåòåé íà

ïðèìåðàõ ïîäâèæíèêîâ, ãåðîåâ. Íàðîä, â ñåðäöå

êîòîðîãî æèâ¸ò ìûñëü î ïîäâèãå, íàõîäèòñÿ íà

ïóòè ñîâåðøåíñòâîâàíèÿ, è ÷åì æèçíåííåå åãî

èäåàëû, òåì êîðî÷å ïóòü ê ñåðäöó ëþäåé.

Âçàèìîäåéñòâèå óñòðåìë¸ííûõ ê èäåàëó ñåðäåö

âûñâîáîæäàåò äîïîëíèòåëüíî ìîùíóþ ïñèõè÷åñ-

êóþ ýíåðãèþ êàæäîãî ÷ëåíà åäèíîãî êîëëåêòèâà.

Â ïñèõîëîãèè ýòî ÿâëåíèå íàçâàëè ñèíåðãè-

÷åñêèì ýôôåêòîì èëè ýôôåêòîì «2+2=5». Ëþ-

äåé, óñòðåìë¸ííûõ ê èäåàëó, íàçûâàþò ñâåòëûìè

ëþäüìè, äàþùèìè æèçíü. Ãäå æèçíü — òàì

è ðàäîñòü ñåðäöà.

Ðàäîñòü — ýòî ÷óâñòâî æèçíè, óñòðåìë¸ííîãî

ê èäåàëó ñåðäöà. Áåçðàäîñòíàÿ ïåäàãîãèêà — ýòî

ñëåäñòâèå, à ïðè÷èíà — îòñóòñòâèå â øêîëå ó÷èòå-

ëåé-ïîäâèæíèêîâ. Äåòè îò ðîæäåíèÿ èùóò ãîðÿùåå

ñåðäöå Äàíêî, ñòðàñòíî ïðèíèìàþò ïîäâèã ìóæåñò-

âåííîãî Ïðîìåòåÿ. Èìåííî ÷åëîâåê ñ ñåðäöåì Äàí-

êî — èäåàë äåòåé. Â ïèñüìå Ìàêñèìó Ãîðüêîìó

À.Ñ. Ìàêàðåíêî ïèøåò: «Â Âàøèõ êíèãàõ ÿ íàø¸ë

äëÿ ñåáÿ ïåäàãîãè÷åñêèå îòêðîâåíèÿ. Íå ìîæåò

áûòü âîñïèòàíèÿ, åñëè íå ñäåëàíà öåíòðàëüíàÿ óñ-

òàíîâêà î öåííîñòè ÷åëîâåêà». À â ñêîðáíûå äíè

ïðîùàíèÿ ñ âåëèêèì ïèñàòåëåì Àíòîí Ñåì¸íîâè÷

ïèøåò: «Ìîÿ æèçíü ïðîøëà ïîä çíàêîì Ãîðüêîãî». 

×åëîâåê, ïðèíÿâøèé èäåàë â ñâî¸ ñåðäöå,

âîîðóæàåòñÿ òàêèì îáðàçîì ïðîòèâ ýãîèñòè÷åñ-

êèõ ïîñòóïêîâ, æåëàíèé, ìûñëåé: ñòûäíî îêà-

çàòüñÿ íåäîñòîéíûì. Ñåðäå÷íîå ñòðåìëåíèå

èìåòü ñõîäñòâî ñ òåì, ê ÷åìó ÷åëîâåê óñòðåìëÿ-

åòñÿ, à òàêæå îáùàÿ óñòàíîâêà è ñêëîííîñòü ðà-

çóìà ê áëàãîðîäíûì ðàçìûøëåíèÿì ôîêóñèðóþò

åãî ñîçíàíèå íà èçáðàííîé èäåå. Íðàâñòâåííîå

÷óâñòâî â í¸ì ãîâîðèò: «Âîçäåðæèâàéñÿ îò íèç-

ìåííîãî», èäåàë ïðèçûâàåò: «Äîñòèãàé ãåðîè÷å-

ñêîãî». Ñîð ïóñòûõ æåëàíèé ñòàíîâèòñÿ íåóìå-

ñòíûì, ñîðíÿêè åñòåñòâåííûì îáðàçîì âûòåñíÿ-

þòñÿ èç âîçäåëûâàåìîãî ñàäà ÷åëîâå÷åñêîãî

ñîçíàíèÿ.

ствию «сильных мира», в борьбе с которыми и учитель, и директор
были совершенно бессильны. Протекции были вопиющими, их
приходилось терпеть в силу самосохранения. Русские педагоги от-
мечают, что как «в магазины являлись мамаши, папаши, дядюшки
и тётушки для приобретения в подарок своим детям и племянникам
подстрочников, решений задач, сборников тем, готовых сочинений
и т.д.» [Там же]. Существование такой литературы поддерживалось
родителями под видом «учебных пособий», ничего общего с ней не
имевших. 

Вместе с тем русские исследователи не ограничивались
только констатацией негативных фактов из жизни семьи, а вскры-
вали причины ненормального воспитания юношества.

Одной из основных была та, что семья не имела законных пу-
тей и возможностей влиять на организацию школы. Правильного,
систематически действующего органа для своего представительства
в школе у семьи не было. Правда, в то время действовали роди-
тельские комитеты. Однако их официальная и строго определённая
деятельность не удовлетворяла ни семью, ни школу. «В самом деле,
какое значение может иметь родительский комитет, если только
счастливая и крайне редкая случайность, собравшая на заседание
в самом начале учебного года три четверти родителей, не знающих
друг друга, поможет организовать комитет из случайных, ни школе,
ни обществу неведомых людей, или если вся деятельность в тече-
ние года сведётся к одному заседанию с массой речей и полным от-
сутствием действительной помощи школе» [3]. К тому же пределы
возможностей родительских комитетов ограничивались только ма-
териальной помощью школе.

Вторая причина отсутствия плодотворных отношений между
школой и семьёй заключалась в невысоком общем культурном
уровне русского общества и, в частности, в слабости развития пе-
дагогического просвещения. «Согласованности в действиях школы
и семьи нет и ещё долго не может быть, ибо семья ещё очень не-
культурна в смысле понимания педагогических воздействий» [3]. 

Вследствие указанных обстоятельств школа и семья по-раз-
ному смотрели на цель образования. Первая истолковывала её
преимущественно в идеалистическом направлении, очень отвле-
чённо, а вторая понимала эту цель главным образом утилитарно,
с точки зрения материальных прав и преимуществ.

Не отличаясь высотой педагогического понимания и не имея
в своём распоряжении достаточного количества материальных,
образовательных и педагогических средств, русская семья, в мас-
се своей, постоянно стремилась переложить ответственность вос-
питания детей на школу и совершенно забывала, что эта задача
непосильна только для школы, недостижима и для единоличных
усилий семьи. 

Русские педагоги конца ХIХ — начала ХХ в., с одной сторо-
ны, высказывали категоричные суждения в адрес школы («Совре-
менная педагогическая неустойчивость», «Царство дидактического
дилетантизма», «Психологическая неподготовленность учителей
средней школы», «Автодидактизм учителей в их педагогической
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×åëîâåê, ïîçíàþùèé áåñïðåäåëüíóþ ãëóáèíó

ñîáñòâåííîãî ñåðäöà, íåïðåìåííî äîëæåí ñòàòü

ïîäâèæíèêîì Ïðåêðàñíîãî, èñïûòàòü ÷óâñòâî

áëàãîãîâåíèÿ è òðåïåòà ê Èäåàëó, ê áåçäîííîñòè

ñâîåãî ñåðäöà. Îí äîëæåí óâèäåòü â ñàìîì ñåáå

«ñîðàáîòíèêà Áîãà». Àðèñòîòåëü ãîâîðèò, ÷òî

ôèëîñîôèÿ íà÷èíàåòñÿ ñ óäèâëåíèÿ; ìû ìîæåì

ñêàçàòü, ÷òî ïîäâèæíè÷åñòâî íà÷èíàåòñÿ ñ ÷óâñò-

âà íåîáû÷íîñòè. Óìåíèå âèäåòü íåîáû÷íîå

â îáû÷íîì åñòü ñåðäå÷íîå ÷óâñòâî áëàãîãîâåíèÿ

è òðåïåòà  ïåðåä ×åëîâåêîì è Ìèðîçäàíèåì.

Â ñòàòüå «Ìîÿ ïåäàãîãè÷åñêàÿ âåðà»

Â.À. Ñóõîìëèíñêèé ïèøåò: «Âè′äåíèå ñàìîãî ñå-

áÿ, ñîïîñòàâëåíèå è ñðàâíåíèå ñåáÿ ñ íðàâñò-

âåííûì èäåàëîì — òîí÷àéøèå äâèæåíèÿ äóøè.

Þâåëèðíîå ìàñòåðñòâî âîñïèòàíèÿ, â ñóùíîñòè,

è çàêëþ÷àåòñÿ â òîì, ÷òîáû óìåëî ðóêîâîäèòü

ýòèì ïðîöåññîì. (…) ×òîáû â ÷åëîâåêå óòâåð-

äèëàñü âûñîêàÿ èäåÿ, íóæíî äàòü åìó àçáóêó

÷åëîâå÷åñêîé êóëüòóðû. Âåäü èäåéíàÿ æèçíü —

ýòî æèçíü ìûñëè, ðàçóìà, íà ñòðàæå êîòîðîãî

ñòîèò ÷óòêîå ñåðäöå. Âîò îäíà èç èñòèí ìîåé

ïåäàãîãè÷åñêîé âåðû: â þíîì ñåðäöå è ðàçóìå

íàäî âîñïèòûâàòü òîíêóþ ÷óòêîñòü ê ÷åëîâåêó».

Â èñòîðè÷åñêîì ðàçâèòèè ôèëîñîôèè îáðàçî-

âàíèÿ «ôåíîìåí ñåðäöà» çàíèìàåò ïîñòîÿííîå

è çàìåòíîå  ìåñòî â òåîðèè è ïðàêòèêå ìèðîâûõ

äóõîâíûõ ó÷åíèé, â òðóäàõ ïåäàãîãîâ, ìûñëèòå-

ëåé-ãóìàíèñòîâ, ôèëîñîôîâ-êëàññèêîâ. Èõ àâòî-

ðû ñ÷èòàëè, ÷òî âàæíåéøåå ìåñòî â äóõîâíûõ,

êóëüòóðíûõ è ôèëîñîôñêî-àíòðîïîëîãè÷åñêèõ

ïðåäñòàâëåíèÿõ çàíèìàåò «ïðîáëåìà ñåðäöà».

Â êóëüòóðå, ïåäàãîãèêå è ôèëîñîôèè åñòü ïðîèç-

âåäåíèÿ, ñïåöèàëüíî ïîñâÿù¸ííûå «ôåíîìåíó

ñåðäöà»: «Ëàáèðèíò ñâåòà è ðàé ñåðäöà» (ß.À. Êî-

ìåíñêèé, 1623), «Èçëèÿíèÿ ñåðäöà» (È.Â. Ëîïó-

õèí, 1794), «Ñåðäöå è åãî çíà÷åíèå â äóõîâíîé

æèçíè ÷åëîâåêà, ïî ó÷åíèþ ñëîâà Áîæèÿ»

(Ï.Ä. Þðêåâè÷, 1860), «Ãîðÿùåå ñåðäöå Äàíêî»

(Ìàêñèì Ãîðüêèé, 1898),  «Ñåðäöå â õðèñòèàíñêîé

è èíäèéñêîé ìèñòèêå» (Á.Ï. Âûøåñëàâöåâ, 1929),

«Ñåðäöå Àçèè» (Í.Ê. Ðåðèõ, 1929), «Ïîþùåå ñåðä-

öå. Êíèãà òèõèõ ñîçåðöàíèé» (È.À. Èëüèí, 1930),

«Ñåðäöå» (Å.È. Ðåðèõ, 1932), «Ñåðäöå îòäàþ äå-

òÿì» (Â.À. Ñóõîìëèíñêèé, 1969), «Çàæèãàéòå ñåðä-

öà» (Í.Ê. Ðåðèõ, 1990), «Êóëüòóðà ñåðäöà â ýòèêå

áóäóùåãî» (Ã.ß. Ñòðåëüöîâà, 2001), «Èäåÿ ëþáÿ-

ùåãî ñåðäöà» (Â.È. Ãèäèðèíñêèé, 2003), «Áåç

ñåðäöà ÷òî ïîéì¸ì?» (Ø.À. Àìîíàøâèëè, 2003).

Çíàíèÿ î ñåðäöå — î÷åíü äðåâíèå çíàíèÿ,

íî íå óñòàðåâøèå. Îíè ñòàðû òîëüêî â òîì ñìûñëå,

÷òî î íèõ äîëæíû çíàòü âñå, òåì áîëåå — ó÷èòåëÿ.

ã. Ñåâàñòîïîëü

работе» и др. [2, 3]), с другой — настаивали на необходимости
поднятия культурного уровня семьи и на совершенствовании педа-
гогических идеалов в семье.

Как известно, рассматриваемая проблема на рубеже веков
не была решена в силу исторических обстоятельств. Но исследо-
вания русских педагогов, проникнутые тревогой за будущее род-
ной страны, заставляют и нас в начале ХХI века задаваться во-
просом: что делать?

Исторический опыт подсказывает следующее: помнить, что
образование — историко-культурный феномен, который развивает-
ся во времени и в пространстве, что это средоточие, условие и пока-
затель духовного состояния и развития нации. Помнить, что се-
мья — это основа родового строительства нации. Понимать, что без
взаимодействия этих социальных институтов — семьи и школы —
не может быть осуществлено воспитание человека как субъекта
культурно-исторического процесса, отражающего в себе историчес-
кий разум, культуру человечества, чувствующего свою ответствен-
ность перед будущим, зависящим от его действий в настоящем.

Итак, разобщение между школой и семьёй должно быть
преодолено.

В заключение замечу, что обращение школы к семье и об-
ществу за содействием и советами в вопросах воспитания и обу-
чения естественно, законно, полезно и поэтому необходимо. Разу-
меется, что солидарность семьи и школы в то же время предпола-
гает педагогическую компетентность, устойчивость

в идеалах, добросовестность, энергию и любовь к делу обеих

заинтересованных сторон. Правильная организация учебно-
воспитательного процесса требует напряжённой, серьёзной, про-
никнутой глубоким взаимным пониманием и сочувствием, совме-
стной работы семьи и школы. Это единение может быть достигну-
то лишь на основе стремления школы и общества привести
школьное дело в соответствие с требованиями теоретической пе-
дагогики. Иначе нельзя достигнуть положительных результатов
в образовании, поскольку не будет объективного критерия, при-
миряющего взгляды семьи и школы.
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