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ний. Но есть и такие ученические группы, контакты с которыми хотелось бы сокра-
тить до минимума или вовсе избежать. Почти в каждой школе встречаются классы,
куда учителя отправляются вести урок или внеклассное мероприятие, преодолевая
себя. В запущенных случаях дело может закончиться массовым отказом учителей вес-
ти занятия в конкретном классе. Причём ученики в нём могут быть «сильными», ин-
теллектуально развитыми. Возникает вопрос: если дело не в успеваемости, то в чём?
В учительской можно услышать: «в этом классе ужасный климат», «жуткая атмосфе-
ра», «агрессивная аура» и т.п. Результаты исследований социологов свидетельству-
ют, что в гимназических классах подобные проблемы возникают чаще, чем в обыч-
ных. Ученики этих классов и школ чаще указывают на конфликтные ситуации с учите-
лями (65% опрошенных). В гимназических классах реже, чем в обычных, школьники
ощущают взаимный интерес и доброжелательность друг к другу, в 2–2,5 раза чаще
указывают на равнодушие и разобщённость. Гимназисты чаще других отмечают не-
приязнь и враждебность в отношениях между классами.

Учителя во все времена фиксировали тот особый феномен, который, будучи нео-
сязаемым, тем не менее оказывает влияние на формирование характера, работоспо-
собность и эмоциональное самочувствие членов группы. Л.Н. Толстой в своё время
назвал этот феномен «духом» школы. Особый «дух» есть у каждой семьи, производ-
ственной группы, педагогического коллектива, школьного класса. Был особый дух
и в коллективе, руководимом А.С. Макаренко. Педагог создал в детском учреждении
тот особый климат, который, казалось, сам воспитывал, во всяком случае, способст-
вовал формированию цельных характеров, ярких личностей, квалифицированных
специалистов, воспитанных людей. Не случайно В.В. Кумарин, глубокий исследова-
тель и пропагандист опыта Макаренко, заметил: «Если бы вместо довольно уны-
лой — особенно в части народного образования — модели Грефа мы взяли бы модель
Макаренко, Россия уже через пару-тройку лет твёрдо стояла бы на собственном
сверхпрочном экономическом и культурном фундаменте и на равных дружила бы
с «золотой семёркой»1. 

В середине XX века социальные психологи активно изучали проблему климата
группы, но это касалось главным образом производственных коллективов. Изучение
климата школьного класса началось позже благодаря усилиям Н.П. Аникеевой,
А.Н. Лутошкина, И.Е. Шварца и др.

Одним из первых эту проблему обозначил А.С. Макаренко. Обладая способнос-
тью чутко улавливать малейшие нюансы общего настроя детского коллектива, он
ввёл понятия «стиль и тон» коллектива, близкие к сегодняшним «климат»
и «атмосфера», обозначил отдельные характеристики стиля и тона, нашёл конкрет-
ные пути совершенствования этих тонких образований и опытным путём доказал их
эффективность.
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Учителям хорошо известно, что есть классы, куда идёшь с ощущением радости, рабо-
та в них вызывает прилив энергии, вдохновляет на поиск новых методических реше-

ÈÈððèèííàà  ÁÁààááóóððîîââàà,,

äîöåíò êàôåäðû

ïåäàãîãèêè

Ñìîëåíñêîãî

ãîñóäàðñòâåííîãî

ïåäàãîãè÷åñêîãî

óíèâåðñèòåòà,

êàíäèäàò

ïåäàãîãè÷åñêèõ 

íàóê

1 Кумарин В.В. Престижное воспитание? Проще простого! Если слушать голос Природы… // М.: Издание
журнала «Престижное воспитание», 2001. С. 21.
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В начале ХХ века А.С. Макаренко
прозорливо заметил, что вопрос о стиле
коллектива достоин отдельных моногра-
фий, настолько он важен. «Область сти-

ля и тона всегда игнорировалась педа-

гогической «теорией», а между тем это

самый существенный, самый важный

отдел коллективного воспитания»2, —
писал он. До настоящего времени оста-
ётся много нерешённых вопросов: како-
вы закономерности формирования кли-
мата? Какие факторы в наибольшей сте-
пени определяют характер климата?
Какова технология его совершенствова-
ния и, если необходимо, исправления? 

Особый интерес вызывают идеи
А.С. Макаренко, которые, на наш
взгляд, содержат в себе много подсказок
для современных учителей.

Сами понятия «стиль» и «тон» в ра-
ботах А.С. Макаренко однозначно не оп-
ределены, но в различных статьях мы на-
ходим многочисленные пояснения, кото-
рые дают возможность говорить о том,
что под «стилем и тоном» коллектива ав-
тор понимал общее направление, харак-
тер культивируемых в коллективе отно-
шений. «Практика (каждого отдельного
коммунара и каждого отдельного коллек-
тива) — это то, что я называю стилем ра-
боты»3, — писал А.С. Макаренко.
«Практические, будничные детали каждо-
го сегодняшнего дня», ежедневная
практика отношений (курсив автора),
в которые включён каждый коммунар,
обозначались как стиль и тон коллектива.
Именно отношения, их характер описы-
вал А.С. Макаренко, говоря о стиле и то-
не. Нормой считался, к примеру, «тон до-
стоинства», «несимпатичным тоном» бы-
ло жаловаться посторонним, утратой
стиля считалось появление пыли и грязи
в помещениях и др. 

А.С. Макаренко заботили прежде
всего формирующиеся отношения к раз-

личным сторонам действительности. Он опирался на психоло-
гию отношений, полагая, что «именно отношение составля-
ет истинный объект нашей педагогической работы».

Отношенческий подход позволил сделать новый виток
в исследовании сущности психологического климата группы.
В современной педагогике под социально-психологическим
климатом группы понимается динамическое поле от-
ношений, определяющее самочувствие личности, меру
проявления личностного «Я» и характер развития
(нравственного, интеллектуального, профессиональ-
ного и др.) каждого члена группы4. «Ведущие» отноше-
ния, определяющие характер психологического климата груп-
пы, — отношения к человеку, жизни, труду, образованию, к се-
бе, группе, человечеству.

Лидирующая роль в формировании климата принадлежит
проявляемым отношениям к человеку. Они могут быть уважи-
тельными, заботливыми, добрымми, искренними. В таком слу-
чае появляются все предпосылки для формирования благопри-
ятного климата. 

Существенное значение играют также отношения к делу,
группе в целом, к самому себе и др. Эти направления были
«подсказаны» А.С. Макаренко. В его лекции «Трудовое воспи-
тание. Отношения, стиль, тон в коллективе»5 выделяются те
отношения, которые автор считал главными, определяющими
стиль коллектива. Во главу угла он ставил бодрость и уверен-
ность в своей жизни. «Мажор, постоянная бодрость, никаких
сумрачных лиц, никаких кислых выражений, постоянная готов-
ность к действию, радужное настроение, именно мажорное, ве-
сёлое, бодрое настроение, но вовсе не истеричность». Исходя
из современной трактовки, на первом плане — общее отноше-
ние к жизни, которое должно быть свойственно детскому объе-
динению с благоприятным психологическим климатом.

Признаком здорового психологического климата по
Макаренко служит ощущение собственного достоинства.
«Эта уверенность в своём собственном лице вытекает из пред-
ставления о ценности своего коллектива, из гордости за свой
коллектив… Тон достоинства трудно воспитывается, для этого
нужны годы». Отношение личности к себе увязывалось с осо-
бым отношением к своему коллективу, который обозначается
как гордость.

А.С. Макаренко ценил защищённость личности в кол-
лективе. «Каждая личность должна чувствовать себя защищён-
ной от насилия и самодурства, от издевательства… Я добился,
что самые маленькие, самые нежные мальчики и девочки
10–12 лет не чувствовали себя младшими членами коллекти-
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2 Макаренко А.С. Педагогическая поэма // Педагогические соч.: В 8 т. Т. 3. М., Педагогика, 1984. С. 193.
3 Макаренко А.С. О воспитании в семье. М., 1955. С. 297.
4 Щуркова Н.Е. Новое воспитание. М., 2000. С. 92.
5 Макаренко А.С. О воспитании в семье. М., 1955. 
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ва. В работе — да, в деле — да, но в самочувствии, в уверен-
ности в себе они чувствовали себя прекрасно защищёнными,
так как они чувствовали, что никто не сможет их обидеть, так
как каждый обиженный будет защищён не только своим отря-
дом, бригадой, мною, а более того — первым встречным това-
рищем». Достичь этого очень трудно. Сегодняшняя школа не
отличается высоким уровнем защищённости обучающихся
в ней детей.

Важными характеристиками стиля и тона А.С. Макаренко
считал способность каждого члена коллектива к ориенти-
ровке и торможению. «Тот визг и крик, который часто быва-
ет в детском коллективе, — это прежде всего полное отсутст-
вие ориентировки, ощущение только себя и своего движения.
Нет ощущения окружающего». Под торможением понималось
умение коммунаров уступить товарищу, «в коммуне по целым
месяцам не было ссор между товарищами, а тем более драк,
сплетен, интриг друг против друга. И я добился этого не упором
на то, кто прав, кто виноват, а исключительно умением тормо-
зить себя», — писал А.С. Макаренко. 

А.С. Макаренко выделяет и такую характеристику стиля,
как соблюдение норм поведения и эстетику коллектива:
«Я не представляю себе коллектива, в котором ребёнку хоте-
лось бы жить, которым он гордился бы, не представляю себе
такого коллектива некрасивым с внешней стороны. А как раз
мы, педагоги, очень часто страдаем некоторым нигилизмом по
отношению к эстетике… Приходя к эстетике как к результату
стиля, как показателю стиля, мы эту эстетику потом начинаем
рассматривать и как фактор, сам по себе воспитывающий».

Таким образом, важнейшие признаки благоприятного

психологического климата по Макаренко: мажор как отноше-
ние к жизни, чувство собственного достоинства, гордость за
свой коллектив, защищённость личности, способность к ориен-
тировке и торможению, соблюдение внешних норм поведения,
эстетика коллектива.

Исследователи выделяют и такие признаки, как доброже-
лательность, свобода «Я», работоспособность, инициатив-
ность, ответственность, мобильность и др. Опираясь на знание
признаков благоприятного и неблагоприятного климата, учи-
тель может провести диагностику климата в своём классе,
школе, кружке и т.п. Наиболее удобна методика «полярные
профили». Её варианты были предложены Ф. Фидлером,
Ю.Л. Ханиным, А.Н. Лутошкиным6 и др. 

По результатам моих исследований, проводимых в течение
10 последних лет, только в 4% школьных классов климат мо-
жет быть назван безусловно благоприятным. Наиболее часто
встречаются классы с противоречивым, неустойчивым клима-
том (58% обследованных групп), неблагоприятный климат был
зафиксирован в 16% школьных классов, умеренно благоприят-

ный — в 22% случаев. Острота пробле-
мы формирования климата в современ-
ной школе очевидна.

Часто у учителей возникает вопрос:
что означает оценка климата как благо-
приятного? Всегда радостное настрое-
ние? Всегда смех и шутки? Всегда удачи?
Главный критерий «благоприятности»
климата — позитивное развитие лич-
ности. В соответствии с этим критерием
неблагоприятный климат — тот, кото-
рый тормозит, препятствует развитию
личности. Приведём два наблюдения ав-
тора за поведением учеников в классах
с различным климатом.

Урок математики. Учитель закончил
доказательство теоремы, и один из учени-
ков, растерянно глядя на доску, прогово-
рил: «Я что-то не понял, как из формулы
(1) мы получили формулу (2)». Ему вто-
рят несколько голосов: «И я не понял».
Учитель снова показывает ход доказа-
тельства. Чуть позже слышится: «А я мо-
гу доказать эту теорему другим способом.
И более коротким». Учитель поддержива-
ет инициативу: «Это интересно. Пройди
к доске и покажи свой вариант». Однако
доказательство вторым способом не кле-
ится, ученик допускает ошибки, но в клас-
се не слышно издёвок, насмешек. Все ра-
ботают — идёт поиск истины. Звенит
звонок, учитель прекращает диктовать ус-
ловие новой задачи, но школьники возра-
жают: «Нет, давайте допишем». За две-
рью нарастает гул перемены, а в классе
все спокойно заканчивают работу.

Такие рядовые «картины школьной
жизни» можно наблюдать лишь в клас-
се, где ученики не боятся проявить себя,
задать вопрос учителю, не рискуя быть
осмеянными в случае ошибки, где сфор-
мировано ценностное отношение к делу,
истине, человеку, т.е. в классе с благо-
приятным психологическим климатом.
Теперь пример из жизни другого класса.

Урок зоологии. Дети работают над
темой «Перепончатокрылые». У доски
ученик отвечает домашнее задание.

6 Лутошкин А.Н. Эмоциональные потенциалы коллектива М., 1988.
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Он рассказывает о пчёлах увлечённо,
с настроением, но допускает неточнос-
ти, ошибки, кроме того, мальчик косно-
язычен. На дополнительные вопросы
учителя отвечает путано. Учитель под-
водит итог: «Я думала, что ты больше
знаешь о пчёлах», и предлагает другим
ученикам в классе оценить прозвучав-
ший ответ. 

Видимо, этот приём взаимооцени-
вания учитель применяет не в первый
раз. Возможно, в других классах он эф-
фективен, но в этом классе происходит
следующее. Первый из тех, кому предло-
жили выставить оценку, отказывается:
«Что я, учитель — оценки ставить?!»
Следующая девочка выдавливает из се-
бя: «Он отвечал на три». Учитель согла-
шается с такой отметкой и выставляет её
в журнал. Отвечавший ученик обижен,
раздосадован, с вызовом бросает: «Уж
ставьте сразу два!» Но главным его вра-
гом становится одноклассница, предло-
жившая поставить тройку за ответ. Всё
оставшееся время урока он потратил не
на дальнейшее изучение темы, а на поис-
ки наиболее обидных и унизительных ха-
рактеристик своей обидчицы.

Видим, что в классе с неблагопри-
ятным климатом каждый шаг опасен для
личности — могут осмеять, унизить, от-
сюда — повышенная тревожность, за-
ниженная самооценка, отсутствие чув-
ства защищённости. Долгое пребывание
в состоянии эмоционального неблагопо-
лучия, как утверждают психологи и ме-
дики, ведёт к развитию невроза и дидак-
тогении. Для учителя-профессионала
нет сомнений в том, что ребёнок, еже-
дневно приходящий в школу на 5–6 ча-
сов, должен находиться в условиях, ко-
торые способствовали бы его развитию,
а не тормозили его. Благоприятный
психологический климат и есть то усло-
вие, при котором личность развивается
позитивно.

Возникает и такой вопрос: «С чего
нужно начинать работу по налаживанию

(или исправлению) климата в классе? Поддаётся ли психоло-
гический климат коррекции?»

Если педагог заботится о том, чтобы на каждом его заня-
тии ученики погружались в атмосферу уважения другого чело-
века (средства подчёркнутого уважения личности: обращение
по имени, соблюдение этикета, недопущение унижения досто-
инства человека, публичное признание достоинств учеников,
психологическая поддержка, снятие страха: «Ничего страшно-
го, если в первый раз не получится», авансирование успеха:
«Вы умные и эрудированные, поэтому непременно найдёте ин-
тересные решения проблемы» и др.), атмосферу радости от ус-
пешного напряжённого труда, то подобная атмосфера не замед-
лит отразиться на характере климата в классе.

Аналогичным образом часто возобновляемая атмосфера
униженности, попрания человеческого достоинства, цинизма,
зависти накладывает отпечаток на климат в группе. 

Классный руководитель просит ученика подать дневник,
чтобы сделать запись-замечание. Ученик отвечает, что забыл
дневник дома. На глазах поражённых учеников учительница
открывает портфель и достаёт дневник. Все молчат. При сле-
дующей встрече, объявляя о родительском собрании, эта учи-
тельница говорит, явно злорадствуя: «Скажите родителям,
чтобы ремни приготовили и на крючки их повесили». На лицах
детей появляются недобрые ухмылки. В программу очередного
конкурса этот педагог включает конкурсы, как будто специ-
ально предназначенные для унижения человеческого достоин-
ства (например, съесть пирожное без помощи рук). И вот на-
ступает время, когда педагоги, родители, студенты видят
класс, для которого постоянным спутником становится агрес-
сивность, прорывающаяся не только в обидных и оскорбитель-
ных кличках, но и потасовках, драках, высмеивании друг друга;
нормой становится привычка брать чужие вещи без разреше-
ния, радость от оплошности, плохого ответа, двойки кого-то из
учеников и др.

Разумеется, ученики во многом сами ответственны за ха-
рактер отношений, который устанавливается в группе, но роль
учителя при любых обстоятельствах остаётся определяющей.

Опыт А.С. Макаренко даёт многочисленные подтвержде-
ния того, что верен найденный психологами механизм форми-
рования климата в группе. «Сложный воспитательный процесс
в хорошо организованном коллективе происходит без специ-
альных усилий в порядке постоянного наслаивания мель-
чайших и тонко нюансированных впечатлений, поступков
и отношений»7, — писал он.

Многократно встречается в работах А.С. Макаренко ука-
зание на заботу о тоне и стиле каждого дня, каждого поступка.
«Чуть уменьшил требования — нет тона, нет стиля… Серьёз-
ные требования надо предъявлять ко всякому пустяку, на каж-
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дом шагу — к учебнику, к ручке, к карандашу. Объеденный ка-
рандаш — что это такое? Что такое заржавевшее перо, кото-
рое не пишет, что такое муха в чернильнице и т.д. Ко всем пе-
дагогическим устремлениям, которые у вас есть, прибавьте
миллиарды этих мелочей»8. Ежеминутно проявляемые отноше-
ния определяют атмосферу дня, а возобновляемые снова и сно-
ва определяют климат в классе. 

Каждый знает, как трудно уследить за «миллиардом мело-
чей», но они есть не что иное, как проявленные отношения.
Совокупность отношений, в свою очередь, определяет социаль-
но-психологический климат группы.

Особый интерес вызывают суждения А.С. Макаренко по
поводу причин «утраты стиля» и способов изменения такого
положения. Примечательна в этом отношении хрестоматий-
ная история с завоеванием Куряжа, описанная в «Педагоги-
ческой поэме». Климат в Куряже сам Макаренко обозначил
как «тупое безразличие». Обратимся к выдержкам из текста,
которые дают возможность проследить за развитием психоло-
гического климата в детском объединении, кризисе и путях
его преодоления.

«Я задумался над путями нашей колонии. В полный рост
встал перед моими глазами какой-то грозный кризис, и угрожа-
ли полететь куда-то в пропасть несомненные для меня ценнос-
ти, ценности живые, живущие, созданные, как чудо, пятилетней
работой коллектива… Я представил себе силу коллектива коло-
нистов и вдруг понял, в чём дело: ну, конечно, как я мог так дол-
го думать! Всё дело в остановке. Не может быть допущена оста-
новка в жизни коллектива… Да, мы почти два года стоим на мес-
те: те же поля, те же цветники, та же столярная и тот же
ежегодный круг…

— Милый, дорогой, родненький Наркомпрос! Нам здесь
тесно и всё сделано. Мы запсихуем здесь через полгода. Дайте
нам что-нибудь большое, чтобы голова закружилась от работы.
У вас же много всего!

— А почему бы вам не взять Куряж?.. Этот Куряж —
это ужас какой-то! Подумайте, под самой столицей такое бан-
дитское гнездо. Вы же слышали. На дороге грабят! На восем-
надцать тысяч рублей раскрали только в самой колонии — за
четыре месяца…

…Что могло привлекать нас в Куряже? Во имя каких цен-
ностей нужно покинуть нашу украшенную цветами и Коломаком
жизнь, наши паркетные полы, нами восстановленное имение? 

…В день приезда горьковцев в Куряж очень удачно был
разрешён вопрос о сознании. Куряжская толпа была в тече-
ние одного дня приведена к уверенности, что приехавшие от-
ряды привезли ей лучшую жизнь, что к куряжанам прибыли

люди с опытом и помощью, что нужно
идти дальше с этими людьми. Здесь ре-
шающими не были даже соображения
выгоды, здесь происходило, конечно,
коллективное внушение, здесь решали
не расчёты, а глаза, уши, голоса
и смех… Но я приобрёл на свою сторо-
ну только сознание, а этого было
страшно мало…

…Я должен отметить один исклю-
чительный вечер, сделавшийся почему-
то переломным в трудовом усилии ку-
ряжан… Новые колонисты не знали, кто
такой Горький. Я рассказал ребятам
о жизни и творчестве Горького, расска-
зал подробно. Несколько старших ре-
бят прочитали отрывки из «Детства».
Новые колонисты слушали меня, широ-
ко открыв глаза. Они не представляли
себе, что в мире возможна такая жизнь.
Они не задавали мне вопросов и не
волновались до той минуты, пока Ла-
поть не принёс папку с письмами Горь-
кого… Все письма были прочитаны на
собрании… На другой день я их не уз-
нал. Отдуваясь, кряхтя, вертя голова-
ми, они честно, хотя и с великим тру-
дом, пересиливали извечную человече-
скую лень. Они увидели перед собой
самую радостную перспективу: цен-
ность человеческой личности».

Этот удивительный пример из
знаменитой книги даёт ответы на мно-
гие вопросы и показывает значение пе-
дагогических находок А.С. Макаренко
для дальнейшего развития теории вос-
питания. Он свидетельствует о том, что
психологический климат можно из-
менить при помощи педагогическо-
го влияния. Как свидетельствует
В.В. Кумарин, «не прошло и полутора
лет, как «третий сорт» (классификация
колонистов. — Б.И.) в полном составе
(300 человек!) перешёл во «вторую ка-
тегорию», а ещё через пару месяцев,
ведомый престижно воспитанными,

8 Макаренко А.С. О воспитании в семье. М., 1955. С. 309.
9 Кумарин В.В. Престижное воспитание? Проще простого! Если слушать голос Природы… М.: Издание журнала «Престижное
воспитание», 2001. С. 45.



элитными полтавскими «десантника-
ми» (130 человек!)… с шиком … прини-
мал дорогих гостей…»9. Попав в новую
систему ценностных отношений, кото-
рую «привезли» с собою полтавские
«десантники», куряжане оказались
пленёнными новыми, неведомыми им
прежде ценностями. Смена была на-
столько резкой, что напоминала ценно-
стный взрыв. Таким образом, суть
влияния заключается в целена-
правленном педагогическом воз-
действии на ценностную сферу
членов группы, привнесение ценнос-
ти в жизнь группы. Внимание А.С. Ма-
каренко к тем ценностным отношени-
ям, которые формируются у воспитан-
ников (что они любят? что для них
свято? в чём они видят смысл своего
существования? ценностью или средст-
вом для них служит другой человек?
как они относятся к труду, образова-
нию?) и постоянная работа по обога-
щению мира ценностей членов группы
и группы как совокупного субъекта
позволили решительным образом из-
менить характер климата в колонии.

Этот пример даёт также возмож-
ность убедиться в высокой эффектив-
ности такого метода воспитания, как
пример. В данном случае педагог опи-
рался на пример жизни и деятельности
знаменитого писателя, путь которого
оказался близким и понятным колонис-
там. Это позволило перейти от внешних
педагогических воздействий к внутрен-
ней духовной работе самих воспитанни-
ков по выработке смысложизненных
ориентаций. С позиций ценностно-от-
ношенческого подхода можно говорить
о том, что Макаренко удалось изменить
отношение горьковцев не только к са-
мим себе, но и к другим людям путём
настойчивого формирования ценности
человеческой личности, самопреодоле-
ния, созидательного труда, достойной
жизни, заботы о других («Триста твоих

братьев пропадает, таких же Максимов Горьких, как и ты!»),
что определило изменение «стиля, тона». 

Вывод педагога в отношении стиля очень важен:
«Стиль — самая нежная и скоропортящаяся штука. За ним
нужно ухаживать, ежедневно следить, он требует такой же
придирчивой заботы, как цветник. Стиль создаётся очень
медленно, потому что он немыслим без накопления тради-
ций, то есть положений и привычек, принимаемых уже не чи-
стым сознанием, а сознательным уважением к опыту старших
поколений, к великому авторитету целого коллектива, живу-
щего во времени. Неудача многих детских учреждений проис-
ходила оттого, что у них не вырабатывался стиль и не сложи-
лись привычки и традиции»10. 

И здесь особенно важен вопрос о личности педагога как
носителя системы ценностных отношений. Успехи детских объ-
единений, руководимых А.С. Макаренко, во многом обусловле-
ны теми ценностями, которые исповедовал Антон Семёнович.
«Привнести ценность» в жизнь детского коллектива может
только тот педагог, который сам исповедует высочайшие цен-
ности, выработанные культурой. В этом отношении личность
А.С. Макаренко не может не вызывать уважения и почитания.
Преданность своей стране, ответственность за выполняемое
дело, высокий профессионализм, уважительное и заботливое
отношение к юному человеку, ощущение собственного достоин-
ства освещает каждый поступок педагога.

Идеи А.С. Макаренко относительно стиля и тона детского
объединения неразрывно связаны с главными положениями
разработанной им теории коллектива. С точки зрения теории
коллектива, в полной мере благоприятный для развития ребён-
ка психологический климат может быть установлен лишь
в группе, достигшей высшего этапа своего развития, то есть
группе-коллективе. 

Общественное развитие последних десятилетий в нашей
стране привели к пересмотру положений теории коллектива,
размышлениям о границах применения этой теории в современ-
ной практике воспитания, порою слышны призывы «демакарен-
кизировать» отечественное воспитание. Справедливым пред-
ставляется суждение Б.Т. Лихачёва о том, что «коллектив не
есть порождение той или иной социально-экономической фор-
мации, а представляет собой явление нормального совокупного
человеческого сообщества и, как форма делового и товарищес-
кого взаимодействия, является социальным достижением циви-
лизации»11. При таком понимании коллектив с полным правом
можно считать универсальной формой педагогического процес-
са, а социально-психологический климат детского объединения
рассматривать как важнейшее условие полноценного развития
личности. НО
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