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Воспитанные в неволе, мы не можем дать ребёнку свободу, потому что сами в оковах.

Януш Корчак

Çà âû÷åòîì îáùå÷åëîâå÷åñêèõ öåííîñòåé

Если бы мы попытались изобразить сферу ценностей советской педагогики в виде
круга и наложить его на сферу ценностей педагогики западного общества, то,
по всей вероятности, они совпали бы на 90–95%. Но кое-какие «несущественные»
несовпадения всё-таки остались.

Êîëëåêòèâèñòñêèå öåííîñòè
Ëèáåðàëüíûå öåííîñòè

Îáùå÷åëîâå÷åñêèå öåííîñòè

Наши несовпадения определяются принципиально противоположным отноше-
нием к вопросу, кто «главнее» — личность или коллектив. Давайте исследуем эту
тему, взяв для сравнения столпов коллективистской педагогики и педагогики инди-
видуализма, как иногда ещё называют педагогику автономной личности.

×èòàòü ïî íàïèñàííîìó

Начинать изучать авторитетные мнения от советской педагогики, конечно же, надо
с Антона Семёновича Макаренко — главного идеолога и технолога коллективист-
ской модели воспитания и социализации личности. Я постараюсь как можно меньше
комментировать его мысли и как можно больше приводить цитат.

Первоисточники — очень неоднозначный для изучения материал. Установки
читателя, работающего с ними, приводят зачастую к очень разным выводам. Когда я
в курсантские годы изучал теорию марксизма-ленинизма, то отдельные положения
меня просто ставили в тупик. Если понимать их, как написано, — это откровенная
глупость или натяжка, придуманная для того, чтобы состыковать нестыкуемые меж-
ду собой идеи. А поскольку такого не могло быть, потому что такого не могло быть
никогда, то приходилось соглашаться со своей интеллектуальной недоразвитостью

ÏÏÅÅÄÄÀÀÃÃÎÎÃÃÈÈÊÊÀÀ  ÐÐÀÀÇÇÂÂÈÈÒÒÎÎÃÃÎÎ  ÒÒÎÎÒÒÀÀËËÈÈÒÒÀÀÐÐÈÈÇÇÌÌÀÀ..  

ÒÒÐÐÈÈÓÓÌÌÔÔ  ÈÈ ÒÒÐÐÀÀÃÃÅÅÄÄÈÈßß  ÌÌÀÀÊÊÀÀÐÐÅÅÍÍÊÊÎÎ

Íà ïåðâûé âçãëÿä öåííîñòè ÷åëîâåêà — ïîíÿòèå óíèâåðñàëüíîå. Âñÿêèé ðàç, êîãäà ìû íà÷èíàåì

ñáëèæàòüñÿ ñ çàïàäíûìè äåìîêðàòèÿìè, ìû âñïîìèíàåì îá îáùå÷åëîâå÷åñêèõ öåííîñòÿõ.

È äåéñòâèòåëüíî, íèêòî íå ïîñìåë îòðèöàòü áèáëåéñêèå Çàïîâåäè äàæå â ðàçãàð ñòàëèíñêèõ

ðåïðåññèé. Çàáûâàòü — çàáûâàëè. Óìàë÷èâàòü — óìàë÷èâàëè. Ïåðåòîëêîâûâàòü? Íå áåç ýòîãî.

Íî ãäå çàêàí÷èâàþòñÿ îáùå÷åëîâå÷åñêèå öåííîñòè è íà÷èíàþòñÿ ñóãóáî ñïåöèôè÷åñêèå — 

îá ýòîì ñòàðàëèñü íå âñïîìèíàòü. À çðÿ. Ïîòîìó ÷òî îäíè è òå æå öåííîñòè, ñäîáðåííûå

ðàçëè÷íûìè ñîöèàëüíûìè ñïåöèÿìè, äàþò î÷åíü íå ïîõîæèå äðóã íà äðóãà áëþäà.

ÀÀííààòòîîëëèèéé  ÅÅððììîîëëèèíí,,

äåïóòàò

Ãîñóäàðñòâåííîé

Äóìû, 

êàíäèäàò

ïåäàãîãè÷åñêèõ 

íàóê
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и неспособностью увидеть великое в,
мягко говоря, странном.

Впервые прочесть по написанному
«Анти-Дюринг» и другие знаковые ра-
боты классиков марксизма я посмел
ближе к 30-летнему возрасту, после че-
го сразу понял: все учебники по марк-
сизму-ленинизму были переписаны
у оппортуниста Дюринга. До меня нако-
нец-то дошло, что если в качестве «сти-
рания противоречия между умственным
и физическим трудом» Фридрих Эн-
гельс, разъясняя Маркса, предлагает
профессору полдня толкать тачку на
стройке, а ещё полдня заниматься на-
укой, то он именно это и имеет в виду!
С таких позиций я и предлагаю изучать
отдельные положения бессмертного
учения Антона Семёновича, а если у ко-
го-то закрадутся сомнения насчёт пере-
дёргивания или искажения смыслов,
то вперёд, в библиотеки!

Âåëèêèé «àëõèìèê»

О личном. У меня нет оснований отно-
ситься к педагогической деятельности
Антона Семёновича и его жизни неува-
жительно. Более того, я считаю его ве-
ликим одиночкой, родившимся не в ту
эпоху. Вы не задумывались, почему одни
молятся на Макаренко, а другие остро
ненавидят его самого и его теорию?
Между тем факт остаётся фактом — во
всём мире самые успешные исправи-
тельные заведения для несовершенно-
летних преступников не только в Евро-
пе и США, но даже в Японии до сих пор
используют его систему организации
воспитательного и трудового процессов.
С чего бы?

Макаренко сумел «сплавить» в од-
ной педагогической системе воинствую-
щий тоталитаризм, основанный на по-
давлении индивидуализма и воспевании
коллектива, теорию эффективного ме-
неджмента и экономическую мотивацию
персонала. Удивительно, но он создал

школу, которая может быть и практическим руководством по
коммунистическому воспитанию в духе Платона, и системой
социализации в обществе, построенном на рыночных отноше-
ниях и общественном договоре.

Макаренко слепо верил в коммунистическое государство,
но не понимал, как оно функционирует, чего боится и за что
уничтожает своих самых инициативных адептов. Он был бес-
конечно смел и эффективен в своих педагогических поисках.
Но не зависть и невежество чиновников Наркомпроса уничто-
жили его колонии. Человеческий фактор, конечно же, сыграл
свою роль, однако при связях Антона Семёновича, а его под-
держал сам Горький, он бы в порошок стёр всех недоброжела-
телей, если бы мог быть по своему складу партийным конъ-
юнктурщиком. Макаренко искренне хотел жить в стране эко-
номически эффективных хозяев, не осознавая, что это
подрывает основы тоталитарной организации советского соци-
ума: хозяева в «стадо» не сбиваются.

Точности ради надо заметить, что «хозяином», по Мака-
ренко, мог быть только коллектив, а не личность. Но в вопро-
се уничтожения опыта Макаренко это роли не играло. Хозя-
ин-коллектив и хозяин-личность — одноподобные категории.

Áîé «ïðûùàì», èëè Îñíîâû êîììóíèñòè÷åñêîãî
âîñïèòàíèÿ

Переходя к анализу коллективистской педагогики Антона Се-
мёновича, я хотел бы напомнить бессмертного Платона, под-
тверждающего слова ещё более бессмертного Фауста:

Ступай, чудак, про гений свой твердя, 
Что б стало с гордостью твоей бахвальской, 
Когда б ты знал — нет мысли мало-мальской, 
Которой бы не знали до тебя?

Итак, цитирую: «Пусть жизнь всех людей будет возмож-
но более сплочённой и общей. Ибо нет и никогда не будет ни-
чего лучшего, более полезного и искусного в деле достижения
удачи и победы. Упражняться в этом надо с самых ранних лет,
и не только в военное, но и в мирное время. Надо начальство-
вать над другими и самому быть под началом. А безначалие
должно быть изъято из жизни всех людей и даже жи-
вотных, подвластных людям». Это — Платон. Мы же пе-
рейдём к Антону Семёновичу.

С одной стороны, Макаренко декларирует необходимость
создания такого метода, «который, будучи общим и единым,
в то же время даёт возможность каждой отдельной личности
развивать свои особенности, сохранять свою индивидуаль-
ность...»1. При этом тут же становится понятно, что свобода

À í à ò î ë è é  Å ð ì î ë è í П Е Д А Г О Г И К А  Р А З В И Т О Г О

Т О Т А Л И Т А Р И З М А .  Т Р И У М Ф

И Т Р А Г Е Д И Я  М А К А Р Е Н К О

1 Макаренко А.С. Мысли, суждения, примеры // А.С. Макаренко о воспитании. М.: Изд-во полит. литературы, 1990. С. 76.
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личности развивать свои особенности распространяется ис-
ключительно на общечеловеческую сферу. В вопросах соци-
ального воспитания личности Антон Семёнович сразу же всё
расставляет по своим местам: «Социалистическое общество
основано на принципе коллективности. В нём не должно
быть уединённой личности, то выпяченной в виде прыща,
то размельчённой в придорожную пыль, а есть член соци-
алистического коллектива.

В Советском Союзе не может быть личности вне
коллектива и поэтому не может быть обособленной личной
судьбы и личного пути, и личного счастья, противопоставлен-
ных судьбе и счастью коллектива»2.

Макаренко практически «цитирует» Платона, утверж-
дая, что «педагогическое средство должно выводиться перво-
начально из нашей общественной и политической цели».

«Наш воспитанник, кто бы он ни был, никогда не может
выступать в жизни как носитель некоего личного совершенст-
ва, только как добрый или честный человек. Он всегда дол-
жен выступать, прежде всего, как член своего коллек-
тива, как член общества, отвечающий за поступки не
только свои, но и своих товарищей». Прямо круговая по-
рука какая-то.

Какие же принципы коллективной динамики определяет
Макаренко? Вот они:

◆ распоряжение,
◆ обсуждение,
◆ подчинение большинству,
◆ подчинение товарища товарищу,
◆ ответственность,
◆ согласованность.
Предлагаю обратить внимание на цепочку «распоряже-

ние — обсуждение — подчинение большинству». Демократи-
ческий принцип обсуждения «обставлен» с двух сторон тота-
литарными принципами распоряжения и подчинения боль-
шинству. Сам Антон Семёнович был большой специалист
в манипулятивном создании большинства, если его идеи
встречали сопротивление у значительной части колонистов.

«Но бывает и так, что я не могу уступить большинству со-
вета. У меня тогда остаётся один путь — апеллировать к общему
собранию коммунаров. На общем собрании меня обычно поддер-
живают все старшие коммунары, бывшие командиры и почти
всегда — комсомольцы, способные более тонко разбираться
в вопросе.

Благодаря такой конъюнктуре командиры очень не любят,

когда я угрожаю перенести вопрос на об-
щее собрание, и недовольно бурчат:

— Ну да, конечно, на общем со-
брании за вас потянут. А вы здесь долж-
ны решать, а не на общем собрании. Им
что, поднять руку!»3

Замечу, не создав «послушное
большинство», Макаренко не советует
вводить управляемую демократию в дет-
ском коллективе: «Пока в учреждении
ещё нет достаточно крепкого общест-
венного мнения, состав совета может
и не избираться общим собранием,
а назначаться педагогическим руковод-
ством и постепенно наполняться новы-
ми членами способом кооптации»4. Вот
и вся технология манипулирования.
Главное — убедить детей в святости
подчинения коллективу и воспитать по-
слушное большинство. И вот шедевр
тоталитаризма: «В этом наибольшая
хитрость в детском коллективе, на-
ибольшая трудность — создать от-
ношения подчинения, а не равносто-
яния»5.

Врагом своей системы Макаренко
называет педагогику буржуазного инди-
видуализма, чётко следуя великой под-
мене понятий Платона, отождествляв-
шего индивидуализм с эгоизмом.
«А в нашей рабочей, комсомольской
и партийной интеллигенции много ещё
существует воспитательных предрассуд-
ков, на веру воспринятых от старой пе-
дагогической теории и просто от бродя-
чей интеллигентской мысли, от литера-
турных образов и идеалов. Путь нового
ленинского воспитания, путь воспита-
ния коммунистического — это путь на-
пряжённой борьбы со многими врагами.
Враги — это осколки старой россий-
ско-интеллигентской идеологии,
сильные толщи буржуазного индиви-
дуализма»6.

2 Макаренко А.С. Цель воспитания // Указ. соч. С. 36.
3 Макаренко А.С. Совет командиров // Указ. соч. С. 171–172.
4 Макаренко А.С. Методика организации воспитательного процесса. Совет коллектива // Указ. соч. С. 159.
5 Макаренко А.С. Проблемы школьного советского воспитания, отношения, стиль, тон в коллективе // Указ. соч. С. 103.
6 Макаренко А.С. Педагоги пожимают плечами // Указ. соч. С. 85.



11 55 55Í À Ð Î Ä Í Î Å Î Á Ð À Ç Î Â À Í È Å 2/05

ÓÑÒÀÐÅË ËÈ ÌÀÊÀÐÅÍÊÎ? ×ÒÎ ÒÀÊÎÅ 

«ÍÎÂÎÅ», À ×ÒÎ — «ÑÒÀÐÎÅ»?

ÂÂààëëååííòòèèíí  ÊÊóóììààððèèíí

Íåêîòîðûå äàæå «äîêàçûâàþò», ÷òî Ìàêàðåí-

êî óñòàðåë, è óäèâëÿþòñÿ: êàêèå åù¸ ìîãóò

áûòü ñîìíåíèÿ â ýòîì? Âîò ïîñëóøàéòå: «Ñòà-

òüþ «Âåëèêèé ïåäàãîã ÃÓËÀÃà» ïðî÷¸ë ñ óäî-

âîëüñòâèåì — è ïðîôåññèîíàëüíûì (êàê

ïðåïîäàâàòåëü), è ÷èñòî ÷åëîâå÷åñêèì. Õîòå-

ëîñü áû äîïîëíèòü å¸ íåñêîëüêèìè ñîîáðà-

æåíèÿìè.

Ïîìíþ, êàê â ñâî¸ âðåìÿ ìåíÿ íåïðèÿòíî

ïîðàçèëà è áîëüíî çàäåëà àíàëîãèÿ, êîòîðóþ

«ãóìàíèñò» Ìàêàðåíêî ïðèâ¸ë â ñâîåé ëåêöèè

«Ìåòîäû âîñïèòàíèÿ»: «Âåäü ó÷àò âðà÷à ïðîèç-

âîäèòü òðåïàíàöèþ ÷åðåïà. Â íàøèõ óñëîâèÿõ,

ìîæåò áûòü, áóäóò ó÷èòü ïåäàãîãà, êàê òàêóþ

«òðåïàíàöèþ» ïðîèçâîäèòü»1. Îáðàòèòå âíèìà-
íèå íà êàâû÷êè, â êîòîðûå Ìàêàðåíêî áåð¸ò

ýòî ñëîâî, — äàëüøå áóäåò âèäíî, ïî÷åìó îí

ýòî äåëàåò.

Ïðîöèòèðîâàâ Ìàêàðåíêî ñëîâî â ñëîâî áåç

îòñåáÿòèíû è ïîäëîãà, äîêòîð ôèëîñîôñêèõ (!)

íàóê Àíàòîëèé Ãîðåëîâ ïðèõîäèò ê âûâîäó:

«Âîò òàê — íè áîëüøå è íè ìåíüøå. Òðåïàíà-

öèÿ (êàâû÷êè ïðîïàëè — äàëüøå óâèäèòå,

ïî êàêîé ïðè÷èíå. — Àâò.) ñîçíàíèÿ ëþäåé

ñòàëà îñíîâíîé çàäà÷åé ñòàëèíñêîé ïåäàãîãè-

êè»2, ñîçäàòåëåì êîòîðîé Àíàòîëèé Ãîðåëîâ

ñ÷èòàåò Ìàêàðåíêî è ïðåäúÿâëÿåò åìó îáâèíè-

òåëüíîå çàêëþ÷åíèå: êðîìå òðåïàíàöèè (áåç

êàâû÷åê!) âåøàåò íà íåãî «âîñïèòàíèå áåç ñâî-

áîäû», «ïîäàâëåíèå ëè÷íîñòè âî èìÿ èíòåðåñîâ

êîëëåêòèâà», «ðàçäåëåíèå ëþäåé íà «íàøèõ

è íåíàøèõ», «ñîçäàíèå îáðàçà âðàãà», âçðàùè-

âàíèå ñ ïîìîùüþ ýòîãî îáðàçà è «ñ ïîìîùüþ

âíóøåíèÿ» «ñòàè, êîòîðàÿ áóäåò äåéñòâîâàòü,

êàê îäèí, ïî ïðèêàçó âîæàêà», è ïðèãîâîð: «Êî-

íå÷íî, ñàì Àíòîí Ñåì¸íîâè÷ Ìàêàðåíêî, áåçóñ-

ëîâíî, ëè÷íîñòü. Íî åñëè îòêàçûâàòüñÿ îò ñòà-

ëèíèçìà, íàäî îòêàçàòüñÿ è îò åãî ôåòèøà —

ìàêàðåíêîâñêîé «ïåäàãîãèêè». Ïî ìîåìó ìíå-

íèþ, îíà íå ìîæåò íå ðóõíóòü âìåñòå ñî ñòàëèí-

ñêîé ñèñòåìîé»3.

À òåïåðü òùàòåëüíî âûìîåì ðóêè è íàòÿíåì

ìåäèöèíñêèå ïåð÷àòêè, ÷òîáû òðåïàíèðîâàòü

Антон Семёнович хорошо разбирался в либеральной пе-
дагогике, приклеивая, правда, к ней ярлык «буржуазная».
«Воспитание в буржуазном обществе — это воспитание от-
дельной личности, приспособление её к борьбе за существова-
ние. И совершенно естественно, что такой личности должны
сообщаться качества, необходимые в такой борьбе: качество
хитроумия и жизненной дипломатии и качества обособленной
борьбы, обособленного борца за самого себя»7.

Подумать только, чтобы понять задачи новой российской
педагогики, у нас, разработчиков и менеджеров проекта «Но-
вая цивилизация», ушли годы. Десять лет ушло на то, чтобы
создать технологию подготовки «обособленного борца за са-
мого себя». Выходит, мы заново изобрели велосипед, чертежи
которого были сознательно забыты после 1917 года и преда-
ны анафеме главным мастером советской педагогики. Но об
этом позже.

«Ïðàâî íà ëîìêó»

В разделе «Методы воспитания» цитированной нами статьи
«Проблемы школьного советского воспитания» Макаренко
рассказывает о своём воспитаннике Терентюке, артистически
одарённом юноше, поступившем в технологический институт,
не поддавшись на убеждения Макаренко идти учиться на актё-
ра. Рассуждения и переживания Антона Семёновича в связи
с этим случаем заслуживают особого внимания, так как,
на мой взгляд, в них проводится чёткий водораздел: что можно
делать в тоталитарной педагогике и категорически нельзя
в либеральной.

«...И вот он ушёл в технологический институт при моём
глубочайшем убеждении, что мы теряем прекрасного актёра.
Я сдался, я не имею права, в конце концов, совершать такую
ломку...

Но здесь я не удержался. Он проучился полгода, участ-
вовал в нашем драматическом кружке. Я подумал-подумал
и решился — вызвал его на собрание коммунаров, говорю,
что вношу жалобу на Терентюка: он не подчинился дисципли-
не и ушёл в технологический вуз. На общем собрании гово-
рят: «Как тебе не стыдно, тебе говорят, а ты не подчиняешь-
ся». Постановили: «Отчислить из технологического института
и определить в театральный техникум. Он ходил очень груст-
ный, но не подчиниться коллективу не мог — он получал
стипендию, общежитие в коллективе (Заметили? Да, это
шантаж. — А.Е.). И сейчас он прекрасный актёр, уже играет
в одном из лучших дальневосточных театров, в два года он
проделал путь, который люди делают в 10 лет. И сейчас он
мне очень благодарен.

À í à ò î ë è é  Å ð ì î ë è í П Е Д А Г О Г И К А  Р А З В И Т О Г О

Т О Т А Л И Т А Р И З М А .  Т Р И У М Ф

И Т Р А Г Е Д И Я  М А К А Р Е Н К О

1 Горелов А. Идеи вместо идеала // Труд. 1993.

28 янв.
2 Там же.
3 Там же.

7 Макаренко А.С. Проблемы школьного советского воспитания: Трудовое вос-

питание, отношения, стиль, тон в коллективе // Указ. соч. С. 101.
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÷åðåï àâòîðà ïðèãîâîðà è ïîèñêàòü â åãî ìîçãå

ïîâðåæä¸ííûé ó÷àñòîê, — à âäðóã ïîìîæåò

íåéðîõèðóðãèÿ? Ðàñêðûâàåì 5-é òîì ñî÷èíåíèé

Ìàêàðåíêî (1958 ãîäà èçäàíèÿ!). Âíèìàòåëüíî

èññëåäóåì êîíòåêñò, êîòîðûé «ñî âñåõ ñòîðîí

îêðóæàåò ñëîâî «òðåïàíàöèÿ» áåç êàâû÷åê

è â êàâû÷êàõ. Èç êîíòåêñòà ñëåäóåò, ÷òî â êîì-

ìóíå èìåíè Äçåðæèíñêîãî âîñïèòûâàëñÿ áåñ-

ïðèçîðíûé ìàëü÷èê ïî ôàìèëèè Òåðåíòþê.

Íà ñöåíå êîììóíàðñêîãî òåàòðà îí ïðîÿâèë íå-

çàóðÿäíûé àêò¸ðñêèé òàëàíò. Êàê ïèøåò Àíòîí

Ñåì¸íîâè÷, «òàëàíò î÷åíü ðåäêîé íàïîëíåííî-
ñòè êîìèêà, ÷ðåçâû÷àéíî òîíêîãî, îñòðîóìíî-
ãî, îáëàäàþùåãî ïðåêðàñíûìè ãîëîñîâûìè ñâÿç-
êàìè, áîãàòåéøåé ìèìèêîé, óìíîãî òàêîãî
êîìèêà»4.

È ñàì Àíòîí Ñåì¸íîâè÷, è âñÿ êîììóíà íå

ñîìíåâàëèñü, ÷òî Òåðåíòþê âûáåðåò ïðîôåññèþ

àêò¸ðà. Íî ñëó÷èëîñü íåïðåäâèäåííîå. Â òå ãî-

äû ñàìîé ìîäíîé è ïðåñòèæíîé áûëà ïðîôåññèÿ

èíæåíåðà, à Òåðåíòþê, íà áåäó, áûë êðóãëûì îò-

ëè÷íèêîì è, íåñìîòðÿ íà ñîâåòû è óãîâîðû, ïî-

ñòóïèë â òåõíîëîãè÷åñêèé èíñòèòóò, ïîíàäåÿâ-

øèñü, âåðîÿòíî, íà òî, ÷òî êðóãëîìó îòëè÷íèêó

ëþáîå îáðàçîâàòåëüíîå ìîðå ïî êîëåíî.

Óäðó÷¸ííûé òàêèì ðåøåíèåì îäíîãî èç ëó÷-

øèõ è óìíûõ âîñïèòàííèêîâ, Àíòîí Ñåì¸íîâè÷

ïèøåò: «È âîò îí óø¸ë â òåõíîëîãè÷åñêèé èíñòè-

òóò ïðè ìî¸ì ãëóáî÷àéøåì óáåæäåíèè, ÷òî ìû òå-

ðÿåì ïðåêðàñíîãî àêò¸ðà. ß ñäàëñÿ, ÿ íå èìåþ

ïðàâà, â êîíöå êîíöîâ, ñîâåðøàòü òàêóþ ëîì-

êó...»5

Ïðîøëî ïîëãîäà. Ïðîãíîç Àíòîíà Ñåì¸íîâè-

÷à (åñëè Òåðåíòþê è ñòàíåò èíæåíåðîì, òî î÷åíü

ïîñðåäñòâåííûì) ïîäòâåðæäàëñÿ ó âñåõ íà ãëà-

çàõ. Ïàðíÿ íàäî áûëî ñðî÷íî ñïàñàòü îò êàòàñò-

ðîôû íà âñþ æèçíü. È âîò òóò Àíòîí Ñåì¸íîâè÷

íå âûäåðæèâàåò: «ß ïîäóìàë-ïîäóìàë è ðåøèë-

ñÿ — âûçâàë åãî íà ñîáðàíèå êîììóíàðîâ, ãîâî-

ðþ, ÷òî âíîøó æàëîáó íà Òåðåíòþêà: îí íå ïîä-

÷èíèëñÿ äèñöèïëèíå è óø¸ë â òåõíîëîãè÷åñêèé

âóç. Íà îáùåì ñîáðàíèè ãîâîðÿò: «Êàê òåáå íå

ñòûäíî, òåáå ãîâîðÿò, à òû íå ïîä÷èíÿåøüñÿ».

Ïîñòàíîâèëè: «Îò÷èñëèòü åãî èç òåõíîëîãè÷åñêî-

ãî èíñòèòóòà è îïðåäåëèòü â òåàòðàëüíûé òåõíè-

êóì» (êîëëåêòèâ «ïîäàâèë» ëè÷íîñòü. — Àâò.).
Îí õîäèë î÷åíü ãðóñòíûé, íî íå ïîä÷èíèòüñÿ

êîëëåêòèâó íå ìîã, — îí ïîëó÷àë ñòèïåíäèþ

(100 ðóáëåé îò êîììóíû — äîáàâêà ê ãîñóäàðñò-

âåííîé ñòèïåíäèè. — Àâò.), îáùåæèòèå

Но всё-таки, если бы теперь передо мной стояла такая
задача, я бы боялся её решить, — кто его знает, какое я имею
право произвести насилие? Вот право производить такую
ломку — вопрос для меня нерешённый. Но я глубоко убеж-
дён, что перед каждым педагогом такой вопрос будет вста-
вать — имеет ли право педагог вмешиваться в движение ха-
рактера и направлять туда, куда надо, или он должен пассивно
следовать за этим характером? Я считаю, что вопрос должен
быть решён так: имеет право. Но как это сделать? В каждом
отдельном случае это надо решать индивидуально, потому что
одно дело — иметь право и другое дело — уметь это сделать.
Это две различные проблемы. И очень возможно, что
в дальнейшем подготовка наших кадров будет заклю-
чаться в том, чтобы учить людей, как производить та-
кую ломку»8.

Антона Семёновича можно поздравить — следуя его ре-
цептам, таких ломок было произведено немало. Не можешь
убедить? Давай, ломай! Кто потом разберётся в последствиях?

В либеральной педагогике подобный подход абсолютно
исключён. И это не вопрос технологий, это вопрос этики. Ко-
нечно же, иногда взрослый педагог лучше юноши или девушки
видит перспективы своих воспитанников. Но арсенал его
средств должен быть ограничен. Молодые люди имеют право
на ошибки и на свободу совершать их, ибо, когда свободный
человек падает, он никого в этом не винит. Право выбора, да-
же ошибочного, всегда должно оставаться за человеком. Хотя
бы потому, что оно определяет право на достойную жизнь.

Макаренко был убеждён, что с помощью его метода
можно создать конвейер массового производства личностей
по чертежам человека-коллективиста. По всей видимости, он
действительно научился генерировать и управлять коллектив-
ным влиянием массы людей на бессознательное поведение
личности. Управлять феноменом, названным Ле Боном9 «об-
щественным бессознательным». Похоже, Антон Семёнович
и сам «подсел» на невидимый наркотик собственной системы,
поверив в её универсальность:

«...нам нужны практические цели, понятные для нас, вы-
полнимые и грамотные, как хорошие чертежи дома в жилищ-
ном строительстве: здесь балкон, здесь лестница, кухня»10.

«Личность, коммунист, борец — всё это обязательно
в единственном числе. Так и представляется богатый кабинет
в богатом доме — уютный, мягкий, затенённый. В кабинете
личность — сынок хозяйский, а над его душой учёный мастер,
который за приличное вознаграждение взялся изготовить из
хозяйского сына «гармоническую личность» в полном соот-

4 Макаренко А.С. Соч. Т. 5. С. 119.
5 Там же. С. 119–120.

8 Макаренко А.С. Проблемы школьного советского воспитания: методы воспи-

тания // Указ. соч. С. 46–47.
9 Ле Бон — психолог, исследователь коллективного бессознательного.
10 Макаренко А.С. Мысли, суждения, примеры // Указ. соч. С. 69.



11 55 77Í À Ð Î Ä Í Î Å Î Á Ð À Ç Î Â À Í È Å 2/05

â êîëëåêòèâå. È ñåé÷àñ îí ïðåêðàñíûé àêò¸ð,

óæå èãðàåò â îäíîì èç ëó÷øèõ äàëüíåâîñòî÷íûõ

òåàòðîâ, â äâà ãîäà îí ïðîäåëàë ïóòü, êîòîðûé

ëþäè äåëàþò â 10 ëåò. È ñåé÷àñ îí ìíå î÷åíü

áëàãîäàðåí»6.

Äàëüøå ïðîøó ñëåäèòü çà êàæäûì ñëîâîì,

çà êàæäîé çàïÿòîé è çà êàæäîé êàâû÷êîé. Ìèíó-

ëè ãîäû. Òåðåíòþê ñ óñïåõîì èãðàåò â òåàòðå.

Íî Àíòîíà Ñåì¸íîâè÷à ïî-ïðåæíåìó òåðçàþò ñî-

ìíåíèÿ. Îí ñíîâà è ñíîâà âîçâðàùàåòñÿ ê ýòîìó

ñëó÷àþ è ÷åñòíî ïðèçíà¸òñÿ, ÷òî îáîñíîâàòü

ñâî¸ ðåøåíèå êàê ïåäàãîãè÷åñêèé çàêîí åìó íå

óäàëîñü è ÷òî îí íå çíàåò, ìîæåò ëè òàêîé çàêîí

áûòü èëè íå ìîæåò: «Íî âñ¸-òàêè, åñëè áû òå-

ïåðü ïåðåäî ìíîé ñòîÿëà òàêàÿ çàäà÷à, ÿ áû
áîÿëñÿ å¸ ðåøèòü,— êòî åãî çíàåò, êàêîå ÿ
èìåþ ïðàâî ïðîèçâåñòè íàñèëèå? Âîò ïðàâî
ïðîèçâîäèòü òàêóþ ëîìêó — âîïðîñ äëÿ ìåíÿ
íå ðåø¸ííûé. Íî ÿ ãëóáîêî óáåæä¸í, ÷òî ïåðåä
êàæäûì ïåäàãîãîì òàêîé âîïðîñ áóäåò âñòà-
âàòü — èìååò ëè ïðàâî ïåäàãîã âìåøèâàòüñÿ
â äâèæåíèå õàðàêòåðà è íàïðàâëÿòü òóäà, êó-
äà íàäî, èëè îí äîëæåí ïàññèâíî ñëåäîâàòü çà
ýòèì õàðàêòåðîì? ß ñ÷èòàþ, ÷òî âîïðîñ äîë-
æåí áûòü ðåø¸í òàê: èìååò ïðàâî. Íî êàê ýòî
ñäåëàòü? Â êàæäîì îòäåëüíîì ñëó÷àå ýòî íàäî
ðåøàòü èíäèâèäóàëüíî, ïîòîìó ÷òî îäíî äå-
ëî — èìåòü ïðàâî, à äðóãîå äåëî — óìåòü ýòî
ñäåëàòü. Ýòî äâå ðàçëè÷íûå ïðîáëåìû.
È î÷åíü âîçìîæíî, ÷òî â äàëüíåéøåì (!) ïîä-
ãîòîâêà íàøèõ êàäðîâ áóäåò çàêëþ÷àòüñÿ
â òîì, ÷òîáû ó÷èòü ëþäåé ïðîèçâîäèòü òàêóþ
ëîìêó. Âåäü ó÷àò âðà÷à (âîò îíî! — Àâò.), êàê
ïðîèçâîäèòü òðåïàíàöèþ ÷åðåïà. Â íàøèõ óñ-
ëîâèÿõ, ìîæåò áûòü, áóäóò ó÷èòü ïåäàãîãà òà-
êóþ «òðåïàíàöèþ» (ïîíÿòíî, ïî÷åìó ïîÿâèëèñü
êàâû÷êè? — Àâò.) ïðîèçâîäèòü,— ìîæåò
áûòü, áîëåå òàêòè÷íî, áîëåå óñïåøíî, ÷åì ÿ
ýòî ñäåëàë, íî êàê, ñëåäóÿ çà êà÷åñòâàìè ëè÷íî-
ñòè, çà å¸ íàêëîííîñòÿìè è ñïîñîáíîñòÿìè, íà-
ïðàâèòü ýòó ëè÷íîñòü â íàèáîëåå íóæíóþ äëÿ
íå¸ (!) ñòîðîíó»7.

×òî â òàêîé «òðåïàíàöèè» ìîæíî óñìîòðåòü

êðàìîëüíîãî, íå ñêàæåò íè îäèí ÷åëîâåê, êîòî-

ðûé ñïîñîáåí ìûñëèòü è ðàññóæäàòü «â ïðåäå-

ëàõ íîðìû». Ïîýòîìó «òðåïàíàöèÿ», êîòîðóþ ÿ

íà âàøèõ ãëàçàõ óñòðîèë äîêòîðó ôèëîñîôèè,

áûëà îïðàâäàííîé è, áóäåì íàäåÿòüñÿ, ïîìîæåò

åìó èçáàâèòüñÿ îò êîìïëåêñà ôàëüñèôèêàöèè

è î÷åðíèòåëüñòâà. Ó ìåíÿ äàæå åñòü ãàðàíòèÿ,

ветствии с либеральными убеждениями папаши, тем более
что гармоническая личность» очень идёт к хорошему автомо-
билю, к замечательной яхте, и к богатому дворцу, и к богатой
невесте.

А у нас массовое воспитание, воспитание миллио-
нов, кадры для наших исторических пятилеток»11.

Именно последние пять слов цитаты полностью вмести-
ли в себя весь смысл и задачи педагогической системы Мака-
ренко. Впрочем, Антон Семёнович никогда не скрывал своё
педагогическое кредо:

«Проектировка личности как продукта воспитания долж-
на производиться на основании заказа общества...»12

«...Наше воспитание должно быть коммунистическим
классовым, и каждый воспитанный нами человек должен быть
полезен делу рабочего класса»13.

«...Совершенно очевидно, что, приступая к решению такой
задачи, мы не имеем уже возможности возиться только с отдель-
ным «ребёнком». Перед нами сразу встаёт коллектив как объ-
ект нашего воспитания. И проектировка личности от этого при-
обретает новые условия для решения. Мы должны выдать
в качестве продукта не просто личность, обладающую
такими или иными чертами, а члена коллектива»14.

«...По отношению к отдельной личности коллектив ут-
верждает суверенитет целого коллектива.

Утверждая право отдельной личности добровольно со-
стоять в коллективе, коллектив требует от этой личнос-
ти, пока она состоит в нём, беспрекословного подчине-
ния, как это вытекает из суверенитета коллектива»15. Увы
вам, увы. Диктатура пролетариата неизбежно приводит к дик-
татуре коллектива по отношению к личности.

«...Я не понимаю, что такое ребёнок десяти лет. Тебе
10 лет, ты гражданин Советской республики и к тебе можно
предъявлять соответствующие требования»16.

Çîìáè–ãóìàíèñò: êàê èçáåæàòü ðèñêà 
âîñïèòàòü èíäèâèäîâ

Иной раз, читая Макаренко, начинаешь думать, что он высту-
пал в роли избранного эпохой популяризатора Платона. Суди-
те сами:

Платон Афинский: «Самое главное здесь следующее:
никто никогда не должен оставаться без начальника — ни
мужчины, ни женщины».

À í à ò î ë è é  Å ð ì î ë è í П Е Д А Г О Г И К А  Р А З В И Т О Г О

Т О Т А Л И Т А Р И З М А .  Т Р И У М Ф

И Т Р А Г Е Д И Я  М А К А Р Е Н К О

6 Там же. С. 120.
7 Там же.

11 Там же.
12 Там же. С. 74.
13 Там же. С. 75.
14 Там же. С. 76.
15 Там же. С. 121.
16 Там же. С. 126.
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÷òî òàê îíî è áóäåò. Ãàðàíòèÿ òàêàÿ. Ïÿòüäåñÿò

ñ ëèøíèì ëåò íàçàä, à åñëè òî÷íî, òî 24 íîÿáðÿ

1950 ãîäà, «Ëèòåðàòóðíàÿ ãàçåòà» îïóáëèêîâàëà

ìîþ ñòàòüþ «Åù¸ î Ëîìîíîñîâûõ, òàëàíòå
è ïðèçâàíèè», â êîòîðîé ÿ óïîìÿíóë è î ñëó÷àå

ñ Òåðåíòþêîì. Íà ñòàòüþ ïðèøëî ìíîãî îòêëè-

êîâ. Îäèí èç íèõ, íàïèñàííûé àêò¸ðîì À. Åâòó-

øåíêî, ãàçåòà ïåðåäàëà æóðíàëó «Íàðîäíîå îá-

ðàçîâàíèå», ãäå îí è áûë íàïå÷àòàí. À. Åâòóøåí-

êî ïèñàë, ÷òî, ïðèíèìàÿ ñòîëü îòâåòñòâåííîå

ðåøåíèå, îáùåå ñîáðàíèå è Àíòîí Ñåì¸íîâè÷ íå

îøèáëèñü. Äìèòðèé Ôèëèïïîâè÷ Òåðåíòþê ñòàë

íà ñàìîì äåëå çàìå÷àòåëüíûì àêò¸ðîì. Òîëüêî çà

òðè ãîäà îí ñûãðàë íà ñöåíå òåàòðà â ãîðîäå Ýí-

ãåëüñå îêîëî äþæèíû ñëîæíûõ ðîëåé. Òóò è Îð-

ãîí â «Òàðòþôå», è Íèêèòà âî «Âëàñòè òüìû»,

è Ïàâåë Ïåòðîâè÷ â «Ñîíåòå Ïåòðàðêè». Òîâàðè-

ùè ïî ðàáîòå âîñõèùàëèñü Òåðåíòþêîì è âñëóõ,

è âòàéíå, íî îí íèêîãäà íå áûë äîâîëåí ñîáîé. 

«Ýòî áûë ÷åëîâåê, äóøåâíûé ïîðîõ êîòîðîãî

íå çàâèñåë îò ïîãîäû è âñåãäà îñòàâàëñÿ ñóõèì.

Â ñïîðû æå îí íå âñòóïàë ïîòîìó, ÷òî èõ çíà÷è-

ìîñòü êàçàëàñü åìó ñîìíèòåëüíîé8.

...Çà òðè ãîäà, êîòîðûå Ä.Ô. Òåðåíòþê ïðî-

ñëóæèë â òåàòðå ãîðîäà Ýíãåëüñà, îí ëèøü îä-

íàæäû, äà è òî ïî íàñòîé÷èâîé ïðîñüáå ãîðêîìà

êîìñîìîëà, ñêóïî ðàññêàçàë î ñåáå: «Áåñïðè-

çîðíè÷àë. Ñíÿëè ñ ïîåçäà, ïðèâåëè ê Àíòîíó Ñå-

ì¸íîâè÷ó. ß ñòîþ ó ïîðîãà, à îí ñèäèò çà ñòîëîì

è ïèøåò. Íà ìåíÿ — íîëü âíèìàíèÿ. Ðîâíî ñòî-

ÿòü áåç ïðèâû÷êè òðóäíî, è ÿ ïðèñëîíèëñÿ ê êî-

ñÿêó, ñòîþ âðàçâàëî÷êó. À îí êàê áóäòî ýòîãî

òîëüêî è æäàë, ñïðàøèâàåò:

— Äëÿ ÷åãî ñëóæèò êîñÿê?

— ßñíîå äåëî, — ãîâîðþ, — ÷òîáû äâåðü

äåðæàòü.

Òî ëè åìó ìîé îòâåò ïîíðàâèëñÿ, òî ëè åù¸

ïî÷åìó, à òîëüêî ìîðàëü çà ìîþ «ðàçâàëî÷êó»

îí ìíå ÷èòàòü íå ñòàë. Ñïðîñèë, êàê çîâóò. Õî÷ó

ëè æèòü â êîììóíå.

...À ïîòîì íà÷àëîñü òî, î ÷¸ì â åãî êíèãàõ

íàïèñàíî. Ó÷èëèñü ðåìåñëó, ó÷èëèñü äðóæèòü.

Êîðî÷å ãîâîðÿ, æèòü ó÷èëèñü. Ìíîãî íàñ áûëî,

íî îí êàæäîãî çíàë. Çíàë, êòî ÷åì äûøèò.

ß, ê ïðèìåðó, ïîñëå øêîëû â òåõíîëîãè÷åñêèé

èíñòèòóò ïîäàëñÿ. Ó÷èëñÿ ñðåäíå. Àíòîí Ñåì¸íî-

âè÷ ñ÷èòàë, ÷òî ìî¸ ïðèçâàíèå áûòü àðòèñòîì,

è âñêîðå ñóäüáó ìîþ ðåøèëî îáùåå ñîáðàíèå

êîììóíàðîâ. Òåïåðü âîò ðàáîòàþ íà ñöåíå...

ìíîãî ëåò».

Антон Макаренко: «Я пошёл ещё дальше в этом отно-
шении, я старался как можно больше переплести зависимо-
сти отдельных уполномоченных коллектива друг с другом,
так, чтобы подчинения и приказания как можно чаще встре-
чались...

Вот почему я так настаивал на некоторой военизации
и... строил систему первичных коллективов, причём на правах
единоначалия, которые я давал своему командиру»17.

И тот и другой особенно подчёркивают необходимость
бессознательного воздействия на подопечных, в обход их
мышления.

Платон Афинский: «Словом, пусть человеческая душа
приобретёт навык совершенно не уметь делать что-либо от-
дельно от других людей и даже не понимать, как это воз-
можно».

Антон Макаренко: «Наше поведение должно быть со-
знательным поведением человека бесклассового общества,
но это вовсе не значит, что в вопросах поведения мы всегда
должны апеллировать к сознанию. Это было бы слишком
убыточной нагрузкой на сознание. Настоящая широкая
этическая норма становится действительной только тогда,
когда её «сознательный» период переходит в период общего
опыта, традиции, привычки, когда эта норма начинает дейст-
вовать быстро и точно, поддержанная сложившимся мнением
и общественным вкусом»18.

Высшим пилотажем Макаренко считал, чтобы верные
с его педагогической точки зрения представления о жизни
фиксировались у воспитанников в форме «правильной со-
ветской привычки». А привычка, как известно, — дейст-
вие, выполняемое человеком автоматически, то есть
бездумно.

«...одним словом, я требую, чтобы детская жизнь была
организована как опыт, воспитывающий определённую груп-
пу привычек. ...Настоящий советский гражданин должен
всеми своими нервами почти бессознательно ощущать,
что кругом происходит»19. Вот она, формула Зомби — не
осознавать, а бессознательно ощущать!

Главная привычка, если проанализировать всё написан-
ное Антоном Семёновичем, — это привычка подчиняться кол-
лективу, растворяться в коллективе и получать от этого удо-
вольствие.

«Потому что, если коллектива и коллективного воспита-
ния не будет, то при индивидуальном подходе возникает
риск воспитать индивида, и только...»20.

8 Евтушенко А. Макаренко не ошибся // Народное

образование. 1963. № 3.

17 Макаренко А.С. Проблемы школьного советского воспитания: Трудовое вос-

питание, отношения, стиль, тон в коллективе // Указ. соч. С. 94.
18 Макаренко А.С. Мысли, суждения, примеры // Указ. соч. С. 81.
19 Макаренко А.С. Мои педагогические воззрения // Указ. соч. С. 64.
20 Там же.
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Íåäàëåêî îò äîêòîðà ôèëîñîôñêèõ íàóê

óø¸ë è äîêòîð ïåäàãîãè÷åñêèõ íàóê, ïðîôåññîð

À. Êàðàìûøåâ, òîëüêî ýòîò ñîâñåì óæå ÷åëîâåê

ñ èäåîëîãèåé íàøåãî ÐÀÎ, ñ å¸ óíèêàëüíîé «ìå-

òîäîëîãè÷åñêîé êóëüòóðîé». Âûñòóïàÿ

â 1988 ãîäó íà äîâîëüíî øóìíîé ïåäàãîãè÷åñ-

êîé òóñîâêå, â êîòîðîé ó÷àñòâîâàëè ïðåäñòàâè-

òåëè 50 óíèâåðñèòåòîâ è ïåäàãîãè÷åñêèõ âóçîâ

åù¸ «íå áûâøåãî ÑÑÑÐ», îí, ñàì òîãî íå âåäàÿ,

óñòàíîâèë ðåêîðä àêàäåìè÷åñêîé «ðàññåÿííîñ-

òè». Âîò «ñòðåëà», êîòîðóþ îí ïîä àïëîäèñìåí-

òû âñåé ñåêöèè «Äåìîêðàòèçàöèÿ îáðàçîâàíèÿ»

(ðóê. Þ. Àçàðîâ) âûïóñòèë, öåëÿñü â ñåðäöå

«óñòàðåâøåé» ìèøåíè: «Äàæå ó Ìàêàðåíêî
åñòü óñòàíîâêà íà òî, ÷òî íóæíî âîñïèòû-
âàòü, áîðöà, ïîëíîãî èíèöèàòèâû. Áîðöà
ñ âðàãàìè íàðîäà!»9

Çàùèòèâ îáå äèññåðòàöèè ïî «ïåäàãîãèêå

òðåïàíàöèè», ÿ, ê ñ÷àñòüþ, íå çàáûë, ãäå íàõî-

äÿòñÿ ñëîâà, êîòîðûå ÿ âûäåëèë. Îíè ïðèâîäÿò-

ñÿ â áëèñòàòåëüíîé, èðîíè÷íîé, ìîæíî äàæå

ñêàçàòü, æåë÷íîé ñòàòüå Àíòîíà Ñåì¸íîâè÷à

«Öåëü âîñïèòàíèÿ». Â ýòîé ñòàòüå îí òû÷åò íî-

ñîì ñåãîäíÿøíèõ è áóäóùèõ ïðîôåññîðîâ, «íî-

âàòîðîâ» è «èííîâàòîðîâ» â ñàìóþ âàæíóþ ïðî-

áëåìó ïåäàãîãèêè, â ïðîáëåìó, î êîòîðîé îíè

ñëûõîì íå ñëûõèâàëè, â ïðîáëåìó «ñîáñòâåííî

âîñïèòàíèÿ». Îí ïèøåò: «Â íà÷àëå ðåâîëþöèè
íàøè ïåäàãîãè÷åñêèå ïèñàòåëè è îðàòîðû, ðà-
çîãíàâøèñü íà çàïàäíî-åâðîïåéñêèõ òðàìïëè-
íàõ, ïðûãàëè î÷åíü âûñîêî è ëåãêî «áðàëè» òà-
êèå èäåàëû, êàê «ãàðìîíè÷åñêàÿ ëè÷íîñòü». Ïî-
òîì îíè çàìåíèëè ãàðìîíè÷åñêóþ ëè÷íîñòü
«÷åëîâåêîì-êîììóíèñòîì», â ãëóáèíå äóøè óñ-
ïîêàèâàÿ ñåáÿ äåëüíûì ñîîáðàæåíèåì, ÷òî ýòî
«âñ¸ ðàâíî». Åù¸ ÷åðåç ãîä îíè ðàñøèðèëè èäå-
àë è âîçãëàøàëè, ÷òî ìû äîëæíû âîñïèòûâàòü
«áîðöà, ïîëíîãî èíèöèàòèâû»10.

È äàëüøå: «ñ ñàìîãî íà÷àëà è ïðîïîâåäíè-
êàì, è ó÷åíèêàì, è ïîñòîðîííèì çðèòåëÿì áû-
ëî îäèíàêîâî ïîíÿòíî, ÷òî ïðè òàêîé àáñò-
ðàêòíîé ïîñòàíîâêå âîïðîñà îá «èäåàëå» ïðî-
âåðèòü ïåäàãîãè÷åñêóþ ðàáîòó âñ¸ ðàâíî
íèêîìó íå äîâåä¸òñÿ, à ïîòîìó è ïðîïîâåäü
óêàçàííûõ èäåàëîâ áûëà äåëîì ñîâåðøåííî áå-
çîïàñíûì»11.

Âûøå ÿ îòìåòèë, ÷òî çàÿâëåíèå äîêòîðà ïå-

äàãîãè÷åñêèõ íàóê áûëî âñòðå÷åíî ñ òåëÿ÷üèì

Иногда эйфория слишком захватывает Макаренко.
Ему уже не хватает категории справедливости, он явно зате-
вал сделать всех людей счастливыми. Помните, как в фильме
«Отроки во Вселенной»: «Мы сделаем вас счастливыми, сча-
стливыми, счастливыми». Правда, Антон Семёнович не стал
искать радикальных способов осчастливливания и выбрал
вполне традиционный российский путь:

«И я убеждён, что при развёрнутом коммунизме будет
так: такой-то привлекается к судебной ответственности по та-
кой-то статье за то, что он несчастлив. Нельзя быть несча-
стным. Наша этика требует от нас, во-первых, чтобы мы бы-
ли стахановцами, чтобы мы были прекрасными работниками,
чтобы мы были творцами нашей жизни, героями, но она будет
требовать, чтобы мы были счастливыми людьми»21.

Помните? «Бодры» — надо говорить бодро, а «весе-
лы» — весело.

Ãàðìîíèçàöèÿ óëüÿ, èëè Âîñïèòàíèå íåñâîáîäíûõ
ãðàæäàí

Солирует Антон Семёнович: «Наш воспитанник тоже гото-
вится к определённой системе зависимостей. Страшное за-
блуждение — полагать, что, освободившись от системы зави-
симости буржуазного общества, то есть от эксплуатации и не-
равномерного распределения жизненных благ, воспитанник
вообще свободен от всякой цепи зависимостей. В советском
обществе существует иная цепь зависимостей — это
зависимость членов общества, находящихся не просто
в толпе, а в организованной жизни, стремящихся к опре-
делённой цели. И в этой нашей организованности есть про-
цессы и явления, которые определяют нравственность нашего
советского человека и его поведение.

И все мы по мере того, как живём в советском общест-
ве, растём, мы растём как члены коллектива, то есть как лю-
ди, находящиеся в определённой системе зависимостей...

Для того чтобы яснее представить себе эту проблему,
посмотрим коллектив в действии, именно коллектив, а не
толпу, то есть коллектив, имеющий перед собой определён-
ные общие цели. В этом коллективе зависимости очень
сложные, каждая отдельная личность должна согласовывать
свои личные стремления со стремлениями других: во-первых,
целого коллектива, во-вторых, своего первичного коллекти-
ва — ближайшей группы, должна согласовывать так, чтобы
личные цели не делались антагонистичными по отношению
к общим целям. Следовательно, общие цели должны оп-
ределять и мои личные иели. Эта гармония общих и лич-
ных целей является характером советского общества...

À í à ò î ë è é  Å ð ì î ë è í П Е Д А Г О Г И К А  Р А З В И Т О Г О

Т О Т А Л И Т А Р И З М А .  Т Р И У М Ф

И Т Р А Г Е Д И Я  М А К А Р Е Н К О

9 Шпеко А. Стратегия: выигрывают все //

Учительская газета. 1988. 20 дек.
10 Макаренко А.С. Соч. Т. 5. С. 345–346.
11 Там же.

21 Макаренко А.С. Коммунистическое воспитание и поведение // Указ. соч. С. 61.
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âîñòîðãîì. Íî ýòî ìåëî÷ü, ãëàâíîå — íè îäèí

ïðåäñòàâèòåëü 50 óíèâåðñèòåòîâ è ïåäàãîãè÷åñ-

êèõ èíñòèòóòîâ íå çàìåòèë «îãîâîðêè», íå ïî-

÷óâñòâîâàë ñòèëèñòè÷åñêîé ôàëüøè — «áîðöà,

ïîëíîãî èíèöèàòèâû». Òàêîãî àâòîð «Ïåäàãî-

ãè÷åñêîé ïîýìû» íå ñóìåë áû âûãîâîðèòü äàæå

ïîä ïûòêîé! ×òî òóò ñêàçàòü? Òàêàÿ ó íàñ ïðî-

ôåññîðñêàÿ ýðóäèöèÿ…

Òàê ÷òî áóäåì äåëàòü? Ïîñëåäóåì ñîâåòó

äîêòîðà ôèëîñîôñêèõ íàóê è îòêàæåìñÿ îò «ñòà-

ëèíñêîãî äåòèùà»? Èëè ïåðåä òåì, êàê ïðèíÿòü

ðåøåíèå, ïîïðîáóåì ðàçîáðàòüñÿ: êòî æå îí òà-

êîé, ýòîò Àíòîí Ìàêàðåíêî, êàêîãî ìû äåéñòâè-

òåëüíî íèêîãäà íå çíàëè (è íå î÷åíü ðâ¸ìñÿ óç-

íàòü)? È ÷òî ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé åãî ñóïåðíî-

âàÿ ïåäàãîãèêà? 

Åñëè èãíîðèðîâàòü ïðàçäíûõ áîëòóíîâ

è ó÷¸íûõ äèëåòàíòîâ, òî ïîäàâëÿþùåå áîëü-

øèíñòâî ëþäåé, êîòîðûõ Áîã ïîùàäèë è íå

ëèøèë ðàññóäêà, ñîâåðøåííî ñïðàâåäëèâî

ñ÷èòàþò: Ìàêàðåíêî áûë âåëè÷àéøèì ãóìàíè-

ñòîì è, êîíå÷íî æå, ãåíèàëüíûì ïåäàãîãîì.

Ïîëíîïðàâíûì è ïîëíîìàñøòàáíûì ïðååìíè-

êîì òèòàíîâ íàó÷íîé, ïðèðîäîñîîáðàçíîé ïå-

äàãîãèêè — Êîìåíñêîãî, Ëîêêà, Ïåñòàëîööè,

Äèñòåðâåãà è Óøèíñêîãî. Íî, íà ìîé âçãëÿä,

ýòî åãî íå åäèíñòâåííàÿ è äàæå íå ãëàâíàÿ

èñòîðè÷åñêàÿ çàñëóãà. Ãëàâíàÿ çàñëóãà,

â ÷¸ì ÿ óáåæä¸í, ñîñòîèò â òîì, ÷òî â êîëî-

íèè èìåíè Ãîðüêîãî è îñîáåííî â êîììóíå

èìåíè Ô.Ý. Äçåðæèíñêîãî îí îñóùåñòâèë

ãðàíäèîçíûé ñîöèàëüíûé ýêñïåðèìåíò, ñî-

çäàë — íà âñå âðåìåíà — îáùå÷åëîâå÷åñ-

êóþ ìîäåëü ñîâåðøåííîãî îáùåñòâåííîãî

óñòðîéñòâà. Ìîäåëü, â êîòîðîé ãëàâíûì äåé-

ñòâóþùèì ïåðñîíàæåì ÿâëÿåòñÿ âîâñå íå

êîëëåêòèâ, êàê ìíîãèå ïðèâûêëè äóìàòü,

à îòäåëüíî âçÿòûé ÷åëîâåê ñî âñåìè åãî

âðîæä¸ííûìè ïîòðåáíîñòÿìè è âðîæä¸í-

íûìè ñïîñîáíîñòÿìè. Òîò ñàìûé ÷åëîâåê,

êîòîðûé «çâó÷èò ãîðäî». È òîëüêî ýòèì ÿ îáú-

ÿñíÿþ íåïîíÿòíóþ ñ ïåðâîãî âçãëÿäà ñòðàí-

íîñòü, ÷òî «îïûò Ìàêàðåíêî» äî ñèõ ïîð îñòà-

¸òñÿ òàéíîé çà ñåìüþ ïå÷àòÿìè. Óæ î÷åíü

ïðîñòî, î÷åíü õóäîæåñòâåííî, î÷åíü «íåíàó÷-

íî» îí îïèñûâàåò, àíàëèçèðóåò ýòîò «îïûò».

Ïðèâûêøèå ê íåïðîëàçíîìó, êîíñïèðàòèâíî-

ìó «ñëîâîáëóäèþ» «íàó÷íûõ» ïñèõîëîãîâ

è «èííîâàòîðîâ», êàê ïðàâèëî, íå çàìå÷àþò,

êàêèå ïîä ýòîé ïðîñòîòîé è ãîãîëåâñêîé ìà-

íåðîé èçúÿñíÿòüñÿ ñêðûòû Ìàðèàíñêèå âïà-

äèíû è êàêèå Ýâåðåñòû íàó÷íîé ìûñëè èç íå¸

âîçâûøàþòñÿ.

Очевидно, детский коллектив только так может быть постро-
ен. Если он построен не так, я утверждаю — это не совет-
ское воспитание»22.

Я попробую перенести логику Антона Семёновича на ро-
мантические отношения влюблённых:

— Дорогая, у нас с тобой будет полная любовь и
гармония.

— А что такое гармония, дорогой?
— Это когда ценности мои и моих родителей будут оп-

ределять твои личные цели, любимая.
Но вернёмся к Макаренко:
«В практике коллектива на каждом шагу возникают во-

просы гармонизации этих целей. Если в коллективе чувству-
ется это противоречие между целями общими и частными,
личными, значит, коллектив не советский, значит, он органи-
зован неправильно. И только там, где личные и общие цели
совпадают, где нет никакой дисгармонии, там коллектив со-
ветский»23.

Самое любопытное, что придраться к Антону Семёновичу
практически невозможно. Ведь то, что он сделал у себя в коло-
нии, то есть советский коллектив, — социальный феномен, со-
зданный им самим, а не объективно существующая реальность.
Поэтому он вправе награждать его любыми признаками и эпи-
тетами.

Обратимся теперь к рассуждению Макаренко, где он сам
гениально вычленяет отличие собственной системы от либе-
ральной педагогики:

«В дореволюционной педагогике, как и в дореволюцион-
ном обществе, отношения человека к человеку разрешались
как отношения индивида к индивиду, то есть отношения двух
свободных самостоятельных миров, и можно было гово-
рить о воспитании хорошего человека, о воспитании доброго
человека, о воспитании такого-сякого человека.

В нашей педагогике можно говорить о воспитании това-
рища, об отношении члена одного коллектива к члену другого
коллектива, которые не свободны, которые не вращаются
в пустом пространстве, а которые связаны своими обязатель-
ствами или отношениями с коллективом, своим долгом по от-
ношению к коллективу, своей честью по отношению к коллек-
тиву, своими движениями по отношению к коллективу»24.

Между прочим, я тоже люблю настоящие крепкие кол-
лективы со здоровой энергетикой, стремящиеся к общей бла-
городной цели, но при целом ряде условий:
● этот коллектив не имеет права ломать мою личность;

22 Макаренко А.С. Проблемы школьного советского воспитания: Трудовое вос-

питание, отношения, стиль, тон в коллективе // Указ. соч. С. 101–102.
23 Там же. С. 102.
24 Там же.  С. 102–103.
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Ïî÷èòàéòå-êà, ñ ó÷¸òîì ñêàçàííîãî, îáû÷-

íóþ âðîäå áû êàíöåëÿðñêóþ ïèñóëüêó Ìàêà-

ðåíêî, êîòîðóþ îí â 1922 (!) ãîäó îòïðàâèë

â Ìîñêâó, â Öåíòðàëüíûé èíñòèòóò îðãàíèçàòî-

ðîâ íàðîäíîãî ïðîñâåùåíèÿ (ãäå ó íàñ òàêîé

èíñòèòóò, ïîäñêàæèòå, ïîæàëóéñòà?). ×òîáû íå

ìåòàòüñÿ ïî âñåìó ñåìèòîìíèêó, ãëàâíîå ïðî-

öèòèðóþ: «Ìàðêñà ÷èòàë îòäåëüíûå ñî÷èíåíèÿ,

íî «Êàïèòàë» íå ÷èòàë, êðîìå êàê â èçëîæå-

íèè. Çíàêîì õîðîøî ñ òðóäàìè Ìèõàéëîâñêîãî,

Ëàôàðãà, Ìàñëîâà, Ëåíèíà».

È íèæå: «Ñ ôèëîñîôèåé çíàêîì î÷åíü íå-

ñèñòåìàòè÷íî. ×èòàë Ëîêêà, «Êðèòèêó ÷èñòîãî

ðàçóìà», Øîïåíãàóýðà, Øòèðíåðà, Íèöøå

è Áåðãñîíà. Èç ðóññêèõ î÷åíü äîáðîñîâåñòíî

èçó÷èë Ñîëîâü¸âà. Î Ãåãåëå çíàêîì ïî èçëî-

æåíèÿì»12.

Âåñüìà õàðàêòåðíî è òàêîå ïðèçíàíèå: «Èí-

äèâèäóàëüíóþ (!) ïñèõîëîãèþ ñ÷èòàþ íåñóùå-

ñòâóþùåé»13.

Åñëè ïðèíÿòü âî âíèìàíèå, ÷òî Ìàêàðåíêî

äàæå â äåòñòâå îòëè÷àëñÿ ïîðàçèòåëüíîé íà÷è-

òàííîñòüþ, òî ìîã ëè îí â çðåëîé þíîñòè, áóäó-

÷è «õîðîøî çíàêîìûì ñ òðóäàìè Ìèõàéëîâñêî-

ãî, Ëàôàðãà, Ìàñëîâà, Ëåíèíà», ïðè òîì, ÷òî

èçó÷àë èõ (èìåííî èçó÷àë, ïîòîìó ÷òî ÷èòàë

î÷åíü âûáîðî÷íî), ìîã ëè ïðåäïî÷åñòü àðãó-

ìåíòàì Øòèðíåðà14 ìàðêñèñòñêóþ ñõîëàñòèêó

è ñòàòü ñíà÷àëà ìàðêñèñòîì, à ïîòîì è «ñòàëè-

íèñòîì»? È ðàçâå ìîã áû, ñëåäóÿ ïî ñòîïàì

ìàðêñèçìà è ñòàëèíèçìà, ðåøèòüñÿ íà ñâîþ ïå-

äàãîãè÷åñêóþ è ñîöèàëüíóþ ðåâîëþöèþ â êî-

ëîíèè èìåíè Ãîðüêîãî è â êîììóíå èìåíè

Ô.Ý. Äçåðæèíñêîãî? Èñêëþ÷åíî, èáî îá ýòîì

ñâèäåòåëüñòâóþò íå òîëüêî åãî òåîðåòè÷åñêèå

âûêëàäêè, íî ìíîãîêðàòíî ïðîâåðåííûå, äîñòî-

âåðíûå ôàêòû.

Êòî-òî èç îñîáî óäèâë¸ííûõ, îøåëîìë¸í-

íûõ è øîêèðîâàííûõ íåïðåìåííî âîñêëèêíåò:

«Íî êàê æå òàê?! Âåäü â åãî ðàáîòàõ òî è äåëî

ìåëüêàþò òàêèå ñëîâîñî÷åòàíèÿ, êàê «êîììóíè-

ñòè÷åñêîå âîñïèòàíèå», «ìàðêñèñòñêîå ìèðî-

âîççðåíèå», «ìóäðûå óêàçàíèÿ Ñòàëèíà» è ò.ï.?

À âû ïîëþáîïûòñòâóéòå, êîãäà ðàáîòû ñ ýòèìè

«ñëîâîñî÷åòàíèÿìè» ïóáëèêîâàëèñü? Ïðàâèëü-

íî: â 1937–1938 ãîäàõ. À ÷òî ó íàñ â ýòè ãîäû

òâîðèëîñü? Âû áû ñòàëè äåëàòü ññûëêè íà Ìè-

õàéëîâñêîãî, Òóãàí-Áàðàíîâñêîãî, Æåëåçíîâà,

● ущемлять мои права и бить дубиной большинства 
по голове;
● и ещё: я оставлю за собой право сомневаться в любой исти-
не, какой бы святой она ни казалась коллективу.

Антон Семёнович как-то странно умалчивает, как надо
поступать с людьми, которые по-другому, чем он сам, понима-
ют значение слова «коллектив». Но история нашей страны
дала наглядный пример — для несогласных был построен
ГУЛАГ.

«Ïÿòàÿ êîëîííà», èëè Çà ÷òî «çàìî÷èëè» Ìàêàðåíêî

Казалось бы, за теорию советского коллектива, разработан-
ную и воплощённую в жизнь Антоном Семёновичем, совет-
ская власть должна была носить его на руках. Но не тут-то
было. Незадолго до смерти Макаренко писал: «...сейчас очень
плохо чувствую себя без ребят, но мало ли приходится по раз-
ным причинам себя плохо чувствовать. Приходится делать то,
что целесообразнее. В течение 16 лет я создал две колонии,
и каждая из них хороша в своём роде и каждую развалили
в момент наибольшей высоты...»

Ранее, пытаясь искать заступничество у Горького, Мака-
ренко писал: «Посреди общего моря расхлябанности и дармо-
едства одна наша колония стоит, как крепость... А меня едят
даже не за ошибки, а за самое дорогое, что у меня есть, — за
мою систему».

Советские исследователи Макаренко объясняли крах ги-
гантского труда Антона Семёновича происками людей, враж-
дебных новаторству, но причина лежит глубже: вся совет-
ская система, как любое тоталитарное государство,
построенное по рецептам Платона, глубоко враждебна
новаторству.

Макаренко сам стал жертвой «гипноза» общественного
бессознательного «великого порыва масс». Он почувствовал
силу коллективного влияния и пал его жертвой. Удивительно,
но, имея критический склад ума и инновационный стиль мыш-
ления, он ни разу не поставил под сомнение корректность
коммунистической модели общества.

Судите сами: «Самое хорошее средство в некоторых
случаях обязательно будет самым плохим. Возьмите даже
такое средство, как коллективное воздействие, воздействие
коллектива на личность... Никакое средство нельзя рассма-
тривать с точки зрения полезности или вредности, взятое
уединённо от всей системы средств. И наконец, никакая си-
стема средств не может быть рекомендована как система
постоянная...»25 Это ли не системный подход мыслителя,

À í à ò î ë è é  Å ð ì î ë è í П Е Д А Г О Г И К А  Р А З В И Т О Г О

Т О Т А Л И Т А Р И З М А .  Т Р И У М Ф

И Т Р А Г Е Д И Я  М А К А Р Е Н К О

12 Макаренко А.С. Соч. Т. 7. С. 401.
13 Там же. 
14 См.: Штирнер М. Единственный и его собствен-

ность. Харьков, 1994.
25 Макаренко А.С. Проблемы школьного советского воспитания: Методы вос-

питания // Указ. соч. С. 44.



11 66 22 Í À Ð Î Ä Í Î Å Î Á Ð À Ç Î Â À Í È Å 2/05

ØØ ÊÊ ÎÎ ËË ÀÀ   ÈÈ   ÂÂ ÎÎ ÑÑ ÏÏ ÈÈ ÒÒ ÀÀ ÍÍ ÈÈ ÅÅ

Ìàñëîâà, à óæ òåì áîëåå íà Øòèðíåðà, êîãäà,

ñëîâíî êî÷àíû êàïóñòû, ëåòåëè ãîëîâû äàæå

òåõ, êòî êîãäà-òî áûë áëèçîê ê Ëåíèíó? Êîãäà

âñÿ ñòðàíà ïîêðûëàñü ÃÓËÀÃîì, â êîòîðîì çà-

æèâî ãíèë âåñü öâåò ðîññèéñêîé èíòåëëèãåí-

öèè? Êîãäà êàæäûé òðåòèé (!) «ñîâåòñêèé

ãðàæäàíèí» áûë ñòóêà÷îì ÍÊÂÄ?

Êîíå÷íî, âñå ýòè «ñëîâîñî÷åòàíèÿ» áûëè

ñïàñèòåëüíîé äûìîâîé çàâåñîé, ÷óäîâèùíî âû-

íóæäåííîé, êîíúþíêòóðíîé ðèòîðèêîé, áåç êî-

òîðîé ìû âîîáùå íè÷åãî áû íå óçíàëè åù¸ îá

îäíîì îáùå÷åëîâå÷åñêîì ãåíèè. Â ñâî¸ âðåìÿ

ÿ ïðîäåëàë «òèõèé ýêñïåðèìåíò». Âçÿë è ïîòè-

õîíüêó âû÷åðêíóë âñå ýòè «ñëîâîñî÷åòàíèÿ».

È ÷òî æå ìíå îòêðûëîñü? ß óâèäåë, êàêîé ÷èñ-

òîé è ÷åñòíîé ñòàëà ïîäëèííàÿ ëîãèêà òåõ ñà-

ìûõ ðàáîò, ïóáëèêîâàâøèõñÿ â óêàçàííûå

ãîäû. Ïîâòîðèòü ýòîò «ýêñïåðèìåíò» ìîæåò

êàæäûé, è ÿ íàñòîÿòåëüíî ñîâåòóþ ýòî ñäåëàòü,

÷òîáû íå ïîïàñòüñÿ íà óäî÷êó Þðèÿ Àçàðîâà

è åãî êîìïàíèè.

Çàîäíî ïåðå÷èòàéòå «Ïåäàãîãè÷åñêóþ ïî-

ýìó». Ìîæíî òîëüêî óäèâëÿòüñÿ «ïðîðóõå»

ñîâåòñêîé öåíçóðû, ïîòîìó ÷òî âñÿ ýòà êíèãà

ïðîñòî íàøïèãîâàíà — ïî÷òè áåç ìàñêèðîâ-

êè! — àíòèñîâåò÷èíîé. Â ñàìîì íà÷àëå ìîæ-

íî, ê ïðèìåðó, îáíàðóæèòü, ÷òî ëþáèìûì

ïðàçäíèêîì â êîëîíèè èìåíè Ãîðüêîãî áûë

äåíü... Ôåâðàëüñêîé ðåâîëþöèè! À óæ êàêèå

ïîíîøåíèÿ â àäðåñ áîëüøåâèêîâ Àíòîí

Ñåì¸íîâè÷ âëîæèë â óñòà ëåãåíäàðíîãî «ñî-

ó÷ðåäèòåëÿ» êîëîíèè Êàëèíû Èâàíîâè÷à

Ñåðäþêà!.. Äàæå ãëÿäÿ â òåêñò, íå âåðèøü

ãëàçàì. Äóìàþ, ÷òî â ýòîì «âèíîâàò» Ãîðü-

êèé. Îí áûë åäèíñòâåííûì ðåäàêòîðîì

«Ïîýìû» (êñòàòè ãîâîðÿ, íè÷åãî íå ïðàâèë),

à «ïðèñìàòðèâàòü» çà íèì äàæå Ñòàëèíó áûëî

íåëîâêî.

×òî êàñàåòñÿ ïðàçäíûõ áîëòóíîâ è ó÷¸íûõ

äèëåòàíòîâ, òî ÿ, ðàçóìååòñÿ, íå ìîãó îñïàðè-
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способного рассуждать диалектически? На мой взгляд, это
противоречие можно объяснить тем, что коммунизм для
Макаренко был объектом веры, веры восторженной,
всеобъемлющей, не требующей доказательств. Оче-
видно, Антон Семёнович никогда глубоко не изучал теорию
коммунистического общества, иначе бы он понимал, что его
подходы к производственно-экономическому обучению ко-
лонистов — мина замедленного действия под столь обожае-
мое им советское государство. Его собственное ви′дение со-
ветской власти как модели социума имело такое же отноше-
ние к действительности, как бутафорские фрукты, овощи
и другие продукты, используемые при съёмках фильма «Ку-
банские казаки», имели к советскому «изобилию» в труд-
ные послевоенные годы.

Макаренко воспел коллективизм и советский строй,
но в основе его системы лежала экономическая мотивация
трудовых коллективов, а значит, и их членов. Макаренко
убеждён: кто лучше работает, должен лучше жить. А это —
«пятая колонна» в тоталитарной системе. (См. заповедь Пла-
тона — никаких экономических соблазнов!) «Вожди», «стра-
жи» и «стадо» должны быть в своём кругу стопроцентно од-
нородны.

«Давая коммунару высокую квалификацию, связанную
со средним образованием, мы в то же время сообщаем ему
многие и разнообразные качества хозяина...» — подчёрки-
вает Антон Семёнович.

Трудовое воспитание в коммуне Макаренко было истол-
ковано в советской педагогике как «производственно-профес-
сиональная деятельность». На мой взгляд, этот термин «похо-
ронил» всю глубину идеи Макаренко. Он учил своих воспи-
танников не производству и не профессиональной
деятельности. Он учил их менеджменту и эффективной
организации производства:

«Я понимал, что суть не в том, с чего начинать (речь идёт
о производстве стульев. — А.Е.), а в логике производства,
основанного на последних данных, а таковыми являются раз-
деление труда и план.

Непроизводственнику трудно понять, что такое план на
производстве. План заключался не в том, сколько надо сде-
лать столов и стульев. План — это тонкое кружево норм
и отношений. Это кружево всяких деталей, это кружево вся-
ких частей, движение от станка к станку. Нужно предусмот-
реть и приспособление качества материала, подачу материа-
ла, выдачу инструмента, его пополнение и, наконец, кон-
трольные требования, а в хорошем производстве контроль —
это также набор всяких приспособлений, норм и условий.
Это — сложнейшее «оборудование» человеческой дея-
тельности. И на таком «оборудовании» нужно воспи-
тывать наших граждан». Сравните для интереса такой
подход с принудительным вскапыванием клумб на пришколь-



ном участке во время летней практики
в школах. Много там «тонких кружев
норм и отношений»?26

По сути дела, Макаренко предла-
гал обучать молодых российских граж-
дан науке, которая в современном биз-
несе называется «project management»
(«Управление проектами»). Надо ска-
зать, что именно этому по 4–6 часов
в неделю учат сегодня американских
и европейских школьников.

При всей очевидности правоты
Макаренко идея воспитывать вчераш-
них беспризорников на «логике произ-
водства» и, пользуясь его же термино-
логией, «сложнейшем оборудовании че-
ловеческой деятельности» не менее
крамольна. Искусство менеджмента
или, трансформируя термин Макаренко,
«логика организации человеческой
деятельности» должны быть доступны
только номенклатуре тоталитарного го-
сударства, то есть не «стаду», а «стра-
жам» и «вождям».

«Не могу допустить, дети чекистов
находятся в худших условиях, чем эти
босяки», — мотивировал очередной от-
каз Антону Семёновичу один из чинов-
ников Наркомпроса.

— Почему они в худших услови-
ях? Как будто коммунары не работают
целый день и не дают 4 миллиона при-
были?!! — негодовал Макаренко,
не понимая, что этот аргумент в совет-
ских условиях неуместен.

Атака на Макаренко началась
с обвинений в «мозольной педагогике».
Обратите внимание, лицемерное разру-
шение колонии им. М. Горького нача-
лось с типичного для пролетарской ре-
волюции швондеровского лозунга:

«Хватит вам быть батраками —
беритесь за учёбу...» На мой взгляд, это
очень симптоматично. Так что не комму-
нистическому труду учил своих воспи-
танников Антон Семёнович, а самому
что ни на есть капиталистическому,

с высококлассным менеджментом и высокой экономической
эффективностью. Потому и была колония Макаренко «крепо-
стью посреди общего моря расхлябанности и дармоедства».
Потому и используют элементы его системы до сих пор в ми-
ре, где есть демократия, рынок и гражданское общество.

«Âåëèêèé ãóìàíèñò» èëè äèêòàòîð îò ïåäàãîãèêè?

Начиная своё исследование, я считал Антона Семёновича
самым добрым диктатором от педагогики всех времён и на-
родов. Диктатором, убеждённым в своей правоте. Ставя точ-
ку в статье, посвящённой его педагогической системе, с чис-
той совестью могу сказать — Макаренко диктатором не
был. Антон Семёнович был честным российским учителем,
заболевшим тяжёлой формой коммунистической невменяе-
мости (эпидемия которой охватила в то время почти все
страны мира), положившим свою жизнь на достойное воспи-
тание и возвращение к нормальной жизни тех, кого считали
отбросами общества.

Антон Семёнович не был диктатором, потому что вся его
страшная сказка о взаимоотношениях личности и коллектива
предполагала добровольный характер включения в игру по
его правилам. Не желавший жить в колонии воспитанник во-
лен был идти на все четыре стороны. И не вина Макаренко,
что после его морального уничтожения из него сделали икону,
искусно кастрировав придуманную им систему.

Макаренко любил детей и создавал в их среде атмосферу
справедливости, личным примером показывая, как надо жить,
работать и строить Утопию, которая существовала только
в его воображении и внутри периметра его колоний. Жизнь
в коммуне была понятной, предсказуемой, а значит — ком-
фортной для воспитанников. Коммуна без Макаренко не была
бы тем, чем была. Его рецепты и так называемое «право на
переделку личности» были заслужены лично им и приняты де-
тьми на условиях доверия лично ему: дети, подростки и моло-
дые люди вообще уважают требующего, если его требова-
тельность начинается с самого себя. Антон Семёнович как
личность — 90% педагогической системы Макаренко. «Ре-
цепты» Макаренко без самого Макаренко — наставления ох-
раннику СИЗО. В самой полной мере к Антону Семёновичу
Макаренко можно отнести слова Конфуция: «Истинная вера
делает истинным даже ложное учение. Неистинная вера пре-
вращает истину в ложь».

Теория и метод Макаренко стали тоталитарными уже по-
сле его смерти, когда всех без исключения детей, подростков
и молодых людей СССР стали загонять в коллективы, не ос-
тавляя им другого выбора. НО
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