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Ðåôîðìû îáðàçîâàíèÿ: êðàòêèé êóðñ èñòîðèè íîâåéøåãî âðåìåíè

Основа современной политики российского государства в сфере образования заложена
в Концепции модернизации российского образования на период до 2010 года, одобрен-
ной распоряжением Правительства РФ № 1756-р от 29 декабря 2001 г.1 Именно в ней
коренное реформирование системы образования было спрятано за словом «модерниза-
ция», а за разговорами о повышении его качества скрыт ускоренный переход к платно-
сти образования, причём всех уровней, начиная от дошкольного, заканчивая высшим
профессиональным. Модернизация также сводилась к формированию нормативно-пра-
вовых и организационно-экономических механизмов привлечения и использования вне-
бюджетных ресурсов, созданию системы государственного образовательного кредита,
субсидирования, созданию условий для привлечения дополнительных средств в учреж-
дения образования, расширению на их базе дополнительных платных образовательных
услуг и т.п.

Для решения задач нормативно-правового обеспечения реструктуризации бюд-
жетной сферы (в том числе и реализации Концепции модернизации российского обра-
зования) распоряжением Правительства РФ от 21 ноября 2003 г. № 1688-р утверждён
план мероприятий по обеспечению реструктуризации бюджетного сектора на
2003–2004 годы. Хотя в нём нет ни слова о системе образования, понятно, что речь
идёт о реорганизации прежде всего учреждений этой сферы. Ведь именно образование
занимает почти половину общего объёма финансирования местных бюджетов, а обра-
зовательные учреждения пока ещё не приватизированы.

План реструктуризации таков: законодательно закрепить новые формы финан-
сового обеспечения государственных и муниципальных услуг; установить порядок,
условия и критерии преобразования государственных и муниципальных учреждений
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и, наконец, разработать нормативно-
правовую базу приватизации государст-
венных и муниципальных учреждений2.

Старт коммерциализации и привати-
зации образовательного комплекса Рос-
сии был вскоре оформлен законодатель-
но — Федеральным законом от 22 августа
2004 г. № 122-ФЗ с непроизносимым
многострочным названием «О внесении
изменений в законодательные акты Рос-
сийской Федерации и признании утратив-
шими силу некоторых законодательных
актов Российской Федерации в связи
с принятием Федеральных законов
«О внесении изменений и дополнений
в Федеральный закон «Об общих принци-
пах организации законодательных (пред-
ставительных) и исполнительных органов
государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации» и «Об общих прин-
ципах организации местного самоуправ-
лении в Российской Федерации»3.

Изменения законодательства об об-
разовании, вступившие в силу с 1 января
2005 г., кардинально изменили норматив-
но-правовое пространство экономики об-
разования России. Финансово-хозяйст-

венная самостоятельность образова-

тельных учреждений ликвидирована,

а их свобода жёстко увязывается с отка-

зом от бюджетного финансирования.

Причудливое сочетание искажённых
принципов рыночной экономики с полным
государственным диктатом вместо госу-
дарственного регулирования — такова
суть образовательной политики.

Однако это ещё не все «реформы».
То, что мы уже прошли, — это цветочки.
Ягодки ещё впереди.

Ñòðàòåãèÿ ÐÔ â îáëàñòè ðàçâèòèÿ
îáðàçîâàíèÿ: «ÿãîäêè» ñîçðåâàþò

На совете Российского союза ректоров
25 октября 2004 г. обнародован документ
под названием «Стратегия Российской
Федерации в области развития образова-
ния на период до 2008 г. (проект)»4. Вско-
ре была представлена вторая версия этого
документа. Может показаться, что Стра-

тегия РФ в области развития образования
является чем-то принципиально новым
в области его реформирования. Однако
если внимательно посмотреть на текст
Концепции модернизации российского об-
разования, то становится ясно, что Стра-
тегия — это конкретизация основных по-
ложений Концепции. Истинная её
цель — сделать образование платным на
всех уровнях. Об этом открыто свидетель-
ствует итоговая таблица показателей со-
циально-экономического эффекта: если
по итогам 2002 г. удельный вес внебюд-
жетных расходов в общем объёме рас-
ходов на образование составил 28%,
в 2003 г. — 35%, то к 2007 г. он должен
возрасти до 58%. Бюджетные же расходы
на образование в расчёте на одного учени-
ка в реальном выражении будут лишь
уменьшаться, так как указанный в Стра-
тегии запланированный рост этих показа-
телей по уровням образования не покры-
вает минимальных значений инфляции
и реального роста затрат на обучение
в образовательных учреждениях различ-
ных типов.

Самым первым результатом, кото-
рый, как сказано в Концепции модерниза-
ции российского образования, «должен
чётко обозначиться» в 2006–2010 годах,
станет рост ресурсообеспеченности обра-
зования в результате эффективного пере-
распределения финансовых потоков. Да-
лее в скобках идёт расшифровка: «при
этом частные средства, поступаю-
щие в образование, могут возрасти
с 1,3% до 2,5% ВВП». А вот как это сде-
лать, как перенаправить средства в обра-
зование, как заменить бюджетное финан-
сирование средствами родителей — об
этом уже говорится в Стратегии и При-
оритетных направлениях.

Анализируя изменения законода-
тельства об образовании в Законе от
22.08.2004 № 122-ФЗ, мы говорили
о возможном полном перекладывании
платы за содержание детей в дошкольных
учреждениях на плечи родителей, резуль-
татом чего станет разрушение системы
дошкольного образования (детские сады
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закроются, а их здания будут приватизированы) вследствие не-
платёжеспособности основной части населения страны. И вот
в проекте Стратегии мы уже не видим раздела, связанного с до-
школьным образованием. Упоминается он в разделе 3 «Финан-
сирование», где говорится, что «для дошкольных учреждений
финансирование дошкольных образовательных программ осуще-
ствляется субъектом Федерации на нормативной основе в виде
субвенции или муниципалитетом, социальные услуги — частич-
но родителями в зависимости от дохода семьи и социальных про-
грамм муниципалитета». Аналогичная фраза есть и в Приори-
тетных направлениях.

Уровень дефицитности муниципальных бюджетов всем из-
вестен и если вместо бесплатного проезда пенсионеров муници-
палитеты дают им компенсацию в размере 150 рублей на квар-
тал (при минимальной стоимости одной поездки 10 рублей),
то ожидать существенных социальных программ не приходится.
Если к тому же учесть такой показатель развития системы как
удельный вес детей, посещающих группы краткосрочного пре-
бывания, в общей численности детей, посещающих детские са-
ды, то планы реформаторов по развалу существующей системы
дошкольного образования проясняются: вместо эффективной
действующей модели дошкольного образования предлагается
ввести так называемую предшколу, в которой образование будет
начинаться с 5–5,5 лет.

В Приоритетных направлениях предлагается предшкольное
образование в течение 1 года, далее начальная школа 4 года, ос-
новная школа 5 лет и «профильная школа, лицей, гимназия
(2 года)», что обнаруживает незнание реформаторами системы
школьного образования. Ведь гимназическое, лицейское образо-
вание (и даже углублённое изучение предметов) начинается от-
нюдь не после основной школы.

Платность образования прикрывается необходимостью со-
кратить нагрузку в школе. Сокращение базисного учебного пла-
на на 25% — именно эта мера самая желаемая в предлагаемых
изменениях.

Если бы речь шла о необходимости большей диверсифика-
ции образования, то следовало бы менять структуру базисного
учебного плана, отдавая больше часов на занятия по выбору
учащихся, причём необязательные для посещения. Предлагае-
мая же форма означает, что государство будет финансировать
занятия по общеобразовательным программам на 25% меньше,
а остальные часы предлагается оплачивать родителям под видом
дополнительных образовательных услуг.

Принимать же всерьёз вскользь упомянутое уменьшение
нормы часов на ставку заработной платы учителя не стоит. Не для
того всё это затевается. И если уж норму часов на ставку учителя
на 10% федеральное министерство так и не снизило, то что гово-
рить о снижении нагрузки на 25% с нынешних 18 часов. Просто
нагрузки больше чем на ставку станет меньше, а значит, и заработ-
ная плата педагогов будет в реальном выражении сокращаться.

«Предыдущий опыт работы минис-
терства показал, что сократить нагрузку
путём принятия стандарта содержания
образования — невозможно» — конста-
тируется в Стратегии. Значит, стандарт
останется прежним, но за его полноцен-
ную реализацию придётся платить самим
родителям. Кто платить не сможет — то-
го «разгрузят». Естественно, что и по-
ступление в вуз таких детей не приветст-
вуется. За всё надо платить.

Структура же стандарта общего об-
разования предлагается следующая:
— Базисный учебный план;
— требования к уровню подготовки вы-
пускников;
— стандарт на условия осуществления
образовательной деятельности (стандар-
ты ресурсного обеспечения).

Последний стандарт, вполне воз-
можно, станет ещё одним поводом к за-
крытию сельской школы. Хотя в самой
идее таких стандартов нет ничего плохо-
го, однако ведь ответственность за их ре-
ализацию федеральный уровень с себя
уже сбросил, причём без передачи соот-
ветствующего финансирования на регио-
нальный и местный уровни. Поэтому воз-
никает вопрос: зачем говорить снова (но
уже в подзаконном акте) о соотношении
ставки учителя с прожиточным миниму-
мом, если только что из Закона «Об об-
разовании» исключены аналогичные тре-
бования о минимальных и средних став-
ках оплаты труда учителей?

Совершив революцию в образова-
тельном законодательстве и ликвидиро-
вав финансово-хозяйственную самостоя-
тельность образовательных учреждений,
авторы концепции вдруг озаботились
тем, что «сметный порядок бюджетного
финансирования… во многом ограничи-
вает возможности и стимулы повышения
качества услуг и эффективности их пре-
доставления». В качестве выхода они ви-
дят «переход от финансирования образо-
вательных учреждений к финансирова-
нию образовательных программ».

В чём же действительный смысл
этих предложений? Он — на поверх-
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ности. Если учреждение должен финан-
сировать учредитель (собственник иму-
щества), то образовательные программы
могут финансировать все, кому это надо.
Поэтому финансироваться, например,
программы профессионального образо-
вания должны на нормативной основе,
а также «на договорной основе из
средств граждан, работодателей и из дру-
гих источников».

То есть финансирование образова-
тельных программ — ещё один повод сде-
лать образование более платным для насе-
ления страны. Налогов, и без того нема-
лых, нашему государству не хватает, чтобы
выполнять даже минимальные для совре-
менного общества государственные функ-
ции. При этом придумывают различные
«инструменты финансирования» — обра-
зовательный кредит и тому подобное.
А чтобы граждане не отлынивали от полу-
чения кредитов и других «инструментов»,
чтобы они больше платили за своё образо-
вание в вузах, предусмотрено «сокраще-
ние числа льготных категорий, повышение
обоснованности в предоставлении льгот».

Только что изменив законодательст-
во об образовании и закрепив различные
уровни образования за разными уровнями
власти, но поняв при этом, что в действу-
ющей системе межбюджетных отношений
у муниципалитетов просто нет средств на
содержание образовательных учрежде-
ний, реформаторы делают шаг назад:
предлагают, чтобы и дошкольное, и до-
полнительное образование также финан-
сировали регионы путём установления
субвенций (напомним, что новая редакция
ст. 31 Закона «Об образовании» переда-
ёт эти уровни в ведение муниципалитетов,
а 29-я статья не предусматривает субвен-
ций на эти цели).

Ректоров вузов должно насторожить
предложение ввести «институт назначае-
мых управляющих финансово-хозяйст-
венной частью и имущественным ком-
плексом» при сохранении процедуры вы-
боров профессорско-преподавательским
составом руководителей, отвечающих за
организацию учебного процесса, научных

исследований. В результате ректоры будут фактически
отстранены от управления своими учреждениями из-за
отсутствия финансовых рычагов. 

Развитие начального и среднего профессионального обра-
зования увязывается с ликвидацией выполняемых учреждения-
ми этой системы социальных функций. Под предлогом переда-
чи социальной поддержки обучающихся в ведение органов
социальной защиты населения будет разрушена сущест-
вующая система, дающая возможность учиться детям из
малообеспеченных семей. Естественно, есть «обоснование»:
это «позволит устранить ситуации социального неравенства,
когда учащиеся из малообеспеченных семей вынуждены идти
учиться в учреждения НПО и СПО только из-за социального
обеспечения». В результате они не смогут никуда пойти
учиться. Ведь не принимать же всерьёз разговоры о том, что
можно будет взять некий образовательный кредит!

Другое важное направление реформирования учреждений
начального и среднего профессионального образования — это,
естественно, снижение бюджетного финансирования:
«сформировать механизмы финансово-экономического стимули-
рования процессов осуществления работодателями инвести-
ций», направленных на обеспечение интеграции предприятий
и образовательных учреждений в области организации и управ-
ления учебным процессом. Механизм простой: не заплатишь —
не получишь выпускника. А не будут платить, будет основание
сокращать контингент этих учреждений — нет спроса. Как ни
пойдёт — всё экономия для бюджета.

В качестве «сопутствующих мер» для реализации стра-
тегии предусмотрена разработка и апробация новой системы
оплаты труда работников образования. Что хотят ещё приду-
мать — не раскрывается, говорится лишь о разработке «гиб-
кой системы оплаты труда педагогов на основе расчётной
формулы от ВВП». В любом случае поднимать ставки Единой
тарифной сетки до (а тем более выше) прожиточного миниму-
ма правительство уже не собирается. Ведь не для того же из-
меняли Закон «Об образовании»!

Àó, ÃÀÍÎ!

Убогость изменений и их направленность на развал существую-
щей системы образования заставляют реформаторов напускать
«дымовую завесу» в виде необходимости создавать новые орга-
низационно-правовые формы учебных заведений. Появились та-
кие «задумки» и в Стратегии, но, кроме того, есть ещё и проект
Концепции участия Российской Федерации в управлении госу-
дарственными организациями, осуществляющими деятельность
в сфере образования. Предложены так называемые АУ (авто-
номные учреждения), ГАНО (государственные автономные не-
коммерческие организации), МАНО (муниципальные автоном-
ные некоммерческие организации). Уже одни эти неблагозвуч-
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ные аббревиатуры невольно намекают на уровень осмысленнос-
ти таких предложений.

В Концепции участия Российской Федерации в управле-
нии государственными организациями, осуществляющими дея-
тельность в сфере образования, говорится, что преобразование
в АУ и ГАНО приведёт к смене механизма финансирования го-
сударственных учреждений, при этом переданное им имущест-
во продолжает оставаться в собственности Российской Феде-
рации, что означает сохранение (продолжение) участия РФ
в управлении этими организациями. Различия в этих организа-
ционно-правовых формах определяются порядком использова-
ния государственного имущества, поступающего в их распоря-
жение, а также вновь приобретаемого. Чем же отличаются эти
новые виды организаций, в концепции так и не поясняется. Го-
ворится лишь о том, что при преобразовании государственных
образовательных учреждений в АУ или ГАНО их имущество со-
храняется в государственной собственности, но субсидиарная
ответственность ограничивается стоимостью переданного иму-
щества. Финансировать из федерального бюджета подготовку
кадров в ГАНО предполагается после внесения изменений
и дополнений в Бюджетный кодекс РФ на нормативно-подуше-
вой основе или на основе госзадания в соответствии с государ-
ственным контрактом.

Фактически речь идёт о восстановлении под новыми назва-
ниями формы «образовательное учреждение» — так, как она
была прописана в прежней редакции Закона «Об образовании».
Делать акценты на субсидиарной ответственности (тем более
сверх стоимости переданного имущества) — нелепо, ведь таких
прецедентов не было. Более того, арбитражные суды заставляли
образовательные учреждения за счёт внебюджетных средств
расплачиваться по долгам государства, образовавшимся вслед-
ствие недофинансирования в рамках смет.

В Стратегии и Приоритетных направлениях предлагаются
другие трактовки новых форм учебных заведений: имущество
автономных учреждений принадлежит ему на праве оперативно-
го управления, а имущество Г(М)АНО — на праве собственно-
сти (что соответствует общим нормам для автономных неком-
мерческих организаций, установленных Гражданским кодексом
и Законом «О некоммерческих организациях»). Чем же тогда
эти новые формы Г и М — АНО будут отличаться от существу-
ющей формы АНО — непонятно. Предполагается, что авто-
номное учреждение оказывает (в соответствии с заданиями уч-
редителя) бесплатные или частично платные для потребителя
услуги (а разве государственное или муниципальное учреждение
не делает то же самое?), а государственная (муниципальная)
автономная некоммерческая организация «имеет право на ос-
новании заказа учредителя осуществлять бесплатное или час-
тично платное оказание услуг для потребителя».

Авторы концепции подчёркивают, что «речь не идёт
о приватизации образовательных учреждений. Предстоит отра-

ботать цивилизованные формы акциони-
рования и государственно-общественно-
го контроля, позволяющие сохранять
у образовательных организаций образо-
вательную деятельность в качестве ос-
новной».

Позвольте: разве акционирование
не является первым шагом к приватиза-
ции? А главное, зачем оно нужно, если
создаются АНО? Или всё же будут созда-
ваться ОАО и ЗАО? Но это ведь уже от-
нюдь не некоммерческие организации!

Íåïðåðûâíîå îáðàçîâàíèå

В Стратегии говорится о привлечении ра-
ботодателей к оценке образовательных
программ, об общественно-профессио-
нальных институтах аккредитации про-
грамм профессионального образования,
в том числе путём создания неких саморе-
гулируемых организаций. Намекается
и на исследование и отказ от администра-
тивных барьеров, мешающих работодате-
лям создавать учебные заведения и иные
организации, ведущие образовательную
деятельность.

Аналогичные, но несколько иначе
сформулированные предложения есть
и в Приоритетных направлениях, в кото-
рых формирование современной системы
непрерывного профессионального обра-
зования объявляется первым (среди че-
тырёх) приоритетным направлением госу-
дарственной политики образования.
О том, что скрывается за этими предло-
жениями, можно сказать более подробно,
так как разработан законопроект, внося-
щий изменения в Закон РФ «Об образо-
вании»: поправки по вопросам изменения
порядка реализации дополнительного
профессионального образования.

Законопроект якобы ставит своей
целью обеспечить эффективное функцио-
нирование системы дополнительного про-
фессионального образования, повысить
качество профессиональных образова-
тельных программ с помощью новых про-
цедур его оценки (с помощью обществен-
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но-профессиональной аттестации). Одна-
ко весь смысл нововведений сводится
опять-таки исключительно к привлече-
нию в небюджетных источников фи-
нансирования в сферу дополнительного
профессионального образования и без-
граничному расширению перечня органи-
заций, работающих по дополнительным
профессиональным образовательным
программам (установление права любых
организаций, независимо от их основного
вида деятельности, на работу по этим
программам), а также отмены государст-
венной аккредитации образовательных
учреждений дополнительного образова-
ния специалистов.

Анализ заявленных целей и их реа-
лизации в законопроекте позволяет сде-
лать вывод о развале существующей
и положительно зарекомендовавшей
себя системы дополнительного после-
вузовского образования педагогичес-
ких, медицинских и других квалифици-
рованных кадров без существенных
шансов создать вместо неё новую ка-
чественную систему организаций, ра-
ботающих по образовательным про-
граммам.

Предлагается ликвидировать выдачу
документов государственного образца лю-
быми учреждениями (кроме узкого списка
направлений подготовки). Отсутствие
единых документов государственного об-
разца и неопределённость в признании
документов о повышении квалификации
(переподготовки), которые учреждения
смогут выдавать самостоятельно, создают
предпосылки к снижению качества до-
полнительного образования, его реги-
онализации и узкоотраслевой ориентации
(вплоть до группы предприятий или даже
отдельных предприятий).

Декларируется важность непрерыв-
ного образования в течение всей жизни,
однако на самом деле государство от-
страняется от реализации программ
дополнительного профобразования
почти во всех сферах. В результате
предлагаемых изменений любое предпри-
ятие, даже мелкое, будет вправе работать

по программам дополнительного профобразования и выдавать
документы по общественно-аттестованным программам.

Такие изменения приведут лишь к снижению качества до-
полнительного профобразования, так как заинтересованные ли-
ца — организации, которые будут проводить общественно-про-
фессиональную аттестацию. При этом в обосновании не пред-
ставлено никакой аргументации в пользу повышения качества
образования при отмене системы государственной аттестации
и аккредитации программ.

Действующее законодательство предоставляет широкие
возможности для внутрифирменного обучения (если есть усло-
вия). Любое предприятие вправе создать (а крупные предприя-
тия создают) негосударственное образовательное учреждение,
работающее по программам дополнительного профобразования.
При этом действующая система лицензирования позволяет кон-
тролировать деятельность таких учреждений. Необходимое усло-
вие выдачи негосударственными образовательными учреждения-
ми документов о переподготовке или повышении квалификации
государственного образца — пройти аттестацию и получить го-
сударственную аккредитацию. Лишение всех учреждений права
выдачи таких документов никак не повлечёт за собой повышение
качества образования, в то время как отсутствие документа го-
сударственного образца дезориентирует потребителей образова-
тельных услуг.

На уровне общего среднего образования учреждениями по-
вышения квалификации учителей смогут стать сами общеобра-
зовательные учреждения, что, с одной стороны, не запрещено
и в настоящее время (при наличии лицензии), но, с другой сто-
роны, не стало распространённым из-за отсутствия необходимых
кадров и сложностей с получением государственной аккредита-
ции в этом качестве. Ликвидация системы государственной ак-
кредитации поставит существующие институты повышения ква-
лификации работников образования, центры повышения квали-
фикации при общеобразовательных учреждениях и любые
другие организации, которые захотят заняться такой деятельнос-
тью, в формально равные условия. Однако совершенно непо-
нятно: каким образом это может улучшить качество по-
вышения квалификации, например, учителей?

Порядок создания и состав организаций, ведающих обще-
ственно-профессиональной аттестацией, прописан нечётко. Та-
кие организации могут создаваться по инициативе работодате-
лей, при этом неясно, какой смысл вкладывается в этот термин.
Если воспользоваться нормами Трудового кодекса РФ, то полу-
чится, что любое общество с ограниченной ответственностью
вправе создать такую организацию и осуществлять обществен-
но-профессиональную аттестацию образовательных программ.

Возможность создавать произвольное количество органи-
заций (нет ограничений на их число в отрасли, в регионе) вкупе
с добровольностью аттестации неизбежно приведёт к полной
дезорганизации, вместо того чтобы повысить эффективность
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управления системой дополнительного профессионального
образования.

Очевидно, что единственная цель предлагаемых изменений —
привлечь внебюджетные источники финансирования в сферу до-
полнительного профобразования, причём это словосочетание стыд-
ливо прикрывает действительную цель — сокращение бюджет-
ных ассигнований на дополнительное профессиональное обра-
зование. Учитывая возрастающую важность дополнительного
профобразования на протяжении жизни современного специалис-
та, целесообразно не замещать бюджетное финансирование, а рас-
ширять финансирование дополнительного профобразования за счёт
всех источников.

Заслуживает пристального внимания и оговорка авторов
законопроекта об исключении из предлагаемой системы общест-
венно-профессиональной аттестации дополнительных професси-
ональных образовательных программ, предназначенных для про-
фессиональной переподготовки и повышения квалификации го-
сударственных служащих, вследствие того, что в их подготовке
заинтересовано само государство в лице его органов власти.
Следуя такой логике, легко прийти к выводу, что в квалифици-
рованной подготовке, например, учителей государство
уже не заинтересовано… 

Óïðàâëåíèå ïî ðåçóëüòàòàì

Повальное распространение в среде финансовых органов
принципов бюджетирования по результатам (БОР) не остави-
ло равнодушными авторов Стратегии и Приоритетных направ-
лений: в основу организации работ по целевым программам
должен быть положен принцип «управление по результатам».
«Необходимо, чтобы любая финансируемая за счёт бюджет-
ных средств программа развития образовательной деятельнос-
ти содержала ясный перечень индикаторов результативности».
Стратегия — наглядный пример того, как это предлагается
делать. Раздел 4 содержит перечень решаемых задач, каждая
из которых сопровождается показателями деятельности ве-
домства, развития системы и, наконец, показателями социаль-
но-экономического эффекта. Они отражают степень решения
задач, которые, в свою очередь, сгруппированы в два направ-
ления. Особенно «впечатляют» некоторые показатели соци-
ально-экономического эффекта, которые, по мнению авторов
Стратегии, подтверждают «изменения в социально-экономи-
ческой действительности, вклад в развитие которой обеспечи-
вается настоящей Стратегией».

Направление 1 «Обновление структуры образования в на-
правлении создания механизмов удовлетворения текущих и пер-
спективных образовательных потребностей общественных и эко-
номических институтов, создание условий для развития фундамен-
тальности и практической направленности образовательных
программ, непрерывного образования» заключается в решении

четырёх задач. Решая задачу 1.1, авторы
вдруг проявили озабоченность уровнем
безработицы в сельской местности. Поче-
му не в городской? Ответа в Стратегии не
найти. Зато в задаче 1.2 один из показате-
лей социально-экономического эффек-
та — удельный вес безработных в общей
численности выпускников учреждений
профессионального образования. А вот
в задаче 1.3 (развитие непрерывного обра-
зования) самый первый показатель соци-
ально-экономического эффекта — объём
расходов организаций на профессиональ-
ную подготовку, повышение квалификации
работников, что ярко доказывает действи-
тельные цели Стратегии: замещение бю-
джетного финансирования расходами
бизнеса и населения.

Впечатляет и социально-экономичес-
кий эффект от интеграции в мировое обра-
зовательное пространство — торговля
с Монголией намного важнее, чем со стра-
нами Европы (вместе взятых), а уж всякие
там Япония и США — вообще не важны.

Ещё интереснее задачи и эффекты
второго направления «Создание прозрач-
ных механизмов государственной ответст-
венности и государственно-общественного
регулирования в сфере образования, мо-
дернизации системы управления образова-
нием, адекватных образовательным по-
требностям граждан и общим тенденциям
социально-экономического развития стра-
ны». Первая задача этого направления
имеет единственный показатель социаль-
но-экономического эффекта (см. таблицу).
Весь эффект сводится фактически к огра-
ничению числа лиц «особых категорий»,
так как «др.» не будет слишком большим
списком. Здесь же торчат уши «армейско-
го образования» из первой версии страте-
гии: хочешь стать «особой категорией» —
отслужи 3 года в армии по контракту. По-
лагаю, что реформаторы очень хотели
бы сделать это обязательным услови-
ем для всех, кроме своих детей, но по-
лучится — для всех малообеспеченных
граждан. Такой стратегией больше всего
должно быть удовлетворено Министерство
обороны РФ.
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Задача 2.2 имеет среди эффектов
весьма интересный — заработную плату
учителей хотят сравнивать с заработной
платой родителей учащихся общеобразо-
вательных учреждений. Интересно, как
это будет отражаться в статистике и на
каком основании будут опрашивать
родителей о ставках заработной
платы? 

Обозначение государственных ин-
тересов (и обеспечение их реализа-
ции — задача 2.3) почему-то имеет сво-

им эффектом номинальную среднемесячную начисленную (но
не выплаченную) заработную плату работников государствен-
ного сектора экономики. Как увязать задачу и эффект, — по-
нимают лишь авторы документа (а может, и они не смогут объ-
яснить). Так же, как необъясним единственный эффект от ре-
шения задачи 2.5: развитие институтов общественного участия
в образовательной деятельности приводит к изменению числа
некоммерческих организаций. Очевидно, имеется в виду созда-
ние попечительских советов? Однако будут ведь создаваться
и образовательные организации, а также в сфере малого биз-
неса — ассоциации; с другой стороны, сейчас снижается число
неправительственных организаций, включая благотворитель-
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Ò à á ë è ö à
ÇÇààääàà÷÷èè  èè ííååêêîîòòîîððûûåå  ññîîîîòòââååòòññòòââóóþþùùèèåå  èèìì  ïïîîêêààççààòòååëëèè  ññîîööèèààëëüüííîî--ýýêêîîííîîììèè÷÷ååññêêîîããîî  ýýôôôôååêêòòàà

ÇÇààääàà÷÷èè

11..11.. Ðàçðàáîòêà è ðåàëèçàöèÿ ìîäåëåé ñòðóêòóðíîé îðãàíèçàöèè ñèñòåìû
îáðàçîâàíèÿ, ïîçâîëÿþùèõ ñîêðàòèòü ðåçêèå ðàçðûâû â äèôôåðåíöèàöèè
ôóíêöèîíèðîâàíèÿ îáðàçîâàòåëüíûõ ó÷ðåæäåíèé (îðãàíèçàöèé)

11..22..  Ïðèâåäåíèå ñòðóêòóðû è ïðîäîëæèòåëüíîñòè ïîäãîòîâêè êàäðîâ
íà ðàçíûõ óðîâíÿõ ïðîôåññèîíàëüíîãî îáðàçîâàíèÿ â ñîîòâåòñòâèå
ñ òåêóùèìè ïîòðåáíîñòÿìè ðûíêà òðóäà è ïåðñïåêòèâàìè ðàçâèòèÿ ýêîíîìèêè

11..33..  Ðàçâèòèå íåïðåðûâíîãî ïðîôåññèîíàëüíîãî îáðàçîâàíèÿ êàê ñïîñîá
îáåñïå÷èòü òåêóùèå è ïåðñïåêòèâíûå ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêèå ïîòðåáíîñòè
â ïðîôåññèîíàëüíûõ êàäðàõ íåîáõîäèìîé êâàëèôèêàöèè

11..44..  Èíòåãðàöèÿ â ìèðîâîå îáðàçîâàòåëüíîå ïðîñòðàíñòâî, ïîâûøåíèå
êîíêóðåíòîñïîñîáíîñòè ðîññèéñêîãî îáðàçîâàíèÿ íà ìåæäóíàðîäíîì ðûíêå
îáðàçîâàòåëüíûõ óñëóã, ðàñïðîñòðàíåíèå ðóññêîãî ÿçûêà â çàðóáåæíûõ
ñòðàíàõ

22..11..  Ìîäåðíèçàöèÿ ñèñòåìû ìåð àäðåñíîé ñîöèàëüíîé ïîääåðæêè
è ñòèïåíäèàëüíîãî îáåñïå÷åíèÿ îáó÷àþùèõñÿ â ó÷ðåæäåíèÿõ
ïðîôåññèîíàëüíîãî îáðàçîâàíèÿ

22..22..  Ïîâûøåíèå ñòàòóñà è ïðîôåññèîíàëèçìà ïåäàãîãè÷åñêèõ êàäðîâ ïóò¸ì
ðàçðàáîòêè è ââåäåíèÿ íîâîé ñèñòåìû îïëàòû òðóäà, ñîâåðøåíñòâîâàíèÿ
ïîäãîòîâêè, ïåðåïîäãîòîâêè è ïîâûøåíèÿ êâàëèôèêàöèè

22..33..  Îáîçíà÷åíèå è îáåñïå÷åíèå ãîñóäàðñòâåííûõ èíòåðåñîâ â îáùåì
è ïðîôåññèîíàëüíîì îáðàçîâàíèè

22..44..  Ñîçäàíèå ñèñòåìû íîâûõ ôèíàíñîâî-ýêîíîìè÷åñêèõ ìåõàíèçìîâ,
ðåñóðñíîãî îáåñïå÷åíèÿ îáðàçîâàòåëüíûõ ó÷ðåæäåíèé (îðãàíèçàöèé)
ðàçëè÷íûõ óðîâíåé îáðàçîâàíèÿ 

22..55..  Ðàçâèòèå èíñòèòóòîâ îáùåñòâåííîãî ó÷àñòèÿ â îáðàçîâàòåëüíîé
äåÿòåëüíîñòè

22..66..  Ôîðìèðîâàíèå ãîñóäàðñòâåííî-îáùåñòâåííîé ñèñòåìû óïðàâëåíèÿ
êà÷åñòâîì îáðàçîâàíèÿ, íàïðàâëåííîé íà àäåêâàòíóþ è ãëàñíóþ îöåíêó
ðåçóëüòàòà ðàáîò îáðàçîâàòåëüíûõ ó÷ðåæäåíèé è îðãàíèçàöèé
(ëèöåíçèðîâàíèå, àòòåñòàöèÿ, àêêðåäèòàöèÿ, èòîãîâàÿ àòòåñòàöèÿ, ïóáëè÷íàÿ
îò÷¸òíîñòü î äåÿòåëüíîñòè îáðàçîâàòåëüíûõ ó÷ðåæäåíèé)

ÏÏîîêêààççààòòååëëèè  ññîîööèèààëëüüííîî--ýýêêîîííîîììèè÷÷ååññêêîîããîî  ýýôôôôååêêòòàà

Óðîâåíü áåçðàáîòèöû â ññååëëüüññêêîîéé ìåñòíîñòè

Óäåëüíûé âåñ áåçðàáîòíûõ â îáùåé ÷èñëåííîñòè
âûïóñêíèêîâ ó÷ðåæäåíèé ïðîôåññèîíàëüíîãî
îáðàçîâàíèÿ

Îáú¸ì ðàñõîäîâ îðãàíèçàöèé
íà ïðîôåññèîíàëüíóþ ïîäãîòîâêó, 
ïîâûøåíèå êâàëèôèêàöèè ðàáîòíèêîâ

Îáú¸ìû òîâàðîîáîðîòà è ÷èñëî ñîâìåñòíûõ
ïðåäïðèÿòèé ñî ñòðàíàìè Áàëòèè, ÑÍÃ, Êèòàåì,
Ìîíãîëèåé, Èíäèåé, ñòðàíàìè Àôðèêè è Åâðîïû

×èñëåííîñòü ëèö îñîáûõ êàòåãîðèé (îòñëóæèâøèõ
íå ìåíåå òð¸õ ëåò ïî êîíòðàêòó, äåòåé-ñèðîò è
äð.), âîâëå÷¸ííûõ â îáðàçîâàòåëüíóþ äåÿòåëüíîñòü

Óðîâåíü çàðàáîòíîé ïëàòû ó÷èòåëåé â ñðàâíåíèè
ñî ñðåäíèì óðîâíåì çàðàáîòíîé ïëàòû ðîäèòåëåé
ó÷àùèõñÿ îáùåîáðàçîâàòåëüíûõ ó÷ðåæäåíèé

Ñðåäíåìåñÿ÷íàÿ íîìèíàëüíàÿ íà÷èñëåííàÿ
çàðàáîòíàÿ ïëàòà ðàáîòíèêîâ ãîñóäàðñòâåííîãî
ñåêòîðà ýêîíîìèêè

Óäåëüíûé âåñ âíåáþäæåòíûõ ðàñõîäîâ â îáùåì
îáú¸ìå ðàñõîäîâ íà îáðàçîâàíèå, ïî óðîâíÿì
îáðàçîâàíèÿ 

×èñëî íåêîììåð÷åñêèõ îðãàíèçàöèé

Óäåëüíûé âåñ ñåëüñêèõ øêîëüíèêîâ, ïîñòóïèâøèõ
â âóçû, â îáùåé ÷èñëåííîñòè àáèòóðèåíòîâ.
Îáùåå ÷èñëî ñóäåáíûõ èñêîâ, ðàññìàòðèâàåìûõ
ïî âîïðîñàì êà÷åñòâà îáðàçîâàíèÿ 
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ные фонды, вследствие проводимой государством политики,
следовательно, совокупное влияние различных, не имеющих
отношения к образованию, факторов может привести к совер-
шенно непредсказуемым изменениям числа некоммерческих
организаций.

Столь же странны и эффекты от решения задачи 2.6. Фор-
мирование государственно-общественной системы управления
качеством образования приведёт в конечном счёте к изменению
относительного числа сельских школьников, поступающих в ву-
зы, а также к изменению числа судебных исков, рассматривае-
мых по вопросам качества образования. Сегодня существенной
судебной практики по этому вопросу нет, возможны лишь еди-
ничные иски, причём сводящиеся чаще всего к защите прав по-
требителей образовательных услуг. Неужели в результате осу-
ществления этой стратегии предполагается значительно увели-
чить число судебных разбирательств?

Описывая механизмы решения задач, авторы подчёркива-
ют, что планируется создать некую «критическую массу» ин-
ституциональных изменений, которые в последующие годы бу-
дут происходить естественным образом без большого объёма
государственных инвестиций. Естественно, что все изменения

направлены на достижение основной це-
ли Стратегии и Приоритетных направле-
ний — уменьшить бюджетное финанси-

рование системы образования. Интере-

сы потребителей образовательных

услуг при этом поставлены на послед-

нее место.

*  *  *
Без сильной системы образования совре-
менное государство не сможет стать лиде-
ром в современной высококонкурентной
экономике и перейти вслед за развитыми
странами к постиндустриальному общест-
ву. Проводимые реформы образования,
к сожалению, направлены отнюдь не на
развитие, а на развал дышащей на ладан,
но всё же ещё дышащей системы народ-

ного образования.

ã. Íèæíèé Íîâãîðîä

ÎÎááððààççîîââààòòååëëüüííààÿÿ  ññòòóóïïååííüü  ããååòòååððîîííîîììèèèè  ââ  ôôèèëëîîññîîôôèèèè  ïïååääààããîîããèèêêèè  ÑÑ..ÈÈ..  ÃÃååññññååííàà

ËË..ÃÃ..  ÀÀááððààììîîââàà,, êàíäèäàò ïåäàãîãè÷åñêèõ íàóê, äîöåíò (ÁÃÀ ÐÔ, ã. Êàëèíèíãðàä)

Ñ.È. Ãåññåí, áóäó÷è ñòîðîííèêîì òðóäîâîé è åäèíîé øêîëû, ðàçðàáîòàë öåëîñòíóþ òåîðèþ øêîëû, ñîîòâåòñòâîâàâøóþ ñòóïåíè ãå-

òåðîíîìèè, íà êîòîðîé îñóùåñòâëÿëñÿ ïðîöåññ àêòèâíîãî ïîçíàíèÿ ñîöèàëüíîé æèçíè, å¸ çàêîíîâ è òðåáîâàíèé ðàçâèâàâøåéñÿ

ëè÷íîñòè. Òðóäîâàÿ øêîëà — ýòî øêîëà, ãäå îáðàçîâàíèå è òðóä íå ïðîòèâîïîñòàâëÿëèñü äðóã äðóãó, â öåíòðå êîòîðîé ñòîÿëè èíòå-

ðåñû ëè÷íîñòè, ðåàëèçóåìûå ïîñðåäñòâîì  ïðàêòè÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè, â ïðîöåññå êîòîðîé ïîçíàâàëàñü êóëüòóðíàÿ æèçíü ÷åëîâå-

÷åñòâà.

Ñ.È. Ãåññåí ìíîãîêðàòíî âîçâðàùàëñÿ â ñâîèõ ðàáîòàõ ê ïðîáëåìàì åäèíîé øêîëû, å¸ öåëîñòíîñòè è ìíîãîîáðàçèÿ, ïðàâîâî-

ìó îáîñíîâàíèþ ðàâåíñòâà îáðàçîâàòåëüíûõ âîçìîæíîñòåé. Îí ñ÷èòàë, ÷òî èäåÿ åäèíîé øêîëû ïðîøëà èñòîðè÷åñêèé ïóòü îò îò-

âëå÷¸ííîé ìåõàíè÷åñêîé âñåîáùíîñòè ó ß.À. Êîìåíñêîãî è Ì.Æ. Êîíäîðñå äî êîíêðåòíîé öåëîñòíîñòè, ó÷èòûâàâøåé èíäèâèäóàëü-

íîñòü ëè÷íîñòè â îáðàçîâàòåëüíûõ ñèñòåìàõ ðàçâèòûõ åâðîïåéñêèõ ñòðàí 20–40-õ ãã. XX âåêà. Ïðîàíàëèçèðîâàâ èõ îïûò, îí îòäà-

âàë ïðåäïî÷òåíèå òð¸õñòóïåí÷àòîé åäèíîé øêîëå, ïîñòðîåííîé íà òðîéíîé äèôôåðåíöèàöèè, ó÷èòûâàâøåé öåëîñòíîñòü è

ñâîåîáðàçèå õàðàêòåðîâ, ñïîñîáíîñòåé, èíòåðåñîâ. Òàêàÿ øêîëà «ñòàíîâèëàñü ïîèñòèíå åäèíûì îðãàíè÷åñêèì öåëûì, â êîòîðîì

ïðèìèðÿþòñÿ ëè÷íûå èíòåðåñû îòäåëüíîãî èíäèâèäà è îáùèé èíòåðåñ ñîöèàëüíîãî öåëîãî...»

Ôèëîñîôèÿ ïåäàãîãèêè ïðèçíà¸ò, ÷òî Ñ.È. Ãåññåí ïðîçîðëèâî óâèäåë òå òåíäåíöèè â ðàçâèòèè îáðàçîâàòåëüíûõ ñèñòåì, êîòî-

ðûå òîëüêî â êîíöå XX âåêà íàèáîëåå ÿðêî è ïîëíî ïðîÿâèëèñü â ïðîñâåùåíèè ðàçâèòûõ ñòðàí Åâðîïû. È â ýòîì æå íàïðàâëåíèè

ðàçâèâàåòñÿ ñîâðåìåííàÿ øêîëà Ðîññèè.
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