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Итоговая аттестация во всём мире — строгая, серьёзная процедура. Выбор формы госу-
дарственной итоговой аттестации — прерогатива самого государства. Этот вопрос решает-
ся не путём консенсуса, но тоже демократически — посредством разделения компетенций.
Как учить, какие образовательные технологии использовать — решают сами учителя, это
их профессиональная компетенция. Содержание образования делится на федеральный, ре-
гиональный и школьный компоненты. И форму контроля за освоением федерального ком-
понента устанавливает государство. Какая аттестация нужна правовому демократическому
государству? Прозрачная, достоверная, объективная, предоставляющая всем выпускникам
равные условия, обеспечивающая самостоятельность и информационную безопасность.
Единый госэкзамен обладает всеми этими характеристиками. Сегодня альтернативы ЕГЭ
как процедуре, соответствующей названным требованиям, — нет.

Недопустимо, чтобы молодой человек начинал жизнь с нечестности, с обмана соб-
ственного государства: со списывания, со сговора с учителями, со взятки при поступле-
нии в вуз. Какой урок он при этом получает? Урок безнравственности, перечёркивающий
все остальные школьные уроки. Выпускник, идущий во взрослую жизнь, должен верить
в свои силы, уметь рассчитывать на себя, отвечать за собственные поступки, быть само-
стоятельным и честным гражданином. ЕГЭ помогает ему таким становиться.

За три года его проведения в Калининградской области мы убедились не только
в объективности получаемых результатов, но и в том, что новая форма экзамена — мощ-
ный рычаг позитивных изменений образовательного процесса, повышения качества обу-
чения. В первую очередь потому, что учителя и ученики начинают более серьёзно и ответ-
ственно относиться к своей деятельности. 

Условия и качество работы региональной системы образования благодаря ЕГЭ ста-
новятся более прозрачными как для государства, так и для общества. Всем видно, что на
самом деле происходит в школе, где и какая нужна помощь. Это позволяет принимать
значительно более обоснованные, точные, эффективные управленческие решения.
ЕГЭ — неотъемлемый элемент целостной системы модернизации российского образова-
ния, представленной в Концепции модернизации. 

Ñðîêè

В 2004 году в Калининградской области около 60 выпускников прошлых лет сдавали эк-
замен в одни сроки с нынешними 11-класниками, вместе с ними, и этот опыт вполне оп-
равдывает себя. Проводить экзамены в два потока, создавать так называемую «вторую
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волну» ЕГЭ — значит планомерно увели-
чивать расходы и организационные затра-
ты. Совмещение двух волн позволит избе-
жать этого и соблюсти принципы справед-
ливости, ибо сдающие в разных волнах
(в июне и в июле) не находятся в равных
условиях. 

Надо совместить сроки выпускных
и вступительных экзаменов, согласовав их
с вузами, проводить совмещённые экзаме-
ны в июне. 

Предлагаем апробировать схему
проведения ЕГЭ «в одну волну». Как по-
казал наш опыт, вполне реально органи-
зовать «первую волну» таким образом,
чтобы в ней могли принять участие, наря-
ду с нынешними, выпускники прошлых
лет и профессиональных училищ. При ны-
нешней схеме проведения экзамена (обя-
зательные предметы «русский язык»
и «математика» сдаются всеми выпускни-
ками в форме ЕГЭ, предметы по выбору
по согласованию с вузами сдаются также
только в форме ЕГЭ) число участников во
второй волне было незначительным и со-
ставляло от общего числа около 5%. Сре-
ди тех, кто сдавал предметы по выбору во
второй волне, большинство составили вы-
пускники не прошлых лет, а этого года.
Они поставили себя в более выгодные ус-
ловия по сравнению с участниками «пер-
вой волны». Чтобы реализовать схему
ЕГЭ «в одну волну», необходимо либо
скорректировать сроки проведения «пер-
вой волны», либо изменить нормативную
базу (пусть пока только на эксперимен-
тальном уровне) таким образом, чтобы
она позволяла проходить итоговую аттес-
тацию в форме ЕГЭ до окончания учебно-
го года и принятия педсоветом школы ре-
шения о допуске к итоговой аттестации
(по аналогии с тем, как это происходит
в европейских странах и как, например,
проходят творческие туры при приёме
в театральные вузы). Конечно, было бы
эффективнее апробировать эту схему на
всей территории России, но предлагаем
попробовать хотя бы на уровне несколь-
ких регионов (если к нам захотят присое-
диниться другие регионы). 

Считаем целесообразным установить
(ужесточить) контроль за реальными сро-
ками окончания приёма документов вузами
и предотвратить всевозможные, связанные
с этим уловки. Мы с каждым годом всё
больше сдвигаем сроки окончания учебно-
го года, чтобы успеть пораньше выдать
выпускникам аттестаты и свидетельства.
Однако ряд вузов всё ниже опускает план-
ку окончания приёма документов, хотя
официально они обязаны принимать

документы до 16 июля. К нам поступа-

ет большое число обращений граждан

в связи с тем, что сроки приёма закан-

чиваются 30, 28, а то и 24 июня.

В этом году мы сдвинули окончание

учебного года на 19 мая, с тем чтобы

начать первые экзамены 22-го, но всё

равно некоторые вузы создают ситуа-

цию, когда приём документов уже за-

канчивается, а свидетельства ещё

и не могли поступить в регион. 

Будем добиваться, чтобы документы
беспрепятственно принимались до уста-
новленного срока. Более того, возможно,
следует запретить приём документов ранее
определённого срока — например, ранее
1 июля. Это как раз сочеталось бы с идеей
совмещения экзаменов: вовремя заканчи-
вается учебный год, в течение июня прово-
дятся экзамены, с 25 июня — неделя на
выдачу свидетельств, с 1 по 15 июля —
приём документов в вузы, с 16 июля по
1 августа — публикация рейтингов абиту-
риентов (и дополнительные вступительные
испытания, где это необходимо).

Ðåéòèíã

Серьёзного анализа и скорейшего реше-
ния требует порядок формирования рей-
тингов абитуриентов. Сегодня нет прочной
защиты от подтасовок в конкурсных спис-
ках. Думаю, что решить проблему могла
бы разработка единой стандартизованной
программной оболочки, которая автомати-
чески создаёт рейтинговые списки, публи-
куемые в Интернете. Единые списки фор-
мировались бы на основании официальной
базы данных о результатах сдачи ЕГЭ по

Ë à ç à ð ü  Ô ó ê ñ î í Д А Л Ь Н Е Й Ш Е Е  П Р О В Е Д Е Н И Е  Е Г Э :

С П О С О Б Ы  С О В Е Р Ш Е Н С Т В О В А Н И Я

×àñòî ïðèõîäèòñÿ
ñòàëêèâàòüñÿ ñ ìíå-
íèåì, áóäòî ââåäåíèå
ÅÃÝ ïðåâðàùàåò îáó-
÷åíèå òîìó èëè èíîìó
ïðåäìåòó â íàòàñêè-
âàíèå, íà óðîêàõ èñ-
÷åçàåò óñòíàÿ ðå÷ü,
«äåòè ðàçó÷àþòñÿ ãî-
âîðèòü». Âûñîêîïðî-
ôåññèîíàëüíûå ïåäà-
ãîãè çíàþò, ÷òî ýòî íå
òàê. ÅÃÝ íå ñäàøü óñ-
ïåøíî, åñëè íà óðî-
êàõ íå îáñóæäàþòñÿ
ñìûñë ïîñòàâëåííûõ
âîïðîñîâ è ìåòîäû èõ
ðàçðåøåíèÿ, îáîñíî-
âàíèÿ ïðàâèëüíîãî
îòâåòà. Áåç òàêîé ðà-
áîòû ñòàáèëüíî ïðà-
âèëüíî âûïîëíèòü äà-
æå ÷àñòü «À» — çàäà-
íèÿ ñ âûáîðîì
îòâåòà — íåâîçìîæ-
íî, òàê êàê âàðèàíòû
îòâåòà ñîñòàâëåíû
ñ ó÷¸òîì òèïè÷íûõ
îøèáîê, è áåç ïîíè-
ìàíèÿ ïðîáëåìû äàòü
ïðàâèëüíûé îòâåò
íåëüçÿ.

Â ñâÿçè ñî ìíîæåñò-
âîì çâîíêîâ èç ó÷-
ðåæäåíèé ïðîôîáðà-
çîâàíèÿ è îò ãðàæäàí
ñ ìíîãî÷èñëåííûìè
ïîïûòêàìè ïîñòóïàòü
íà îñíîâå ïðîøëî-
ãîäíèõ ñâèäåòåëüñòâ
ïðåäëàãàåì íà ñâèäå-
òåëüñòâàõ âïðÿìóþ
óêàçûâàòü: «Ñâèäå-
òåëüñòâî äåéñòâèòåëü-
íî äî òàêîé-òî äàòû».
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предметам. Эта база должна быть защи-
щена от взлома, вторжения. Значит, ну-
жен контрольный вариант базы, не выло-
женный в сеть, и ежедневное обновление
с его помощью «рабочей» базы данных,
на основании которой программа форми-
рует рейтинги. Предположим, ежедневно
с 3 до 4 утра доступ к спискам закрывается
и «рабочий» экземпляр базы обновляется
с помощью «контрольного».

Рейтинги же на факультеты вузов
формируются автоматически по правилам,
вводимым вузами в программу. Пример
возможных правил на физический факуль-
тет. 1-й вариант: к конкурсу допускаются
все, у кого по русскому языку результат не
ниже 30 баллов, рейтинг составляется по
сумме результатов ЕГЭ по физике и мате-
матике. 2-й вариант: к конкурсу допуска-
ются все, у кого по русскому языку резуль-
тат не ниже 30 баллов, по математике —
не ниже 50 баллов, рейтинг составляется
по результатам сдачи ЕГЭ по физике. Та-
кие правила лучше всего применимы для
ситуации, когда все предметы принимают-
ся в форме ЕГЭ. Но возможно составить
правила и для случаев, когда экзамены
сдаются в форме ЕГЭ частично. 

ÅÃÝ è ïðîôèëüíîå îáó÷åíèå

Распространено мнение, будто единый эк-
замен противоречит принципам профиль-
ного обучения, предлагается разъединить
единый экзамен для базового и профиль-
ного уровней. Мы категорически с этим не
согласны. Здесь важны два аспекта: обя-
зательные экзамены и по выбору. Что ка-
сается экзаменов по выбору, важно учесть
позицию вузов, предпочитающих «своего»
абитуриента (целенаправленно идущего на
этот факультет) более сильному, но не мо-
тивированному на конкретную специаль-
ность.

Просматривая индивидуальные ре-
зультаты ЕГЭ, мы обнаружили, что суще-
ствует значительная группа хорошо успе-
вающих ребят, которые сдавали в качестве
предметов по выбору физику и историю.
Куда они планируют поступать? У нас нет

историко-физического или физико-исто-
рического факультета. Очевидно, они ста-
вят перед собой в качестве главной цели
попасть хоть куда-нибудь, неважно куда,
лишь бы в вуз. Очевидно, что они положат
документы в приёмные комиссии и на ист-
фак, и на физфак. И вполне возможно,
по результатам займут место того, кто це-
ленаправленно идёт на физический фа-
культет, видя в этом своё призвание, пред-
ставляя, куда пойдёт потом работать. Не-
сомненно, что вложение государственных
денег в обучение второго выпускника бо-
лее эффективно. 

Кстати, научные исследования дока-
зали, что в высшей школе успехи и дости-
жения студента коррелируют не только
с его интеллектуальными способностями,
но и с мотивацией. Поэтому профильное
обучение играет двоякую роль. С одной
стороны, помогает ученику самоопреде-
литься, сориентироваться в мире профес-
сий, спроектировать своё будущее и осо-
знанно простраивать индивидуальный об-
разовательный маршрут. Более того,
в профильном обучении этот выбор специ-
ально организован. С другой стороны,
при традиционной схеме (когда профиль-
ность рассматривается как характеристика
элитного, а не массового образования, уст-
раивается конкурс в профильные классы)
менее сильные ребята неоправданно лиша-
лись возможности обучаться в профильном
классе. Однако по Закону РФ «Об образо-
вании» аттестат об основном образовании
даёт право обучаться на старшей ступени,
а согласно Концепции модернизации каче-
ство образования определяется тем, на-
сколько полно удовлетворены потребности
всех обучающихся. Следовательно, мы
должны всем, получившим аттестат об ос-
новном образовании (то есть имеющим
право на обучение на старшей ступени),
предоставить возможность обучаться в со-
ответствии с интересами: выбрать люби-
мые и нужные для будущей профессии
предметы в качестве профильных, желае-
мые элективные курсы, тем самым — луч-
ше подготовиться к сдаче экзаменов по
этим предметам в форме ЕГЭ, а не посы-

Â ÑÌÈ ïîÿâëÿåòñÿ 
èíôîðìàöèÿ î ñëó÷à-
ÿõ íàðóøåíèÿ èíñò-
ðóêöèé ïðîâåäåíèÿ
ÅÃÝ. Â ôåäåðàëüíîì
çàêîíîäàòåëüñòâå óñ-
òàíîâèòü îòâåòñòâåí-
íîñòü çà òàêèå íàðó-
øåíèÿ äëÿ âñåõ, íà÷è-
íàÿ îò îðãàíèçàòîðîâ
è çàêàí÷èâàÿ ðóêîâî-
äèòåëÿìè ÃÝÊ. Ôàêòû
ìîøåííè÷åñòâà ïðè
ïðîâåäåíèè ÅÃÝ ñîïî-
ñòàâèìû ñ èñêàæåíè-
åì, ôàëüñèôèêàöèåé
ãîñóäàðñòâåííîé ñòà-
òèñòè÷åñêîé îò÷¸òíî-
ñòè èëè ïîääåëêîé
ãîñóäàðñòâåííûõ êàç-
íà÷åéñêèõ áèëåòîâ
è äîëæíû ïîâëå÷ü çà
ñîáîé â çàâèñèìîñòè
îò õàðàêòåðà è âîç-
ìîæíûõ ïîñëåäñòâèé
íàðóøåíèÿ àäìèíèñò-
ðàòèâíóþ è äàæå óãî-
ëîâíóþ îòâåòñòâåí-
íîñòü.
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лать их в общеобразовательные классы,
отказывая в праве выбора. В связи с этим
очень важно также реализовать новые
пункты Положения об итоговой аттеста-
ции, предписывающие выпускникам 9-х
классов сдавать по выбору те предметы,
которые в будущем станут профильными.
Это заставляет учеников ещё до окончания
основной школы серьёзно задуматься над
тем, какие предметы выбирать, обучаться
мотивированно и ответственно, принимать
обдуманные решения. 

Таким образом, профильное обуче-
ние органично сочетается с ЕГЭ. Ведь на
итоговой аттестации сдаются экзамены по
выбору. Это как раз могут и должны быть
экзамены по предметам профильного
уровня в старшей школе. Остальные пред-
меты изучаются на базовом уровне (т.е.
таком, чтобы в случае «перепрофилиза-
ции» ученик мог самостоятельно углубить
свои знания и подготовиться к сдаче ЕГЭ
по этим предметам). 

Îáÿçàòåëüíûå ýêçàìåíû

Мы считаем: для всех без исключения уча-
щихся должен быть обязательным ЕГЭ по
русскому и математике, а также экзамен по
литературе. Обязательность экзамена по
государственному языку ни у кого сомне-
ний не вызывает. А математику, как мудро
говорил Михайло Ломоносов, «уже затем
учить следует, что она ум в порядок приво-
дит». Непонятна и нелогична ситуация,
когда математика становится необязатель-
ной для гуманитариев. Особенно нелогич-
но, что в новом Базовом учебном материа-
ле число часов на «базовую» математику
увеличено по сравнению с 1998 годом.
Ни один предмет на базовом уровне не
имеет такого большого объёма часов, как
математика. И это — при общем сокраще-
нии инварианта и увеличении профильного
компонента. Зачем нужно такое увеличе-
ние часов, если на выходе не требуется да-
же минимального освоения предмета? Это
выбрасывание средств на ветер. 

Математику не случайно автор со-
временных учебников Александр Мордко-

вич называет гуманитарным предметом —
ведь это тоже наш язык. Язык, на котором
выражаются научные знания и достиже-
ния. Это такой же фундаментальный эле-
мент общечеловеческой культуры и циви-
лизации, как естественные языки, причём
универсальный для всего человечества.
Поэтому его знание необходимо всем хотя
бы на базовом уровне. Вполне приемлема
ситуация, когда тем, у кого математика —
профильный предмет, нужны для поступ-
ления 80–90 баллов, а тем, кому посту-
пать на гуманитарные факультеты, доста-
точно набрать минимум, за который поло-
жен аттестат. Это нормально, когда
у гуманитария 40 баллов по математике. 

У нас на старшей ступени хотя и про-
фильное, но всё же общее образование
и есть обязательные базовые предметы,
к которым, без сомнения, должна отно-
ситься математика. 

ЕГЭ как форма итоговой аттестации,
на основании которой выдаётся аттестат
об общем образовании, должен прово-
диться для всех без исключения выпускни-
ков, в том числе — выпускников вечерних
школ и профучилищ. В Калининградской
области ЕГЭ сдают обязательно все выпу-
скники вечерних школ.

Ìåäàëü

Тормозом для введения обязательного ЕГЭ
по математике стала традиционная пяти-
балльная система отметок и связанный
с ней стереотип под названием «испортить
аттестат гуманитарию». Без ЕГЭ гуманита-
рий за свою облегчённую программу имел
бы в аттестате «5», а теперь только «4»
или «3». Стереотип этот проявляется во
мнении, будто «тройка» — низкая, плохая
оценка, «портящая» аттестат. Но давайте
вспомним: «хороший аттестат» нужен был
тогда, когда при поступлении в вузы при
прочих равных условиях учитывался сред-
ний балл. На самом деле ситуация с «хоро-
шим аттестатом» больше касается меда-
лей, дающих льготы при поступлении в вуз.
Гуманитарий с облегчённой математикой
мог получить медаль. Теперь же мы воз-
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Ïî øêîëüíûì ïðåä-
ìåòàì, ñäàâàåìûì
â ðåãèîíå â ôîðìå
ÅÃÝ, âóçû íå äîëæíû
ïðîâîäèòü äîïîëíè-
òåëüíûå èñïûòàíèÿ,
òàê êàê ÅÃÝ ñîçäà¸ò
äëÿ ó÷àùèõñÿ ðàâíûå
óñëîâèÿ, ñèñòåìíî
ïðîâåðÿåò çíàíèÿ
è óìåíèÿ ïî ïðåäìå-
òó â ñîîòâåòñòâèè
ñ áàçèñíûì ó÷åáíûì
ïëàíîì. Âóç íå èìååò
ïðàâà ïðè âñòóïè-
òåëüíûõ èñïûòàíèÿõ
âûõîäèòü çà åãî ðàì-
êè. Â èíîé ôîðìå
ìîãóò ïðèíèìàòüñÿ
òîëüêî òâîð÷åñêèå
ïðîôèëüíûå ýêçàìå-
íû, âûõîäÿùèå çà
ðàìêè ïðåäìåòîâ,
ïî êîòîðûì ñäà¸òñÿ
ÅÃÝ (íàïðèìåð, òâîð-
÷åñêèå ïðîáû â òåàò-
ðàëüíûå âóçû, ñäà÷à
íîðìàòèâîâ ïî ôèçè-
÷åñêîé êóëüòóðå, âîç-
ìîæíî — òâîð÷åñêîå
ýññå ïðè ïðè¸ìå íà
ôàêóëüòåòû æóðíà-
ëèñòèêè, ôèëîñîôèè
è ò.ï.).
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вращаемся к тому, что медаль — это на-
града за особые успехи в учении, которой
отмечается академическая одарённость
ученика. Например, наш золотой медалист
Павел Мацула сдал и русский, и математи-
ку на 99 баллов. Вот это действительно ме-
даль! А когда гуманитарий со стенаниями:
«Мне не нужна ваша математика, поставь-
те мне «5», а то вы мне аттестат порти-
те», — выклянчивал «пятёрки», то разве
это медаль? И ведь, по сути, такая медаль
нужна была лишь затем, чтобы проще по-
ступить на избранный факультет — сда-
вать меньше экзаменов. Но насколько ло-
гичнее было бы, чтобы для поступления на
желаемый факультет школьник занимался
больше избранными профильными предме-
тами, и именно успехами в них определя-
лось, будет ли он учиться по избранной
специальности. Имеющаяся сейчас на бу-
маге льгота на деле не действует для «сла-
бых» медалистов: вузы, придав на пре-
стижных специальностях больший вес «пя-
тёрке», повышают её нижнюю границу,
и это правильно. По вузовским меркам по-
лучается важнее сдать как можно лучше
профильный предмет, а не быть круглым
отличником. 

Таким образом, видятся следующие
решения. Первое. Оставить медаль за вы-
дающиеся достижения, за высокие баллы
по всем предметам как поощрение, не да-
ющее льгот при поступлении. Второе. От-
казаться от пятибалльного вкладыша в ат-
тестат: пусть аттестат выдаётся, если все
предметы сданы не ниже установленного
минимума. И в дополнение все выпускни-
ки получают сертификат о сдаче ЕГЭ, пе-
речень освоенных базовых, профильных
и элективных курсов, а также грамоты за
выдающиеся учебные достижения по от-
дельным предметам, медали за особые ус-
пехи в учении.

Подчеркну: оставаясь в режиме экс-
перимента, пора отказаться выдавать ат-
тестат, если итоговый экзамен сдан не-
удовлетворительно. В этом случае надо
выдавать справку и применять соответст-
вующие правила, оговорённые в Положе-
нии об итоговой аттестации.

Íóæåí ëè âêëàäûø â àòòåñòàò?

Вызывает трудности двойной пересчёт бал-
лов по математике: для школы один,
по «первичным» баллам, т.е. по количеству
верно выполненных заданий, причём без
учёта некоторых из них, а для вуза — по
100-балльной шкале и уже с учётом всех
заданий. При этом в предоставляемых Цен-
тром тестирования таблицах в этом году
баллы не учитываемых в школе заданий не
были вычтены из общих сумм. Непросто
объяснить, почему с 80 баллами дети полу-
чали «четвёрку», а с 72 — «пятёрку» и т.п.
Ситуация оказывается абсурдной в том слу-
чае, если учащиеся изучают математику как
единый предмет, и именно она указывается
в аттестате (отмечу, что и в базисном плане
тоже указывается математика). Эти трудно-
сти были бы сняты при использовании для
пересчёта единой 100-балльной шкалы
и в ещё большей мере — при отказе от пя-
тибалльного вкладыша в аттестат. 

Предлагаем апробировать в Калинин-
градской области проведение ЕГЭ в усло-
виях отказа от пятибалльного вкладыша
в аттестат. Разработка условий приёма на
различные специальности КГУ свидетель-
ствует о том, что можно обойтись без
школьной пятибалльной отметки, вводя
разнообразные формы учёта достижений
учащихся в соответствии с ситуацией кон-
курса и целей вуза. Так, для непрофильных
специальностей с учётом контингента аби-
туриентов может быть установлена нижняя
граница, при которой результат по непро-
фильному предмету засчитывается (напри-

мер, на специальность «физическая

культура и спорт» была предоставлена

возможность поступать даже учащим-

ся с 18 баллами по русскому языку). Если
предмет профильный, то там может быть
использована зачётная система (так,

при поступлении на специальность

«маркетинг» проходной балл по мате-

матике равнялся 64, на «экономику» —

50). По профильным предметам вуз в зави-
симости от контингента и собственных це-
лей также устанавливает порог льготы для
медалистов. Например, на указанных спе-

Ìû ïîääåðæèâàåì
èäåþ ïðîâîäèòü ÅÃÝ
áåç âûäà÷è áóìàæ-

íûõ ñâèäåòåëüñòâ

ïðè îáåñïå÷åíèè íàä-
ëåæàùåé çàùèòû îò
âçëîìà ýëåêòðîííîé
áàçû ðåçóëüòàòîâ
åäèíîãî ýêçàìåíà.
Ýòî áîëåå
ýêîíîìè÷íî.

Íåñìîòðÿ íà òåõíè÷å-
ñêóþ ñëîæíîñòü
è äëèòåëüíîñòü ïðî-
öåäóðû ïðèìåí¸ííîé
â 2004 ãîäó àïåëëÿ-
öèè, ïðåäïîëàãàþùåé
çàïðîñ Öåíòðîì òåñ-
òèðîâàíèÿ îðèãèíà-
ëîâ ðàáîò è îáðàáîò-
êó ïðîòîêîëîâ êîð-
ðåêòèðîâêè, ñ÷èòàåì,
÷òî ýòà ñõåìà ïîçâî-
ëÿåò ïðåäîòâðàòèòü
íåñàíêöèîíèðîâàí-
íîå âîçäåéñòâèå íà
ðåçóëüòàòû ýêçàìåíà.
Ñíèæàòü ýòó ñòåïåíü
çàùèòû íåäîïóñòèìî.
Îäíîâðåìåííî íåîá-
õîäèìî ðàçðàáîòàòü
ìåðû, ñâÿçàííûå
ñ òåì, ÷òî ïðè ñóùåñò-
âóþùåé ïðîöåäóðå
êîíôëèêòíàÿ êîìèñ-
ñèÿ ìîæåò íå ñïðà-
âèòüñÿ ñ íàðàñòàþ-
ùèì èç ãîäà â ãîä êî-
ëè÷åñòâîì ïîäàííûõ
àïåëëÿöèé. 
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циальностях в КГУ «медальный порог»

составил соответственно 91 и 80 бал-

лов. В то же время, например, КГТУ ус-

танавливал по некоторым специальнос-

тям очень низкий «медальный порог» —

около 50 баллов. Высокий порог льготы
для медалистов позволяет вузам в большой
мере решать проблему, поднимаемую ранее
КГУ: вуз предпочитает «своего» выпускни-
ка, мотивированного именно на данное на-
правление тому, кто лучше учится в целом,
но не нацелен именно на эту специаль-
ность. Высокий «медальный порог» с учё-
том приоритетности специальности для вы-
пускника и профильных достижений (что
определяют региональный портфолио и си-
стема его учёта) способствует осуществле-
нию обозначенной цели вузов при сохране-
нии объективности конкурсного приёма.
Одна из гипотез, которую мы бы хотели
проверить экспериментально, заключается
в следующем: путём отказа от пятибалльно-
го вкладыша в аттестат удастся ли снять на-
пряжение, вызываемое у учителей и обще-
ственности одновременным введением ЕГЭ
и профильного обучения.

При этом на федеральном уровне мо-
жет быть установлена «ЕГЭ-граница» ме-
дальной льготы в школе для тех, кто соот-
ветствует всем остальным критериям поло-
жения о медалях (годовые и полугодовые
отметки и т.д.). Например, для получения зо-
лотой медали экзамены в форме ЕГЭ долж-
ны быть сданы не ниже, чем на 80 баллов,
для получения серебряной — не ниже
75 баллов (или иные цифры, но они должны
быть установлены обязательно на федераль-
ном, а не региональном уровне, чтобы уча-
щиеся имели равные права на получение ме-
дальной льготы). Предлагам на федеральном
уровне разработать и опробовать подобный
механизм установления медальных льгот.

Êîíòðîëüíî-èçìåðèòåëüíûå
ìàòåðèàëû ïî ëèòåðàòóðå
è îáùåñòâîçíàíèþ

В настоящее время качество КИМов по ли-
тературе, обществознанию вызывает со-

мнения. Во-первых, задания частей
А и В должны проверять знание фундамен-
тальных фактов, а не частных деталей, ина-
че «за деревьями не увидишь леса». Недо-
пустимо требовать однозначного ответа
в тех случаях, где возможно множество
правильных вариантов и где важен не толь-
ко выбор ответа, но и его аргументация.
Важно учитывать многофакторность исто-
рических и политических событий, много-
слойность художественных произведений.

Например, у вопросов: каков глав-
ный фактор коллективизации, какой эпи-
зод является кульминацией «Преступле-
ния и наказания», не может быть заданных
вариантов, предполагающих выбор одного
ответа. 

Что касается части С, то здесь крите-
рии проверки ответов нуждаются в дора-
ботке, так как важно учитывать нестан-
дартные подходы учащихся к решению
творческих заданий, ценность собственно-
го мнения ученика, умение точно формули-
ровать и обосновывать мысль.

Мы не считали возможным использо-
вать эти КИМы и проводить экзамены
в форме ЕГЭ по литературе и обществове-
дению. На наш взгляд, допустимо предо-
ставить регионам право самим выбирать
форму экзамена по литературе. Мы прово-
дим устный экзамен. Однако эту ситуацию
начинают использовать вузы, пытающиеся
обойти ЕГЭ и «замутить» прозрачность
приёма на специальности, пользующиеся
повышенным спросом. Так, у нас на «сер-
вис и туризм», помимо ЕГЭ по русскому,
надо сдавать экзамен по русскому языку
и литературе — сочинение. 

Думаю, давно пора определить и за-
фиксировать перечень профессиональных
творческих экзаменов, которые могут ус-
танавливаться в качестве приёмных на со-
ответствующие специальности. 

Âûïóñêíèê-èíâàëèä è ÅÃÝ

Особую обеспокоенность вызывают дети-
инвалиды, стремящиеся продолжить обра-
зование в вузе и желающие сдать ЕГЭ.
У нас сдавала по собственному желанию
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Âûñêàçûâàþòñÿ ïðåä-
ëîæåíèÿ ââåñòè íà
ðåãèîíàëüíîì óðîâíå
ñåðòèôèêàöèþ âñåõ,
êòî ïóáëèêóåò ìàòå-
ðèàëû äëÿ ïîäãîòîâêè
ê ÅÃÝ è çàíèìàåòñÿ
ïîäãîòîâêîé ê íåìó.
Äëÿ ðåãèîíà ýòî òðóä-
íîâûïîëíèìàÿ çàäà-
÷à, òàê êàê òðåáóåò
çíà÷èòåëüíûõ ðåñóð-
ñîâ äëÿ ýêñïåðòèçû
è ñîçäàíèÿ ñèñòåìû
êîíòðîëÿ çà íåñåðòè-
ôèöèðîâàííîé äåÿ-
òåëüíîñòüþ. Äîñòà-
òî÷íûõ ðåñóðñîâ äëÿ
ýòîãî ó ðåãèîíà íåò.
Âîçìîæíî, ñëåäóåò
ïðåäîñòàâèòü äëÿ ïî-
äîáíûõ îáðàçîâà-
òåëüíûõ óñëóã ñâî-
áîäíûé ðûíîê, êîòî-
ðûé îòðåãóëèðóåò
óðîâåíü èõ âîñòðåáî-
âàííîñòè è êà÷åñòâà.
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(так как собирается поступать в вуз) девочка — инвалид по зре-
нию. Экзамен по русскому языку она смогла сдать благодаря при-
менению специальной «говорящей» программы GAWS (Гаус), по-
стоянно используемой ею в обычной жизни, при помощи органи-
затора, который зачитывал вслух задания и варианты ответов.
При этом проблему с заданиями по математике, содержащими
графики, решить не удалось. В ином случае сдать таким детям
ЕГЭ по обычным заданиям невозможно. Для неслышащих детей
проблем с обычными заданиями не возникает, их нужно только
специально обучить заполнять регистрационную часть бланков.
А вот для невидящих ребят та форма работы с обычными задания-
ми, которая была предпринята у нас, возможна только в исключи-
тельных случаях: при наличии соответствующего оборудования,
если школьник владеет дополнительными компьютерными про-
граммами, что не предусмотрено какими-либо стандартами,
и пользование которыми при обучении мы не можем обеспечить
всем инвалидам по зрению (или это отдалённая перспектива, если
ставить такую задачу). Считаю, надо позволить такому ребёнку
сдавать ЕГЭ на общих основаниях, по общим материалам. Если
мы хотим предоставить таким ребятам возможность лучшей соци-
ализации, для детей-инвалидов по зрению следует разрабатывать
специальные эквивалентные материалы. Лучше — переводить
задания ЕГЭ на шрифт Брайля. Это более реализуемо, чем инди-
видуальное аудирование.

Ãîòîâû àïðîáèðîâàòü Åäèíóþ ñèñòåìó
êîíêóðñíîãî ïðè¸ìà

Калининградская область идеально подходит для апробации
псковской модели поступления в вузы — Единой системы кон-
курсного приёма, так как у нас небольшое количество вузов и два
обязательных экзамена в форме ЕГЭ. Единая система приёма
предполагает создание автоматизированного пункта подачи заяв-
лений в вузы от выпускников с указанием приоритетов (приори-
тетность специальности для выпускника может оцениваться тем
или иным баллом в портфолио, например, 1-е место — 30 бал-

лов, 2-е место — 20 баллов, 3-е место — 10 баллов, все по-

следующие — 0 баллов. Или, например, сделать размах по

5 баллов — как договорится комиссия по разработке регио-

нального портфолио). Вузы при этом получают информацию об
успехах абитуриентов автоматизированно из федеральной базы,
и предварительное зачисление происходит также автоматизиро-
ванно при введении в программу зачисления условий приёма, вы-
двигаемых вузом). 

Чтобы совместить результаты ЕГЭ с учётом других достиже-
ний учащихся, предлагаем апробировать в Калининградской обла-
сти при поступлении в учреждение профобразования систему учёта
портфолио выпускника. Для этого образовать комиссию по разра-
ботке регионального портфолио, в которой равноправно будут
представлены учреждения профобразования и РОУО. Комиссия

выработает систему перевода достижений
учащихся в баллы, единую для всего регио-
на, единую процедуру учёта портфолио на-
ряду с ЕГЭ (например, суммирование бал-
лов ЕГЭ и портфолио). Тут важно вырабо-
тать приемлемый весовой коэффициент
баллов портфолио и договориться о весе
конкретных достижений по отношению
к результатам ЕГЭ. Иными словами, ко-
миссия определит, во сколько баллов оце-
нивается то или иное достижение, введёт,
возможно, при этом внеконкурсный приём
за выдающиеся успехи, например, победу
во всероссийской, областной олимпиаде по
профильному предмету (при том, что обла-
стная олимпиада проводится также при
равноправном участии учреждений про-
фессионального образования и школ). 

Обсуждается возможность организо-
вать экзаменационный лабораторный
практикум по предметам (физика, химия,
биология…). Но затруднительно` реализо-
вать практический тур экзамена в связи
с тем, что нет ресурсов, при которых уча-
щиеся были бы в равных условиях; трудно
объективировать результаты, не разрабо-
тана соответствующая схема. Введение
практикума предполагает разработку схе-
мы его проведения, отработку в готовых
к нему регионах и реализацию программы
обеспечения необходимым оборудованием.
Мы считаем систему портфолио более
продуктивной.

«Ìàëûé ÅÃÝ» ïîñëå 9-ãî êëàññà:
äàâà¸òå ïîïðîáóåì

На наш взгляд, стоит провести экспери-
мент по введению ЕГЭ после основной
школы. На основной ступени ЕГЭ более
логичен, чем на старшей, так как по зако-
ну основное образование обязательно.
Одна из гипотез, которую при этом следу-
ет проверить, состоит в том, что ЕГЭ по-
сле основной школы в совокупности
с портфолио позволит создать эффектив-
ную систему комплектования профильных
классов и учреждений профессионального
образования, поможет учащимся опреде-
лить место дальнейшего обучения более



адекватно своим способностям. Для этого
необходимо уже сейчас на федеральном
уровне вести подготовительную работу
к проведению «малого ЕГЭ», разработать
процедуру поступления в старшую школу
на основе его результатов в совокупности
с портфолио, а в 2006 году провести апро-
бацию «малого ЕГЭ» в регионах, участву-
ющих в эксперименте по введению про-
фильного обучения.

Считаем, что в этом году следует ос-
тавить за регионами право выбора схем
участия в ЕГЭ (набор предметов и добро-
вольность их сдачи учащимися). Это свя-
зано с договорённостями между отделами
управления образованием и советами ру-
ководителей профессиональных учрежде-
ний. При этом стоит провести сравнитель-
ный анализ различных схем с точки зрения
качества, доступности, эффективности об-
разования (разработать показатели и оце-
нить схемы в соответствии с ними).
При таком выборе на федеральном уровне
считаем целесообразным ввести обяза-
тельную сдачу ЕГЭ по русскому языку
и математике всеми выпускниками (в по-
следующем — с установлением нижней
границы, необходимой для получения атте-
стата) и сдачи только в форме ЕГЭ экза-
менов по выбору, для которых в регионе
(на основе согласования с вузами) предус-
мотрена сдача ЕГЭ. Иной подход приведёт
к неизбежному искусственному возраста-
нию «второй волны», к чему вузы не гото-
вы. Мы предполагаем, что в такой ситуа-
ции вузы откажутся проводить ЕГЭ, и счи-
таем необходимым, повторю, создать
условия, при которых ЕГЭ проходил бы
«в одну волну», с менее напряжёнными
сроками экзаменов. Считаем неэффектив-
ным предоставлять право выбора формы
экзамена учащемуся, как по обязатель-
ным, так и по необязательным предметам,
а также действие правила «плюс 1 балл»
по всем предметам (считаем необходимым
отказаться от пятибалльной шкалы с уста-
новлением нижних (зачёт) и верхних (ме-
даль) границ).

В связи с большим числом обраще-
ний граждан, не понимающих, почему пер-

вичные баллы ЕГЭ имеют неодинаковый вес, предлагаем раз-
работчикам методики пересчёта результатов в сто-
балльную шкалу создать документ, в доступной форме
объясняющий широкой общественности основные прин-
ципы пересчёта и причины неодинакового веса первичных
баллов (см. ответ на запрос граждан). Однако в предлагаемой
трактовке возможны принципиальные ошибки, авторам методики
необходимо разработать версию краткого разъяснения процедуры
перевода баллов. НО
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Óâàæàåìàÿ ãîñïîæà Í.Ã.  Åãîðîâà!

Ñòîáàëëüíàÿ øêàëà, ïðèìåíÿåìàÿ â ÅÃÝ, ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé
äîñòîâåðíîå èçìåðåíèå óðîâíÿ ïîäãîòîâëåííîñòè âûïóñêíèêà íà
îñíîâàíèè êîëè÷åñòâà íàáðàííûõ «ñûðûõ» áàëëîâ. Ðàçðàáîòàííûé
ïðîôåññîðîì, äîêòîðîì òåõíè÷åñêèõ íàóê Þ.Ì. Íåéìàíîì ñïîñîá
ïåðåñ÷¸òà «ñûðûõ» áàëëîâ â ðåçóëüòàò ïî ñòîáàëëüíîé øêàëå ó÷èòûâàåò,
êàê áûëî âûïîëíåíî êàæäîå çàäàíèå êàæäûì ó÷àñòíèêîì ýêçàìåíà,
è èñïîëüçóåò âåðîÿòíîñòíûé ïîäõîä. Îáúåêòèâíîñòü ýòîãî ñïîñîáà
äîêàçàíà ìàòåìàòè÷åñêè. Â ðåçóëüòàòå åãî ïðèìåíåíèÿ êîëè÷åñòâó
íàáðàííûõ «ñûðûõ» áàëëîâ ñòàâèòñÿ â ñîîòâåòñòâèå åäèíñòâåííîå
çíà÷åíèå ïî ñòîáàëëüíîé øêàëå, àáñîëþòíî îäèíàêîâîå äëÿ âñåõ
ó÷àñòíèêîâ ýêçàìåíà. Íàïðèìåð, àáñîëþòíî âñå, íàáðàâøèå 29 «ñûðûõ»
áàëëîâ ïî ìàòåìàòèêå â 2004 ãîäó, ïîëó÷èëè 85 áàëëîâ ïî ñòîáàëëüíîé
øêàëå, íàáðàâøèå 30 «ñûðûõ» áàëëîâ — 87, íàáðàâøèå 31 «ñûðîé»
áàëë — 88, 32 «ñûðûõ» áàëëà — 89, 33 «ñûðûõ» áàëëà — 91, 34 «ñûðûõ»
áàëëà — 92 è ò.ä.

Êàê âèäíî, «âåñ» êàæäîãî íîâîãî ïåðâè÷íîãî áàëëà îêàçûâàåòñÿ
ðàçíûì â çàâèñèìîñòè îò òîãî, íàñêîëüêî âûñîêà òðóäíîñòü åãî
çàðàáîòàòü, êîòîðàÿ, êàê áûëî ñêàçàíî, âû÷èñëÿåòñÿ íà îñíîâå ó÷¸òà
âûïîëíåíèÿ âñåõ çàäàíèé âñåìè ó÷àñòíèêàìè. Ìèíèìàëüíûé âîçìîæíûé
«âåñ» íîâîãî íàáðàííîãî ïåðâè÷íîãî áàëëà — 1. Ñòîëüêî, íàïðèìåð,
«âåñÿò» 31-é, 32-é, 34-é «ñûðîé» áàëë è ðÿä äðóãèõ. Íåêîòîðûå áàëëû
«âåñÿò» áîëüøå, íàïðèìåð, «âåñ» 30-ãî, 33-ãî «ñûðûõ» áàëëîâ ðàâåí 2.

Âàø ñûí, Åãîðîâ Àëåêñàíäð Âëàäèìèðîâè÷, ïåðâîíà÷àëüíî íàáðàë
30 ïåðâè÷íûõ áàëëîâ, ÷òî ñîîòâåòñòâóåò 87 áàëëàì ïî ñòîáàëëüíîé øêàëå.
Â ðåçóëüòàòå àïåëëÿöèè åãî ïåðâè÷íûé áàëë ïîâûñèëñÿ äî 32, ÷òî
ñîîòâåòñòâóåò 89 áàëëàì. Èìåííî ñòîëüêî ïî ñòîáàëëüíîé øêàëå
ïîëó÷èëè âñå âûïóñêíèêè, çàðàáîòàâøèå 32 «ñûðûõ» áàëëà. Òàêèì
îáðàçîì, ïåðåñ÷¸ò ðåçóëüòàòîâ ýêçàìåíà Âàøåìó ñûíó âûïîëíåí
îáúåêòèâíî è â ñîîòâåòñòâèè ñ ïðàâèëàìè, óñòàíîâëåííûìè äëÿ âñåõ
âûïóñêíèêîâ.

Ñ óâàæåíèåì ïðåäñåäàòåëü êîíôëèêòíîé êîìèññèè, 

ïåðâûé çàìåñòèòåëü íà÷àëüíèêà óïðàâëåíèÿ  À.È. Õðåáòîâà


