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Обзор подходов к интерпретации инновационных 

процессов, так или иначе связанных с обращением 

и возрождением в новых условиях того, что уже было 

в теории в практике образования, можно констатиро-

вать: термин ретроиинновация (М.В. Богуславский, 

К.Е. Сумнительный) не только не является общепри-

нятым для обозначения определённых явлений теории 

и практики образования, не только не используется 

всеми исследователями, но даже вызывает у некото-

рых авторов резко отрицательное отношение как оче-

видный оксиморон (А.А. Исаев). В качестве альтерна-

тивы этому термину использовались такие термины, 

как «ретровведение» (А.И. Пригожин, С.Д. Поляков), 

«традиционная инновация» (А.А. Пинский), и даже про-

сто «педагогическая инновация» (П.Г. Щедровицкий). 

Тем же, кто термин «ретроинновация» использует 

не всегда, удаётся адекватно сформулировать и пока-

зать его значение и смысл (С.М. Марчукова).

Всовременной педагогической науке высказывается 

точка зрения, что «на сегодняшний день понятие ин-

новации в образовании рассматривается как обновление 

и нововведение. <…> Совершаются также попытки клас-

сифицировать нововведения и разделить их на несколько 
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видов. Один из новейших вариантов 

классификации инноваций в области 

образования выглядит так: 1. Анало-

говая. Эта инновация строится на том, 

что берётся известный в педагоги-

ке подход, к которому пристраивают 

частное нововведение. <…> 2. Ком-

бинированная. Представляет собой 

процесс, в котором несколько из-

вестных образовательных блоков 

объединяются, и получается совер-

шенно новый подход. 3. Ретроин-

новация. Заключается во внедре-

нии в современную педагогическую 

практику нескольких исторически 

забытых подходов. <…> 4. Сущност-

ная. Характеризуется неприменимой 

ранее инновацией в современном 

образовании»1. Таким образом, вы-

сказывается мнение, что «инноваци-

онная идея может быть объективно 

новой, так и ретроинновацией. Ре-

троинновация — это идея, которая 

уже существует, описана, технологи-

чески инструментирована»2. 

Согласно позиции некоторых авто-

ров, например экономиста Е.Б. По-

ляковой, ретроинновации выступают 

как новое направление исследова-

ния теории и истории образования 

в условиях его трансформационных 

преобразований3. Особое значение 

1  Инновации в образовании. URL.: http://kak-
bog.ru/innovacii-v-obrazovanii [дата обращения — 
04.11.2028].

2  Повышение эффективности реализации прио-
ритетного национального проекта «Образование» на 
уровне общего образования. URL.: http://rcpohv.ru/
post/open/196

3  Платонова Е.Д. Ретроинновации как новое на-
правление исследования теории и истории образова-
ния в условиях трансформационных преобразований 
// Федотова О.Д., Пивунов О.В. Педагогическое на-
следие А.Е. Снесарева в свете современных тенден-
ций развития образования. М.: АПКиППРО, 2008. — 
155 с. 

ретроинновациям придаёт М.В. Бо-

гуславский. Он, частности, пишет: 

«В современной образовательной 

практике реализуются различные 

виды инноваций. Наряду с проек-

тивными инновациями в настоящее 

время всё более проявляются так 

называемые ретроинновации. При 

этом подчеркнём, что само понятие 

“ретроинновация” не несёт в себе 

негативного оттенка, а только научно 

фиксирует такой тип инноваций, при 

котором в современное образование 

после определённого исторического 

перерыва возвращаются уже ранее 

присутствовавшие в нём феномены»4. 

К.Е. Сумнительный даёт следующее 

определение рассматриваемому яв-

лению: «Ретроинновация — перене-

сение в современную практику мо-

дифицированного варианта уже су-

ществующего в прошлом феномена 

(гимназия, лицей, профильное обу-

чение и т.п.)»5. 

С.В. Куликова и А.В. Селезнев, 

развивая идеи М.В. Богуславского и 

К.Е. Сумнительного, пишут о ретро-

инновациях, как об «актуализации 

позитивного педагогического опыта 

в новых социокультурных условиях. 

<…> О ретроинновациях следует го-

ворить, — продолжают они, — когда 

в современную практику переносит-

ся в несколько модифицированном 

виде уже имевшийся в прошлом, но 

в силу исторических обстоятельств 

4  Богуславский М.В. Консервативная стратегия 
модернизации российского образования в ХХ — на-
чале XXI в. // Интернет-журнал «Проблемы современ-
ного образования». 2014. № 1. — С. 10. URL.: http://
www.pmedu.ru 

5  Cумнительный К. Инновации в образовании: 
мифы и реальность // Народное образование. 2007. 
№ 4. — С. 91. 
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переставший применяться феномен»6. 

По мнению С.В. Куликовой и А.В. Се-

лезнева, «поскольку историческое 

прошлое возвращается всем паке-

том, то, анализируя возвращающиеся 

исторические феномены, соотнося их 

с той эпохой, из которой они возвра-

щаются, можно предвидеть и заранее 

осмыслить и представить последова-

тельное включение в современный об-

разовательный контекст новых ретро-

феноменов. Известная повторяемость 

предшествующих явлений на каче-

ственно новом витке развития позво-

ляет прогнозировать будущие иннова-

ции, а точнее, ретроинновации»7.

Следует отметить, что термин «ре-

троинновация» используется не только 

в педагогике, но и и в других отраслях 

научного знания, хотя и интерпре-

тируется он по-разному. Так, эконо-

мист Е.Е. Румянцева отмечает, что 

«ретроинновации — инновации, вос-

производящие на новом уровне ранее 

производящиеся изделия, способы 

и средства их производства»8. Архи-

тектор и искусствовед А.Г. Раппапорт 

высказывает «предположение, что 

к числу нововведений можно относить 

и то, что существовало ранее, но было 

вытеснено новыми устройствами, ин-

6  Куликова С. В., Селезнев А.В. Инновация и ре-
троинновация — два пути «очеловечивания» россий-
ского образования // Методологические ресурсы 
качества педагогических исследований: материалы 
международной сетевой научной конференции РАО 
Методология научного исследования в педагогике 
(посвящается 90-летию со дня рождения академи-
ка РАО В.В. Краевского) (Волгоград, 26–28 апреля 
2016 г.) / под ред. В.В. Серикова и В.К. Пичугиной. М.: 
Планета, 2016. — С. 180. 

7  Там же. — С. 181. 
8  Румянцева Е.Е. «Новая экономическая энцикло-

педия» — послесловие к определению сущности ба-
зовых понятий экономический науки и практики. М.; 
Берлин: Директ-Медиа, 2017. — 114 с. — С. 27. 

ститутами и формами организации. 

Поговорка — “новое — это хорошо 

забытое старое” была бы правиль-

ной, если бы она в действительности 

означала восстановление старого, 

но в большинстве случаев это не так, 

и новое предлагает ранее не испытан-

ные формы и средства. Всё это позво-

ляет предположить, что в стратегии 

обновления может появиться новая 

“сфера поновления” или восстанов-

ления ранее практиковавшихся форм 

жизни. <…> В таком случае само по-

нятие “ретроинновации” следует уточ-

нить. Оно описывает относительную 

инновацию, то есть обновление, отне-

сённое к конкретным моментам про-

шлого или будущего»9.

Однако не так всё просто и одно-

значно обстоит с термином «ретро-

инновация», как считают упомянутые 

выше авторы. Так, философ А.А. Иса-

ев, резко критикующий правомочность 

использования этого слова в науч-

ных текстах, в частности, касающихся 

проблем развития образования, пи-

шет: «Понимали ли авторы, ратующие 

за возвращение Российской академии 

образования, “статуса научного учреж-

дения” с целью продвижения “страте-

гии развития российского образова-

ния на традиционно-консервативной 

основе”, что русский язык не случай-

но оказался, по сути, могильщиком 

национальной профессиональной 

фи ло софии и одновременно пра-

родителем, не побоимся этого за-

тёртого ныне слова, великой литера-

туры? Ведь достаточно прислушаться 

9  Раппапорт А.Г. Ретроинновации / Башня и ла-
биринт. URL.: http://papardes.blogspot.com/2013/ 
10/281.html
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к языку, чтобы понять: известная мак-

сима здравого смысла “новое — это 

хорошо забытое старое” есть свиде-

тельство уважения к традиции, а “ре-

троинновация” — терминологическое 

недоразумение — такое же, как и “на-

учное учреждение”. Наука как свобод-

ный поиск ранее не бывшего знания 

всегда учреждает себя сама — в этом 

залог её жизнеспособности»10. 

Термин ретроинновация может вос-

приниматься как оксюморон. В спра-

вочной литературе оксюмо рон «(др.-

греч. óξύμωρον, букв. “остро умная 

глупость”, от др.-греч. óξύς “острый” 

+ μωρός “глупый”) — до кажущейся 

нелепости заострённое выражение, 

образное сочетание противореча-

щих друг другу понятий; остроум-

ное сопоставление противоречивых 

понятий, парадокс; стилистическая 

фигура или стилистическая ошиб-

ка — сочетание слов с противопо-

ложным значением (то есть сочета-

ние несочетаемого)»11.

В некоторых исследованиях тер-

мин «ретроинновация» используется 

вне всякой логике. Это наглядно де-

монстрирует статья доктора педаго-

гических наук из Санкт-Петербурга 

С.М. Марчуковой «Ретроинновация как 

предмет историко-педагогического ис-

следования» (2012)12. Казалось бы, со-

10  Исаев А.А. К проблемам предметной самодо-
статочности и методологических допущений «науки 
об обществе» // Контекст и рефлексия: философия о 
мире и человеке. 2017. Том 6. № 6А. — С. 95. 

11  Оксюморон. URL.: https://ru.wikipedia.org/wiki/
Оксюморон 

12  Марчукова С. М. Ретроинновация как предмет 
историко-педагогического исследования // Педа-
гогическое образование в государствах — участни-
ках СНГ: современные проблемы, концепции, тео-
рия и практика. Сб. научных статей Международной 
научно-практической конференции / под общей ред. 
И.И. Соколовой. СПб: ФГНУ ИПООВ РАО, 2012. — 

гласно заявленному С.М. Марчуковой 

названию, в ней должно содержаться, 

во-первых, определение того, что, 

по мнению автора, есть ретроиннова-

ция; во-вторых, описание того, в чём 

заключается специфика историко-

педагогического изучения ретро-

инноваций; и, наконец, в-третьих, 

уточнение понимания того, что есть 

ретроинновация в логике историко-

педагогического исследования.

Между тем С.М. Марчукова начина-

ет свою статью следующими слова-

ми: «В современных педагогических 

исследованиях, посвящённых инно-

вационной деятельности, всё чаще 

встречается термин “ретроиннова-

ции”. Речь идёт, — продолжает она, — 

об обращении к педагогическому 

наследию с целью его осмысления 

на новом гносеологическом и онто-

логическом уровнях, о выявлении 

условий становления и развития фун-

даментальных педагогических идей, 

а также историко-педагогических 

предпосылок современных методо-

логических и методических раз ра-

боток»13. То есть, по сути, оказыва-

ется, что для С.М. Марчуковой ре-

троинновация — это есть обращение 

к педагогическому наследию с целью 

1) его осмысления на новом гносео-

логическом и онтологическом уров-

нях; 2) выявления условий станов-

ления и развития фундаментальных 

педагогических идей; 3) выявления 

историко-педагогических предпосы-

лок современных методологических 

и методических разработок. 

С. 49–57. URL.: http://psihdocs.ru/s-m-marchukova-
retroinnovaciya-kak-predmet-istoriko-pedagogich.htm [ 

13  Там же. 
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Однако такое обращение к педаго-

гическому наследию отнюдь не свя-

зано с тем, что обычно называют ре-

троинновацией. История педагогики, 

изучающая развёртывание историко-

педагогического процесса в про-

странстве развития человеческого 

общества и культуры, на протяжении 

всего своего существования, вновь 

и вновь обращаясь к педагогическо-

му наследию прошлого, стремится 

его переосмыслить, используя новые 

концепции и методы познания педаго-

гического прошлого, по новому трак-

туя предмет своего исследования14. 

История педагогики постоянно пы-

тается выявить условия становления 

не только фундаментальных педаго-

гических идей, но также и множества 

образовательных практик, осмысли-

вая их в контексте современной педа-

гогической проблематики15. История 

педагогики постоянно претендует 

на то, чтобы способствовать выявле-

14  Астафьева Е.Н. Обсуждение современной 
историко-педагогической проблематики российски-
ми исследователями // Историко-педагогический 
ежегодник. 2018 год. М.: АСОУ, 2018. — С. 12–28; 
Корнетов Г.Б. Методология изучения педагогиче-
ского прошлого историко-педагогической наукой 
// Academia. Педагогический журнал Подмосковья. 
2018. № 1 (15). — С. 37–47; Корнетов Г.Б. Познание 
прошлой педагогической реальности // Историко-
педагогический журнал. 2018. № 1. — С. 37–63. 

15  Астафьева Е.Н. Актуальные проблемы методо-
логии историко-педагогических исследований: Итоги 
VI национального форума российских историков пе-
дагогики // Постижение педагогического прошлого 
истерией педагогики (вместо введения) // Academia. 
Педагогический журнал Подмосковья. 2018. № 2 
(16). — С. 54–57; Познание педагогического прошло-
го: концептуальные подходы, методы изучения, иссле-
довательская проблематика: монография: в 2 т. / под 
ред. Г.Б. Корнетова. Том 1. М.: АСОУ, 2018. Т. 1. — 256 
с.; Познание педагогического прошлого: концептуаль-
ные подходы, методы изучения, исследовательская 
проблематика: монография: в 2 т. / под ред. Г.Б. Кор-
нетова. Том 2. М.: АСОУ, 2018. Т. 2. — 264 с.; Эволюция 
практики образования и педагогической науки в про-
шлом и настоящем: монография / под ред. Г.Б. Кор-
нетова. М.: АСОУ, 2018. — 260 с.

нию историко-педагогических пред-

посылок методологических, методи-

ческих, технологических разработок 

в современной теории и практики об-

разования16. Всё это, очевидно, имеет 

место в истории педагогики, но также 

очевидно, что всё это не имеет ника-

кого отношения к ретроинновациям.

Говоря в названии своей статьи 

о том, что в ней ретроинновация бу-

дет рассмотрена в качестве предмета 

историко-педагогического исследо-

вания, С.М. Марчукова заявляет да-

лее в самом тексте статьи о том, что 

«в качестве объекта исследования 

выбрано педагогическое наследие 

Я.А. Коменского»17. Но педагогиче-

ское наследие Я.А. Коменского при 

решении заявленной в заголовке про-

блемы может быть лишь тем конкрет-

ным материалом, который является 

потенциальным источником для соз-

дания того, что сегодня принято назы-

вать ретроинновациями. То есть, ко-

нечно, может быть поставлен вопрос 

16  Астафьева Е.Н. Восхождение к истории педа-
гогики // Academia. Педагогический журнал Под-
московья. 2015. № 4 (6). — С. 57–62; Историко-
педагогическое знание в начале III тысячелетия: 
историко-педагогический контекст теории и практи-
ки современного образования.: Материалы Двенад-
цатой Международной научной конференции: Мо-
сква, 17 ноября 2016 г. / ред.-сост. Г.Б. Корнетов. М.: 
АСОУ, 2016. — 256 с.; Историко-педагогическое зна-
ние в начале III тысячелетия: педагогические институ-
ции в истории человеческого общества: Материалы 
Тринадцатой международной научной конференции. 
Москва, 16 ноября 2017 г. / ред.-сост. Г.Б. Корнетов. 
М.: АСОУ, 2017. — 200 с.; Круглый стол «Историко-
педагогический контекст теории и практики образо-
вания» // Педагогика. 2017. № 3. — С. 84–118

17  Марчукова С. М. Ретроинновация как предмет 
историко-педагогического исследования // Педа-
гогическое образование в государствах — участни-
ках СНГ: современные проблемы, концепции, тео-
рия и практика. Сб. научных статей Международной 
научно-практической конференции / под общей ред. 
И.И. Соколовой. СПб: ФГНУ ИПООВ РАО, 2012. — 
С. 49–57. URL.: http://psihdocs.ru/s-m-marchukova-
retroinnovaciya-kak-predmet-istoriko-pedagogich.htm 
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о том, какие элементы педагогиче-

ского наследия Я.А. Коменского ис-

пользуются или могут использоваться 

для введения новшеств в современ-

ное образование, для обновления 

деятельности образовательных орга-

низаций, для создания новых педаго-

гических систем, разработки техноло-

гий и методик обучения и воспитания. 

Но именно об этом С.М. Марчукова 

в статье не говорит ни слова. 

С.М. Марчукова указывает на то, 

что «ретроинновационные исследо-

вания способствуют новому осмысле-

нию историко-педагогических учений, 

обращённых непосредственно к пе-

дагогическому наследию Коменско-

го. — И продолжает. — Остановимся 

на теории педагогических формаций 

П.Г. Щедровицкого. Её значение в об-

ласти комениологии определяется 

прежде всего следующим: раскрытие 

эпистемологической направленности 

педагогического наследия Коменско-

го в качестве его методологического 

основания; выявление нелинейности 

развития историко-педагогической 

мысли в разные исторические эпохи; 

разведение инструментальной пе-

дагогики и методологического осно-

вания педагогического наследия 

Коменского»18. При этом оказывается 

совершенно непонятным, в чём за-

ключается смысл этих ретроиннова-

ционных исследований. В том, чтобы 

по-новому прочитать тексты Я.А. Ко-
18  Марчукова С. М. Ретроинновация как предмет 

историко-педагогического исследования // Педа-
гогическое образование в государствах — участни-
ках СНГ: современные проблемы, концепции, тео-
рия и практика. Сб. научных статей Международной 
научно-практической конференции / под общей ред. 
И.И. Соколовой. СПб: ФГНУ ИПООВ РАО, 2012. — 
С. 49–57. URL.: http://psihdocs.ru/s-m-marchukova-
retroinnovaciya-kak-predmet-istoriko-pedagogich.htm 

менского? Но это к проблеме ретро-

инноваций, мягко говоря, не имеет 

прямого отношения. Автором заяв-

ляется общетеоретическая проблема 

изучения наследия великого педагога, 

предполагающая, в частности, его по-

стоянную переинтерпретацию в том 

числе и в контексте всё новых и но-

вых проблем теории и практики об-

разования. Результаты, получаемые 

в процессе этих переинтерпретаций, 

могут использоваться при разработке 

того, что некоторые авторы называ-

ют ретроинновациями. Но вот имен-

но эта проблема, которая, казалось 

бы, и должна быть в центре статьи, 

С.М. Марчуковой даже и не заявлена. 

Подводя итоги своим размышлени-

ям, С.М. Марчукова пишет: «Ретроин-

новационные исследования, основой 

которых является новое осмысление 

педагогического наследия Коменско-

го в социокультурных условиях со-

временного мира, на новом онтологи-

ческом и гносеологическом уровнях, 

позволяют преодолеть устоявшийся 

хрестоматийный взгляд на его сочине-

ния, увидеть новые аспекты: историко-

педагогических исследований <…>; 

модернизации содержания и структу-

ры современного образования <…>; 

становления представлений о внеау-

диторном образовании в методоло-

гии педагогики Нового времени»19. 

Но причём здесь ретроинновации? 

По существу, С.М. Марчукова говорит 

о том, что авторитетный американ-

ский философ-прагматист Р. Ротри 

(1931–2007) называл рациональной 

реконструкцией прошлого, смысл 

которой заключается в стремлении 
19  Там же. 
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исследователя не просто реконстру-

ировать, описать, объяснить и понять 

прошлое, а превратить его в эффек-

тивный инструмент для решения со-

временных теоретических и практи-

ческих проблем20. 

Возникает вопрос: существуют ли 

какие-либо иные способы интерпре-

тации использования достижений 

прошлого для решения современных 

проблем теории и практики образова-

ния в логике инноватики, помимо об-

ращения к термину ретроинновация? 

Анализ литературы показывает, что 

такие способы существуют. Обратим-

ся к конкретным примерам. 

В 1989 году была издана книга от-

ечественного философа и социолога 

А.И. Пригожина «Нововведения: сти-

мулы и перспективы», которая спра-

ведливо признана одной из этапных 

в становлении инноватики в нашей 

стране. В этой книге А.И. Пригожин, 

понимая под инновациями нововве-

дения и рассматривая различные воз-

можные варианты типологии иннова-

ций (нововведений), положил в основу 

одной из таких типологий принцип от-

ношения к своему предшественнику. 

На базе этого принципа он выделил 

следующие типы нововведений: за-

мещающие (полностью вытесняющие 

устаревшие средства); отменяющие 

(исключающие какие-то средства, 

не заменяя их новыми); возвратные 

(возвращение к прежнему средству 

в связи недостатками вновь введён-

ного, от которого отказываются); от-

крывающие (создающие средства, 

20  Ротри Р. Историография философии: четыре 
жанра / пер. с англ. И. Джохадзе. М.: Издательство 
«Канон+» РООИ «Реабилитация», 2017. — 176 с. — 
С. 49–64. 

не имеющие сопоставимых функцио-

нальных предшественников)21. Про-

должая развивать рассматриваемую 

типологию, он писал: «По этому же 

принципу — отношения новшества 

к своему предшественнику — мож-

но выделить ещё одну интересную 

группу нововведений, воспроизводя-

щих на современном уровне давно, 

казалось бы, исчерпавшие себя при-

боры и материалы. Назовём их “ре-

тровведения”. Видимо, есть какая-то 

цикличность в эволюции новшеств, 

когда неожиданно актуальными ста-

новятся уже пройденные этапы раз-

вития техники»22.

Анализируя проблему ретровведе-

ний, А.И. Пригожин пытался углубить 

её понимание: «Если феномен ретров-

ведений составляет ещё одну иннова-

ционную закономерность, то в какой 

степени можно говорить о её регуляр-

ности, о предсказуемости очередного 

витка инновационной спирали? <…> 

Новое видение устаревших форм об-

ладает самостоятельной ценностью, 

составляет контрастное сочетание 

прошлого и текущего. <…> В технико-

технологической сфере господствует 

рациональность. Однако и там ска-

зываются особенности восприятия 

человеком предметного мира. В по-

иске новых решений представляется 

естественным обращение к уже на-

копленному “генофонду” инноваций. 

Неоднократный запуск в оборот одних 

и тех же идей экономит время и сред-

ства. Инновационный антиквариат 

21  Пригожин А.И. Нововведения: стимулы и пре-
пятствия (Социальные проблемы инноватики). М.: 
Политиздат, 1989. — 271 с. — С. 41–42. 

22  Там же. — С. 42. 
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растёт в цене»23. Таким образом, 

А.И. Пригожин не пользовался терми-

ном «ретроинновация»; он использо-

вал термин «ретровведение». 

Спустя шесть лет после издания 

книги А.И. Пригожина в 1995 г. С.Д. По-

ляков уже в формате педагогической 

инноватики писал, используя термин 

«ретровведение»: «По отношению 

к предшественникам нововведения 

делят на замещающие, открываю-

щие, отменяющие и самые парадок-

сальные — ретроновведения. <…> 

Ретроновведение — старое, забытое, 

которое вновь оказывается актуаль-

ным (появление в последние десяти-

летия групповых форм работы на уро-

ках, казалось, навсегда оставленных 

в 1920-е гг.; современные гимназии, 

ориентированные на дореволюцион-

ные гимназии как образец)»24.

В 2011 г. С.Р. Яголковский в своей 

монографии «Психология инноваций: 

подходы, модели, процессы», давая 

обзор существующих классификаций 

инноваций, в числе других приводит 

рассмотренную выше классификацию 

А.И. Пригожина по преемственности, 

указывая на замещающие, отменяю-

щие, возвратные, открывающие инно-

вации и на ретровведения25. Однако 

в последующем изложении в обоб-

щающей таблице «Классификация 

инноваций», заявляя критерий «По от-

ношению к существующей системе», 

С.Р. Яголковский называет только че-

23  Пригожин А.И. Нововведения: стимулы и пре-
пятствия (Социальные проблемы инноватики). М.: 
Политиздат, 1989. — 271 с. — С. 45–46. 

24  Поляков С. Д. В поисках педагогической инно-
ватики. М.: [б. и.], 1993. — 64 с. — С. 8. 

25  Яголковский С.Р. Психология инноваций: под-
ходы, модели, процессы. М.: Изд. дом Высшей шко-
лы экономики, 2011. — 270 с. — С. 23. 

тыре вида инноваций (замещающий, 

отменяющий, возвратный, открываю-

щий), игнорируя ретровведения без 

какого-либо объяснения причин. 

В 1997 г. была издана книга «Инно-

вационное движение в российском 

школьном образовании», в которой 

П.Г. Щедровицкий и А.А. Пинский 

предложили свои альтернативы тому, 

что сегодня многие авторы предпочи-

тают называть ретроинновациями. 

По мнению А.А. Пинского, «в конце 

80-х — начале 90-х гг. для российской 

школы возникла ситуация — ранее 

абсолютно нереальная — возможно-

сти конструктивного освоения ориги-

нальных, альтернативных зарубежных 

педагогических систем. <…> В Рос-

сию стали приходить идеи и люди, 

представляющие педагогику Монтес-

сори и Френе, вальдорфскую педаго-

гику и антиавторитарную педагогику. 

Те системы, которые на Западе суще-

ствовали как уже сложившиеся педа-

гогические традиции, выступали как 

нечто интересное и новое для рос-

сийских педагогов, а освоение и ре-

ализацию (здесь есть важное и точ-

ное отличие от внедрения) той или 

иной из них вполне можно назвать 

традиционной инновацией. <…> Бу-

дем понимать под образовательной 

традиционной инновацией реализа-

цию какой-либо особой педагогиче-

ской традиции в новых для неё соци-

альных и культурных условиях. <…> 

Это понятие является весьма широ-

ким. Поставим, например, несколь-

ко неожиданный вопрос: нынешние 

попытки создания гимназического 

образования в России — что это? Воз-

обновление в новых, современных 
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условиях традиции, прервавшейся 

в послереволюционные годы, или 

речь не о возобновлении традиции, 

но лишь о реализации неких глу-

бинных педагогических принципов, 

уже освобождённых от традицион-

ной формы? Но тогда встаёт вопрос: 

каким образом в педагогической 

традиции соотносится форма и со-

держание, то есть что является для 

традиции имманентным, неотъем-

лемым, а что может варьироваться? 

Является ли одним из обязательных 

признаков традиции постоянная эм-

пирическая её реализованность (жи-

вая традиция) или же традиция может 

передаваться не только из рук в руки, 

но и на уровне филиации, заимство-

вания идей?»26 

Отмечая всю неоднозначность 

понятия традиции и понятий, с ней 

связанных или к ней прилегающих, 

А.А. Пинский, не претендуя на по-

пытку дать общий философский ана-

лиз понятия традиционной новации, 

в цитируемом выше тексте подробно 

рассмотрел конкретный опыт освое-

ния вальдорфской педагогики в Рос-

сии и попытается «извлечь из него 

некоторые, быть может общие и пе-

дагогически интересные призна-

ки образовательной традиционной 

инновации»27. 

А.А. Пинский, предлагая «пони-

мать предикат «современный» как 

то, что отвечает одновременно сущ-

ности сегодняшнего дня и потенциям 

26  Пинский А. «Традиционная инновация» (на 
примере становления вальдорфской педагогики в 
России) // Инновационное движение в российском 
школьном образовании / под ред. Э. Днепрова, А. Ка-
спаржака, Ан. Пинского. М.: Персифаль, 1997. — 
С. 255–256.  

27  Там же. — С. 256.  

реального будущего»28, писал: «Если 

речь идёт о традиции как о чём-то 

живом, то очевидно, что главное 

свойство живого — это метаморфоз. 

В поле этого смысла совершенно 

точна формула Гадамера: “Традиция 

= вечная современность”. Консерва-

тивное же понимание традиции фик-

сирует предметные, знаковые, мыс-

лительные формы традиции. Таким 

образом, мы видим здесь появление 

проблемы неконсервативного тради-

ционализма. <…> Мы не отбрасыва-

ем бездумно все традиции в погоне 

за “злобой дня”. Мы учимся у разных 

традиций, однако ученичество — 

дело весьма активное, индивиду-

альное и негарантированное. Такова 

природа вещей: в голову человека 

можно вложить формальные знания 

о чём угодно, но никто не может со-

вершать за другого работу смысло-

образования. Ровно как её невоз-

можно и совершить в одиночестве, 

без другого. По-видимому, сегодня 

это невозможно ни для одного инди-

вида, ни для “одинокой традиции”»29.

Таким образом, А.А. Пинский ис-

пользовал вместо получившего рас-

пространение в первые десятилетия 

XXI в. термина «ретроинновация» ис-

пользовал термин «традиционная ин-

новация» и разъяснял его смысл. 

П.Г. Щедровицкий же вообще не ви-

дел необходимости в каком-либо осо-

бом термине. По его мнению, одна 

из функций, «которую несли на себе 

“инновационные группы” <…>, — 

это внедрение и распространение 

уже существующих педагогических 

28  Там же. — С. 278.  
29  Там же. — С. 279.  
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систем, отдельных методик, учебных 

предметов, дисциплин, отдельных 

курсов. Этот смысл наиболее близок 

к содержанию понятия инновации, 

применяемому в области управле-

ния: нечто (технологическая разра-

ботка, единица содержания), пере-

носится из одной области в другую и 

в этом качестве становится иннова-

цией (нововведением, новшеством). 

Ученики и последователи различных 

ветвей школы развивающего обуче-

ния (В.В. Давыдова, Л.В. Занкова, 

Репкина) распространяли методики 

этого обучения в педагогической сре-

де с конца 60-х гг. Педагогика М. Мон-

тессори и идеи так называемой валь-

дорфской педагогики, разработанные 

в конце прошлого — начале нынешне-

го столетия30, давно не являющиеся 

инновацией для мировой педагогиче-

ской культуры; однако у нас в стране 

они не распространялись в течение 

60–70 лет, и, без сомнения, импорт 

этих педагогических систем в конце 

80-х гг. оказался существенным со-

циокультурным нововведением»31. 

Во внедрении и распространении уже 

существующих педагогических си-

стем П.Г. Щедровицкий видел один 

из смыслов «термина “педагогическая 

30  П.Г. Щедровицкий имеет в виду конец XIX — на-
чало XX в. 

31  Щедровицкий П. Горизонты инновационного 
движения в современном отечественном образова-
нии // Инновационное движение в российском школь-
ном образовании / под ред. Э. Днепрова, А. Каспар-
жака, Ан. Пинского. М.: Персифаль, 1997. — С. 62. 

инновация”»32. При этом он сосре-

дотачивал внимание именно на про-

цессах внедрения и распространения 

уже существующих педагогических 

систем и разработок, рассматривая 

эти процессы как «пространства ин-

новационности».

Подводя итог краткому обзору 

подходов к интерпретации иннова-

ционных процессов, так или иначе 

связанных с обращением и возрож-

дением в новых условиях того, что 

уже было в теории в практике об-

разования, можно констатировать: 

термин «ретроинновация» (М.В. Бо-

гуславский, К.Е. Сумнительный) не 

только не является общепринятым 

для обозначения определённых яв-

лений теории и практики образо-

вания, не только не используется 

всеми исследователями, но даже 

вызывает у некоторых авторов рез-

ко отрицательное отношение, как 

очевидный оксюморон (А.А. Исаев). 

В качестве альтернативы этому тер-

мину использовались такие терми-

ны, как «ретровведение» (А.И. При-

гожин, С.Д. Поляков), «традиционная 

инновация» (А.А. Пинский), и даже 

просто «педагогическая инновация» 

(П.Г. Щедровицкий). Тем же, кто тер-

мин «ретроинновация» использует, 

не всегда удаётся адекватно сфор-

мулировать и показать его значение 

и смысл (С.М. Марчукова). 

32  Там же. 
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