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ИСТОРИЯ
И ТЕОРИЯ
● традиционные ценности ● социализация 
молодёжи ● социокультурная модернизация 
● ценностные ориентиры про-семейной соци-
ализации

Когда общество находится на переломном 
этапе своего развития, а темпы изменений 
стремительно ускоряются, особое значение 
приобретают цели, которые ставятся перед 
обществом, и ценности, на основе которых 
планируется их достижение, поскольку имен-
но ценности лежат в основе убеждений и по-
ступков. 

В социогуманитарных науках под ценностя-
ми подразумеваются «…утверждения о долж-
ном с позиций культуры, широкие принципы, 
лежащие в основе убеждений, определённых 
утверждений, которые люди считают истин-
ными. <…> Культурные ценности и убеж-
дения влияют не только на наше восприятие 
окружающей среды, но и формируют ядро 
личности» [10, c. 110] Для педагога цели раз-
вития российского общества, изложенные 
в «Концепциях» и «Стратегиях» модерниза-
ции, нормативно-правовых документах об-
разования и Посланиях Президента, акценти-
рованные в них ценности, выступают в роли 
социально-педагогических ориентиров вос-
питания подрастающего поколения. 

Не секрет, что в последние годы приоритетом 
государственного идеологического аппара-
та стали «традиционные ценности», которые 
активно навязываются российскому обще-
ству как идеалы национальной и граждан-
ской идентичности, панацея от «тлетворного 
влияния Запада». При этом под «традицион-
ными ценностями», как показывает анализ 
доступных документов и дискурсов, подраз-
умевается «система ценностей, которая была 
в патриархальной России» [13] с «…опорой 
на нравственность, с опорой на церковь» [12], 
а представления о них отдельных политиков 
и служителей современной церкви — исти-
ной в последней инстанции. 

В многочисленных словарях значение сло-
ва «традиция», происходящего от латинско-
го traditio (передача), интерпретируется как 
«установленный, укоренившийся порядок, 
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обычай, унаследованный от предыдущих 
поколений», а также как «ценность» [18]. 
Но даже на уровне здравого смысла понят-
но, что не любая традиция является ценно-
стью, достойной передачи последующим 
поколениям, имея ввиду такие широко из-
вестные «традиции» нашей национальной 
культуры, как злоупотребление алкоголем 
и ненормативной лексикой, домашнее ру-
коприкладство в отношении женщин и де-
тей, воровство, упование на «авось» и др. 

Достойна изумления скорость «смены 
вех», с которой некоторые вчерашние 
пропагандисты научного мировоззрения, 
научно-технической модернизации и со-
циальных инноваций переориентирова-
лись на вектор «любви к отеческим гро-
бам» (ключевое слово — гроб). При этом 
если в среде политологов и социологов ещё 
ведётся хоть какая-то дискуссия по пово-
ду соответствия моральных максим тра-
диционной культуры современному эта-
пу развития российского общества [14], 
то среди педагогов царит удивительное 
согласие и единодушие, о чём свидетель-
ствуют, с одной стороны — отраслевые 
законы и нормативно-методологические 
документы, ориентирующие педагогов 
на императив «традиционных ценностей» 
в воспитании, а с другой — нарастающий 
традиционалистский тренд публикаций 
в педагогической периодике. Так, если 
в «Концепции духовно-нравственного раз-
вития и воспитания личности гражданина 
России в сфере общего образования» [5] 
ещё более-менее гармонично сочетаются 
ориентация на общечеловеческие ценно-
сти с ориентацией на традиционные цен-
ности православной культуры, то в «Стра-
тегии развития воспитания в РФ на период 
до 2025 года» (2015) этот баланс нарушен 
в пользу традиционализма. (Банальный 
арифметический подсчёт показал, что 
на 10 страницах текста (А-4) термин «тра-
диция» и производные от него употребля-
ются 20 раз, а «современность» — всего 
лишь трижды…) 

В то же время для абсолютного большин-
ства понятие «традиционности» ассоции-
руется со значением «делать так, как было 
раньше». (Не случайно именно такой 
способ общественного воспроизводства, 
характерный для доиндустриальной эпо-
хи, называется традиционным.) В таком 
случае, как обеспечить движение вперёд 

и развитие, к чему призывает Страте-
гия развития воспитания, ориентируясь, 
в основном на то, что «было раньше»? 
Это всё равно, что идти вперёд с головой, 
на 180 градусов вывернутой назад: неу-
добно и очень опасно. Складывается впе-
чатление, что политики, общественные 
деятели и педагоги-учёные, призываю-
щие безоглядно следовать в воспитании 
современной молодёжи «традиционным 
ценностям», игнорируют стратегические 
направления социокультурного развития 
цивилизации и глобализацию1, в контек-
сте которых разворачиваются события на-
шей жизни. 

Один из самых значимых и сущностных 
аспектов процесса человеческого разви-
тия за последние сто лет, как утвержда-
ют учёные, — это изменение гендерного 
порядка, социокультурных отношений 
между женщинами и мужчинами в семье 
и обществе (гендерных отношений). Более 
того, на постиндустриальном этапе модер-
низации утверждение гендерного равен-
ства как антипода традиционной иерар-
хии полов в семье и обществе становится 
одним из ключевых аспектов изменений, 
так как «…ситуация с гендерным равен-
ством представляет собой весьма чуткий 
индикатор того, насколько продвинулась 
та или иная страна по пути человеческого 
развития» [7, c. 394].

В свете вышеизложенного представляется 
весьма своевременным обратить внима-
ние педагогов в первую очередь на реле-
вантность установки на «традиционные 
ценности» в воспитании подрастающего 
поколения стратегическим целям модер-
низации современного российского обще-
ства. 

Во-вторых, нас особенно беспокоит огуль-
ная установка на «традиционные ценно-
сти» в сфере гендерной социализации мо-
лодого поколения, подготовки молодёжи 
к семейному образу жизни. Необходимо 
разобраться, идёт ли речь о воспитании 
у молодёжи отношения к семье как тради-
ционной общечеловеческой ценности или 
о воспитании завтрашних мужей и жён 

1 Д. Белл, М. Вебер, О.А. Воронина, Р. Ингелхард, 
Т. Клименкова, О. Маргания, К. Маркс, Дж. Масионис, 
Б.М. Меерсон, М. Мид, Л. Морган, Т. Парсонс, 
Д.В. Прокудин, П. Сорокин, А. Тойнби, Д. Травин, 
Э. Тоффлер, Е.А. Здравомыслова и др.
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в духе ценностей традиционной, т.е. па-
триархатной семьи? На наш взгляд, это 
не одно и то же и требует от педагогов, как 
минимум, понимания смысла дефиниций 
и различий между ними. 

Ведущая идея ответов на поставленные 
вопросы заключается в том, что ни одна 
культура не остаётся статичной, непре-
рывно накапливаются и происходят изме-
нения, которые не являются линейными, 
но в целом характеризуются современной 
наукой как процесс эволюционного пере-
хода от общества традиционного типа 
к современному индустриальному и да-
лее — к обществу постмодернити (кото-
рое именуют также «информационным» и/
или «постиндустриальным» обществом). 

С точки зрения авторов теорий культур-
ной эволюции и модернизации, каждому 
этапу развития общества соответствуют 
ценности, которые являются, с одной сто-
роны — результатами, а с другой — «драй-
верами» развития культуры (Д. Белл, 
М. Вебер, Р. Ингелхард, П. Сорокин и др.) 
Чтобы представить обобщённую картину 
доминирующих ценностей типов куль-
туры, мы перечислили их характеристи-
ки, обнаруженные в трудах историков, 
культурологов, философов и социологов 
(табл. 1).

ния, именуются ещё и «ценностями вы-
живания», подразумеваются ценности 
традиционного доиндустриального обще-
ства, не ориентированного на развитие 
и модернизацию, крайне негативно от-
носящегося к изменениям в технологиях 
и социальном порядке семьи и общества 
(в том числе и в гендерном укладе, о чём 
будет сказано позже). Основа жизнедея-
тельности такого общества — земледелие, 
торговля и производство на основе ручно-
го труда, а доминирующие ценности — 
традиции и обычаи, вера в сверхъесте-
ственное, т.е. в Бога, примат коллектива 
над личностью и обусловленные этим — 
иерархия, повиновение, преклонение, ра-
болепие по отношению к вышестоящим 
и грубость и презрение по отношению 
к нижестоящим снизу доверху. 

Общеизвестно, что процесс нарастающего 
и необратимого превращения традицион-
ного (доиндустриального) общества в со-
временное (индустриальное), именуемый 
модернизацией, в Европе начался лишь 
в XVIII веке в результате промышленных 
революций. С точки зрения социологии, 
модернизация — это процесс, в ходе ко-
торого увеличиваются экономические 
и политические возможности данного 
общества: экономические — посредством 
индустриализации, политические — по-
средством бюрократизации. Модерниза-
ция обладает большой привлекательно-
стью благодаря тому, что она позволяет 

Таблица 1

Ключевые ценности типов культуры 

Культура доиндустриального 

общества (традиционная/ 

патриархат)

Культура индустриального 

общества (эпохи модерна)

Культура постиндустриального 

общества (модернити)

Ценности выживания: традиции 
и обычаи, групповые стандарты 
поведения, вера в сверхъесте-
ственное (Бог), примат коллекти-
ва над личностью, социальный 
конформизм, иерархия, повино-
вение, преклонение и раболепие 
по отношению к вышестоящим 
(власти), грубость и презрение 
по отношению к нижестоящим, 
традиционная семья 

Ценности развития: техниче-
ский прогресс, секуляриза-
ция и вера в человеческий 
разум, науку; личный успех, 
предприимчивость, рацио-
нальность, трудолюбие, чест-
ность и порядочность, образо-
ванность, здоровье, высокая 
мобильность.
Права человека и равнопра-
вие; эмансипация, индивидуа-
лизм, нуклеарная семья2

Ценности самовыражения: неза-
висимость и плюрализм, творче-
ское саморазвитие, свобода слова, 
информации, выбора стиля жизни 
и индивидуального самовыраже-
ния; хорошее образование, благо-
состояние и счастье людей, здоро-
вый образ жизни, мир, ненасилие, 
веротерпимость самоактуализа-
ция, качество жизни, семья

2  Нуклеарная семья — в отличие от патриархатной семьи (многопоколенной и многодетной) состоит лишь из 
двух поколений — родителей и их детей.

Таким образом, под «традиционными цен-
ностями», которые вполне обоснованно, 
с точки зрения социогуманитарного зна-
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обществу двигаться от состояния бедно-
сти к состоянию богатства, от жизни в по-
стоянном страхе за выживание к жизни 
в относительном достатке и с уверенно-
стью в завтрашнем дне. Соответственно, 
ядром процесса модернизации является 
индустриализация; экономический рост 
становится доминирующей социетальной 
целью, а доминирующую цель на инди-
видуальном уровне начинает определять 
достижительная мотивация (Р. Инглхарт). 
К настоящему моменту этот процесс за-
хватил почти весь мир. Но, как показали 
исследования, время начала изменений, 
длительность, темпы и стратегии пере-
хода от традиционного типа культуры 
к индустриальному у разных народов, 
этносов и государств значительно раз-
нятся. Так, если Великобритания вступи-
ла в стадию промышленного переворота 
в 1783 г., а в стадию индустриализма во-
шла в 1802 г.; Франция — в 1830–1860 гг.; 
США — в 1843–1860 гг.; Германия — 
в 1850–1873 гг. и т.д., то Россия начала 
свой переход лишь в 1890–1914 гг. (У. Ро-
стоу) [22].

В культурном плане содержание эпохи мо-
дернизации составляли две основные тен-
денции — интеллектуализация и секуля-
ризация, что означало «всепро никающую 
рационализацию всех сфер общества» 
(М. Вебер), привело к сдви гу от тради-
ционных ценностей к рационально-пра-
во вым в экономической, политической 
и социальной жизни, обусловило «…ради-
кальный разрыв между христианскими, 
по своей генеалогии, структурами и их 
новым, секулярным содержанием». (Кур-
сив — Л.Ш.) [3]

Становление во второй половине ХХ века 
в ряде государств Европы и Америки пе-
редового индустриального общества, как 
показывают исследования социологов 
и культурологов, привело к новому совер-
шенно особому сдвигу в базовых ценно-
стях. 

Лонгитюдное исследование эволюции 
культурных ценностей в конце ХХ — на-
чале ХХI вв. (Р. Инглхарт, К. Вельцель), 
основанное на данных по 43 культурам, 
охватывающим более 70% населения 
Земли (включая Россию), показало, что 
в значительной части мира нормы инду-
стриального общества, с их нацеленно-

стью на дисциплину, самоотвержение 
и достижения, уступают место всё более 
широкой свободе индивидуального выбо-
ра жизненных стилей и индивидуально-
го самовыражения. Это свидетельствует 
о том, что в передовых индустриальных 
обществах превалирующее направление 
развития в последнюю четверть ХХ века 
изменилось, и перемены в происходящем 
настолько фундаментальны, что уместно 
охарактеризовать их скорее как «постмо-
дернизацию», а не «модернизацию». 

Существенные различия между ценно-
стями двух эпох заключаются в том, что 
«...ценности постмодерна отличаются 
более высоким приоритетом самовыра-
жения, нежели экономической эффек-
тивности. Общество постмодерна ха-
рактеризуется упадком иерархических 
институтов и жёстких социальных норм 
и расширением сферы индивидуального 
выбора и массового участия» [5].

Из вышеизложенного следует, что квинт-
эссенция смены культур в ХХ веке — это 
ключевой сдвиг от ценностей выживания 
к ценностям благополучия, а стратеги-
ческое направление эволюции культуры 
от современного (индустриального) обще-
ства к постиндустриальному в XXI веке 
«…связано с всеобъемлющим гумани-
стическим сдвигом, в рамках которого 
распространение ценностей равенства 
и самовыражения преобразует процесс 
модернизации в процесс человеческого 
развития» [7, c. 395]. Данные современ-
ных исследований указывают на широко 
распространяющиеся изменения в базо-
вых ценностях населения индустриальных 
и индустриализирующихся стран, связан-
ные со сменой поколений и, таким образом, 
происходящие постепенно, с «культур-
ным лагом», но обладающие немалым дол-
говременным импульсом. Философский 
анализ ценностных ориентаций современ-
ного российского общества (С.Ю. Кагити-
на) также подтверждает: «Последующее 
развитие будет приниматься молодёжью 
и другими социально-демографическими 
группами российского социума настоль-
ко, насколько оно будет открывать воз-
можности свободного выбора ценностных 
установок, жизненных стратегий, само-
актуализации личности, реализации её 
индивидуальных прав и свобод в рамках 
гражданского общества» [8, c. 21].
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Именно этот гуманистический вектор 
эволюции культуры, высвеченный со-
циологами и культурологами в результате 
исследований трансформации культуры 
индустриально развитых и индустриально 
развивающихся стран, должен стать для 
российских педагогов ориентиром в по-
нимании процессов, происходящих и в на-
шем обществе. 

Резюмируя результаты исследования по 
пер во му вопросу, мы можем заключить, 
что «традиционные ценности» в букваль-
ном значении этой дефиниции, харак-
терные для доиндустриального общества 
и культуры патриархата, не только не мо-
гут служить опорой модернизации России 
в XXI веке, но, напротив — выступают су-
щественным тормозом развития. Вопреки 
представлениям авторов «Стратегии раз-
вития воспитания в Российской Федера-
ции на период до 2025 года» и т.п., ценности 
традиционной культуры, передаваемые 
из поколения в поколение, не являются 
безусловными ценностями, обеспечиваю-
щими развитие страны, а также личност-
ного потенциала детей и подростков в со-
временных условиях. 

Это подтверждается, в том числе, упомя-
нутым ранее исследованием Р. Инглхарта, 
в котором прямо говорится, что: «...в отли-
чие от передовых стран, Россия соверши-
ла только один из двух модернизационных 
переходов: от традиционных ценностей 
к секулярно-рациональным, что соответ-
ствует переходу от аграрного общества 
к индустриальному. Второго перехода — 
от ценностей выживания к ценностям 
самовыражения (грубо говоря, от жад-
ности и подозрительности к открытости 
и нематериальным интересам), — зна-
менующего переход к постиндустриаль-
ному обществу, пока не произошло» [6]. 
Известный российский философ и куль-
туролог А.С. Ахиезер также полагает, что 
«…российское общество — это общество 
промежуточной цивилизации. Оно вышло 
за рамки традиционности, но так пока и 
не смогло перешагнуть границы либераль-
ной цивилизации».

Таким образом, сам собой напрашивается 
ответ и на второй вопрос нашего исследо-
вания: современное российское общество 
находится пока ещё на завершающем эта-
пе процесса модернизации. Показательно, 

что мнения отечественных учёных о не-
обходимости (и степени) трансформации 
традиционного общества в России суще-
ственно расходятся. Например, философ 
А. Дугин считает необходимым отказать-
ся от принципов современного общества 
и вернуться к «золотому веку» традицио-
нализма. Социолог и демограф А. Вишнев-
ский [1] утверждает, что у традиционного 
общества «нет шансов», хотя оно и «ярост-
но сопротивляется». Согласно расчётам 
профессора А. Назаретяна, для того чтобы 
полностью отказаться от развития и вер-
нуть общество в статичное состояние, чис-
ленность человечества необходимо умень-
шить в несколько сотен раз. 

Но даже краткий экскурс в историю соци-
окультурной эволюции и модернизации 
свидетельствует, что ключевое направле-
ние эволюции ценностей культуры, начи-
ная с доиндустриальной и до сегодняшне-
го дня, — это движение:

от ценностей рода к ценностям индиви- �
дуальности, свободе выбора и самовыра-
жения;

от сакрального бесправия и смиренного  �
созерцания — к ценностям прав человека, 
активному участию личности в делах обще-
ства и государства;

от статики религиозного сознания —  �
к динамизму научного познания природы 
и человека.

При этом, как показывают исследования, 
пресловутая «уникальность России», как, 
впрочем, и уникальность любого модерни-
зирующегося общества, не отменяет базо-
вые парадигмы перемен. «Каждое из них 
меняется, но флуктуации этих перемен 
не отменяют общей векторности разви-
тия. Россия не станет копией Франции или 
Германии, но станет более технологич-
ным, информационным, открытым обще-
ством. Основная, чёрная, модернизацион-
ная работа выполнена в России в рамках 
«консервативной советской модерниза-
ции». Ушла в прошлое Россия крестьян-
ская, православная, общинная. В рамках 
российского модернизационного проекта 
необходимы институциональные и цен-
ностные трансформации…» [3].

Современное развитие модернизационно-
го процесса в России можно квалифици-
ровать как инверсионное, то есть такое, ко-
торое реализуется в форме маятниковых 
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колебаний культурных перемен («туда-
обратно», например, от традиционного 
состояния к социальным преобразовани-
ям, от преобразований — к восстановле-
нию ряда утраченных культурных форм). 
Социально-экономические катастрофы 
1990-х годов сдвинули Россию в целом 
к полюсу ценностей выживания, но эко-
номический подъём в начале 2000-х годов 
качнул маятник перемен в обратную сто-
рону. Остаётся надеяться, что дальнейший 
рост материального благополучия приве-
дёт к новому ценностному сдвигу у поко-
ления молодёжи, который, по наблюдени-
ям учёных, «…уже можно наблюдать в виде 
островков постматериализма в Москве 
и Санкт-Петербурге» [Там же]. В какую 
сторону качнется маятник — к прогрессу 
или регрессу, в немалой степени зависит 
и от педагогов.

Перейдём к исследованию последнего 
вопроса нашей статьи — эволюции цен-
ностей семьи, под которыми подразу-
меваются устоявшиеся представления 
о структуре и значимости семьи как тако-
вой в жизни человека, о нормативных ро-
лях и о характере отношений между чле-
нами семьи и др. 

Семья и семейный образ жизни как устояв-
шиеся (традиционные) ценности увекове-
чены в народных сказках, шедеврах миро-
вой литературы и искусства, закреплены 
в документах ООН [Всеобщая декларация 
прав человека, ст. 16(3) и др.] и нацио-
нальных правовых актах (Конституция, 
Семейный кодекс РФ и др.) Необходимо 
подчеркнуть, что в современном дискурсе 
семьи понятие «традиционная» чаще упо-
требляется для характеристики не столько 
структуры, сколько властных диспозиций 
и социально-психологических отноше-
ний между супругами, родителями и деть-
ми.  В этом смысле традиционная семья 
как подсистема культуры традиционного 
типа характеризуется не только много-
численностью поколений, вынужденных 
по экономическим причинам проживать 
под одной крышей и вести совместное 
хозяйство, но жёсткой иерархией и нера-
венством в отношениях между старшими 
и младшими, между женщинами и муж-
чинами, родителями и детьми. Не секрет, 
что для традиционной семьи обычным 
делом (т.е. «ценностью») является са-
моуправство и рукоприкладство мужа 

по отношению к жене и детям («Бьёт — 
значит любит»), рутинное отношение 
к высокой детской смертности («Бог дал, 
Бог и взял») и к периоду детства в целом; 
пренебрежение чувствами и желания-
ми зависимых членов (полное бесправие 
подросших сыновей и дочерей в брачном, 
профессиональном и др. выборе), нор-
ма эмоциональной скупости и твёрдости 
канона отцовской роли, нередко грани-
чащая с жестокостью, физические нака-
зания и эмоциональное насилие со сторо-
ны родителей по отношению к детям как 
метода воспитания. Об этом свидетель-
ствуют не только пословицы и поговорки, 
но известные произведения литературы 
и искусства, мемуарная и историческая 
литература. Сравнивая между собой мо-
дели традиционной и современной семьи, 
нетрудно заметить, что функции семьи, 
представления о «должном» поведении её 
членов и характере семейных отношений 
исторически изменялись.

Всемирно известный социолог Элвин Тоф-
флер так писал о путях эволюции семьи:

«Мы видели, как по мере продвижения 
Второй волны (перехода от традиционного 
общества к индустриальному. — Л.Ш.) се-
мья передавала многие из своих функций 
другим институтам: образование — шко-
лам, заботу о больных — больницам и так 
далее. Эта постепенная утрата функций 
семьи сопровождалась возникновением 
романтической любви. 

В эпоху Первой волны (переход к аграрно-
му обществу) при подыскивании супруга 
люди справедливо задавались вопросом: 
«Будет ли мой предполагаемый супруг хо-
рошим работником? Лекарем? Хорошим 
учителем для наших будущих детей? Хоро-
шо ли будет работать с ним вместе? Возь-
мёт ли он (она) на себя полную нагрузку 
или будет уклоняться от неё?» Крестьян-
ские семьи интересовались: «Сильная 
ли она? Легко ли наклоняется и разгибает-
ся? Или она слабая и больная?»

Когда эти функции семьи в период Вто-
рой волны отпали, вопросы изменились. 
Семья не была уже сочетанием произ-
водственной группы, школы, полевого 
госпиталя и детского сада. Вместо этого 
её психологические функции сделались 
более важными. Брак предполагал друже-
ское общение, секс, теплоту и поддержку. 
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Вскоре это изменение функций семьи от-
разилось в новых критериях при выборе 
супруга. Они были сведены к одному сло-
ву: ЛЮБОВЬ [20].

Из вышеизложенного следует, что в про-
цессе перехода общества от традицион-
ного типа культуры к индустриальному 
резко ослабела экономическая функция 
семьи, поскольку основные средства для 
существования добывались теперь за её 
пределами, но сохранилась сексуальная 
функция (т.е. монополия брака на «закон-
ный» секс) и функция воспитания детей 
(хотя количество детей и снизилось). Со-
хранялось и традиционное распределение 
ролей: муж по-прежнему рассматривался 
как основной «добытчик», а уделом жены 
в большинстве стран, по крайней мере, 
до середины ХХ века, оставалась забота 
о детях и «домашний очаг». (В России по-
сле октября 1917 года, а затем в СССР этот 
расклад был несколько иным.)

Необходимо также напомнить, что пере-
ход в XIX веке от большой патриархатной 
семьи к малочисленной нуклеарной семье 
многими воспринимался как катастрофа, 
как отход от традиций и падение нравов. 
Авторитетные учёные (Фредерик ле Плей, 
Вильгельм Генрих Риль и др.) были очень 
обеспокоены распространением нуклеар-
ной семьи, которое они считали признаком 
«духовного кризиса», связанным с «по-
роками индустриализации, мобильности 
и урбанизации» [9]. В действительности 
же семейные нравы как раз улучшились: 
к примеру, постепенно стало убывать фи-
зическое насилие мужчин в отношении 
жён и детей, начала возрастать ценность 
ребёнка как члена семьи. 

На наших глазах с переходом ряда стран 
к постиндустриальному обществу возни-
кает новая система семьи Третьей волны, 
основанная на разнообразии типов семьи 
и большей вариативности ролей человека, 
свободе ответственного выбора матримо-
ниальных решений. Ранее уже указыва-
лось на то, что семья потеряла экономиче-
скую функцию в процессе модернизации 
и постепенно теряет функцию контроля 
сексуальности (имея в виду потерю моно-
полии на «законный» секс). Однако у се-
мьи сохраняется и похоже становится глав-
ной функция воспитания детей, а также 
всё большее значение приобретает функ-

ция рекреации членов семьи. Поэтому, как 
считают исследователи, новая семейная 
этика должна регулировать прежде всего 
отношение к детям, быть «детоориентиро-
ванной» и «понимающей». Эта мораль уже 
получает достаточно широкое развитие. 
Не секрет, что во всем мире, в том числе 
и в России, представители среднего клас-
са вкладывают большие усилия и средства 
в развитие своих детей (прежде всего ин-
теллектуальное, художественное и физи-
ческое). Как показывают исследования 
ЮНИСЕФ, сегодня каждый ребёнок по-
лучает значительно больше родительского 
внимания, чем 50 или 100 лет назад. Это 
объясняется также тем, что рабочий день 
родителей значительно сократился (вклю-
чая работу по дому), а число детей, благо-
даря развитию технологий планирования 
семьи, уменьшилось. Соответственно из-
меняется модель взаимоотношений ро-
дителей и детей — от беспрекословного 
подчинения и насилия к дружеским, ува-
жительным отношениям, когда ребёнка 
чаще убеждают, чем принуждают к чему-
либо. Иными словами, либерализация 
и гуманизация отношений в постинду-
стриальном обществе затронула и семей-
ную сферу. Описанные социокультурные 
трансформации можно представить в виде 
комплекса изменяющихся характеристик 
(табл. 2).

Начиная с середины 70-х годов ХХ века, 
в СССР много говорилось и писалось 
о «кризисе семейных отношений», под ко-
торым подразумевалось увеличение коли-
чества разводов, рост числа гражданских 
браков (т.е. сожительства) и т.п. В 1990-х 
к этому добавилась «половая распущен-
ность» и как следствие выводилось: сни-
жение рождаемости, рост социального 
сиротства и беспризорности. В действи-
тельности же снижение рождаемости 
во времена СССР, а затем и в России, как 
и в других индустриальных странах, име-
ет совсем иные причины, о чём неодно-
кратно писали социологи и демографы. 
К ним относятся: снижение уровня дет-
ской смертности, обусловленное улуч-
шением родовспоможения и развитием 
детской медицины; отмирание экономи-
ческой функции семьи и необходимости 
дополнительных «рабочих рук»; значи-
тельное увеличение продолжительности 
периода детства и значительный рост рас-
ходов на уход, образование и содержание 
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Таблица 2

Тип 

культуры

Традиционная Индустриальная Постиндустриальная

Тип семьи Традиционная /
 патриархатная

Нуклеарная Разнообразие типов семьи

Признаки совместно проживающая �

семья из трёх-четырёх 
поколений женатых 
и неженатых родственни-
ков;

неравенство мужа �

и жены, старших и млад-
ших в семье;

обязательность рожде-�

ния детей в браке;
безграничные права �

родителей по отношению 
к детям;

безграничный долг детей �

перед родителями;
в случае развода дети �

остаются с отцом

однопоколенная семья �

(муж, жена и их дети); 
один брак на всю �

жизнь;
либерализация чув-�

ственности;
допустимость рожде-�

ния детей не в браке

вариативность семей-�

ных жизненных путей;
либерализация сексу-�

альности;
взаимозаменяемость �

родительских ролей 
в уходе за детьми и их вос-
питании;

уменьшение обязатель-�

ности деторождения, нор-
мативности и материнства, 
и отцовства;

отделение родительства �

от супружества;
отделение родительства �

от биологической и от сек-
суальной основы;

эмансипация детей �

от родителей

Функции воспроизводство населе-�

ния;
экономическая �

хозяйственно-бытовая 
и социально-статусная;

социализирующая/вос-�

питательная;
сексуальная�

воспроизводство насе-�

ления;
хозяйственно-бытовая;�

социализирующая/вос-�

питательная;
сексуальная;�

психологическая�

воспроизводство населе-�

ния;
социализирующая/вос-�

питательная;
сексуальная;�

психологическая/рекре-�

ационная

Ценности иерархия и единонача-�

лие (жена и дети жёстко 
подчинялись главе семьи);

жёсткое распределение �

ролей на основе представ-
лений об экономической 
целесообразности;

устойчивость брачных �

отношений (чувства, как 
правило, не могли быть 
обоснованием развода);

многодетность (при ути-�

литарном отношении 
к детям) 

взаимодополняющий �

характер женских и муж-
ских ролей в семье;

забота и взаимоуваже-�

ние;
экономическая ста-�

бильность и достаток;
любовь и секс;�

дети�

свобода выбора;�

отношения ответствен-�

ной зависимости;
взаимоподдержка;�

взаимопонимание;�

самореализация;�

эгалитарное партнёр-�

ство;
психологический ком-�

форт и секс;
взаимозаменяемость �

ролей в семье;
дети�

ребёнка; изменение стандартов качества 
жизни, ориентация современных обществ 
на самореализацию и успех и др. 

Со сдвигом к постмодерну сопряже-
ны межгенерационные изменения в об-

ширном ряде основных социальных 
норм, начиная от культурных, связанных 
с обеспечением выживания и продолже-
ния человеческого рода, и до норм, свя-
занных со стремлением к достижению 
индивидуального благополучия [5]. В этой 
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связи, изменение традиционных гендер-
ных ролей — это лишь элемент «…гума-
нистической трансформации общества 
в целом, связанной с распространением 
ценностей самовыражения, которые спо-
собствуют повышению толерантности 
и многообразию в жизни людей и возник-
новению антидискриминационных движе-
ний различной направленности. <...> Вме-
сте с тем гендерное равенство стало одной 
из центральных характеристик процесса 
человеческого развития, поскольку оно 
представляет собой важнейший аспект 
равенства между людьми — наряду с граж-
данскими и политическими свободами, 
а также правами человека. <...> Укрепле-
ние гендерного равенства — одна из основ-
ных тенденций человеческого развития» 
[7, c. 393–394].

Исходя из вышеизложенного, можно 
утверждать, что так называемый «кризис 
семьи», который многими сегодня интер-
претируется как «деградация семейных 
ценностей», на самом деле означает все-
го лишь переход к современному типу 
семейного и общественного устройства. 
Этот переход связан с разрушением тра-
диционных представлений о семье, ко-
торые, в свою очередь, демонстрируют 
сопротивление прогрессу, модерниза-
ции нашего общества и его институтов, 
противопоставляют «семейные ценности» 
патриархата Правам человека. Это сопро-
тивление лишний раз подтверждает за-
кономерность, выявленную социологами: 
наиболее болезненно трансформация тра-
диционного общества происходит в тех 
случаях, когда демонтируемые традиции 
имеют религиозное обоснование (как и 
в случае с обоснованием неизменной ие-
рархии отношений между полами в семье 
и обществе). При этом сопротивление из-
менениям может принимать формы ре-
лигиозного фундаментализма, чреватые 
опасностью для жизни и здоровья людей, 
что мы и наблюдаем в ряде стран Ближне-
го Востока (Пакистан, Афганистан и др.)

Трудно не согласиться с мнением социо-
лога и демографа М. Сатуруэйт: «Требо-
вания, предъявляемые сегодня людьми 
к необходимым условиям жизни, без-
опасности, здоровья и возможностям 
самореализации, отнюдь не являются 
следствием избалованности, как считают 
некоторые. Они просто отражают раз-

витие и эволюцию общества, которое на-
чинает уделять больше внимания правам 
и уважению к индивидууму, сохранению 
человеческого достоинства, возможности 
полноценного развития как отдельно-
го человека, так и всех членов общества, 
с шансами если не равными, то гаранти-
рующими хотя бы изначальное уважение 
к каждому из них» [17]. Как показывают 
исследования, в этом вопросе существенно 
различаются между собой представления 
жителей столичных городов и провинции, 
свои особенности имеют этнические тер-
риториальные образования (А.И. Антонов, 
М.Ю. Арутюнян, Т.А. Гурко, О.М. Здра-
вомыслова-Стоюнина, Е.А. Здра вомыслова, 
А.А. Темкина и др.).

В известной статье «Россия, застрявшая 
в переходе» Маргарет Сатуруэйт подчер-
кнула, что попытки возродить семейные 
ценности путём реанимации традициона-
лизма бесполезны и контрпродуктивны. 
«Это тупиковый путь, т.к желание иметь 
детей возникает или не возникает у кон-
кретных современных людей, которые 
живут в современном мире, ориентиро-
ваны на личное благополучие… Стремле-
ние [людей] к самореализации возрастает, 
и задача заключается не в попытках по-
давить это стремление, объявив его раз-
лагающей и вредной тенденцией, а в том, 
чтобы превратить семью в одну из пре-
стижных и уважаемых составляющих этой 
самореализации, этого модернизирующе-
гося уклада» [17]. 

Завершение трансформации традицион-
ного общества знаменуется демографи-
ческим переходом. Поколение, выросшее 
в малодетных советских семьях, имеет 
психологию, отличающуюся от психо-
логии людей, выросших в многодетных 
и многопоколенных семьях традиционно-
го типа. Необходимо также иметь в виду, 
что за годы постсоветских реформ уже 
выросло новое поколение россиян, пер-
вичная социализация которых прошла 
в условиях беспрецедентной для нашей 
страны свободы. В целом ослабление 
внешнего контроля (со стороны общины 
и патриархатной семьи) привело к тому, 
что выбор человеком семейного образа 
жизни в значительной степени опреде-
ляется нравственным выбором личности 
(С.И. Голод). 
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На протяжении последних двадцати лет 
практически все социологические ис-
следования, касающиеся изучения цен-
ностей, фиксируют тот факт, что семья 
является самым важным в жизни росси-
ян. Это трактуется как реакция на про-
исходившие социально-экономические 
потрясения 1990-х годов, как ответ 
на снижение доверия к другим социаль-
ным институтам, а также как следствие 
формирования среднего класса, для ко-
торого значима сфера приватной жиз-
ни [21]. Но представления о характере 
и ценностях семейных отношений, как 
показывают исследования социологов 
и демографов (А.И. Антонов, Т.А. Гурко, 
О.М. Здравомыслова-Стоюнина, Е.А. Здра-
вомыслова, Н.М. Римашев ская, А.А. Тем-
кина, Ж.В. Чернова, и др.), сильно раз-
личаются между собой в зависимости 
от возраста, пола, образования, культу-
ры и места проживания респондентов. 
Ученые свидетельствуют: «Новое поко-
ление — это поколение с очень сильно 
выраженными индивидуалистически-
ми ориентациями. Молодые женщины 
и мужчины пытаются мыслить страте-
гически, управлять своей жизнью, доби-
ваться поставленных целей, получая об-
разование, определяя для себя выгодные 
условия работы, заводя семью, которая 
не сваливается на голову как судьба, а вы-
страивается сознательно» [19].

С одной стороны, вышеизложенное до-
казывает релевантность проявления об-
щих закономерностей модернизации си-
туации культурного перехода в России 
начала 2000-х, но с другой — свидетель-
ствует о том, что современный этап со-
циокультурной трансформации россий-
ского общества можно характеризовать 
состоянием «префигуративной культуры» 
(М. Мид), в которой подрастающее по-
коление не может быть подготовлено для 
будущего старшими, чьего опыта явно не-
достаточно, более того, родители нередко 
учатся у своих детей [11, c. 322]. 

Так, например, образ семьи с традицион-
ным и достаточно жёстким разделением 
гендерных ролей активно эксплуатирует-
ся родителями и педагогами в воспитании 
молодого поколения, тиражируется СМИ 
и киноиндустрией, хотя реалии современ-
ности позволяют реализовать этот идеал 
лишь незначительному числу супругов, 

даже если мужья заняты в высокодоход-
ных секторах экономики. В то же вре-
мя во многих семьях жены ещё с совет-
ских времён выступают равными и даже 
основными «добытчицами», но в резуль-
тате традиционной гендерной социализа-
ции ожидания супругов строятся исходя 
из идеальных представлений, что является 
источником социально-психологических 
проблем семейных отношений. В ито-
ге, по данным исследования Т.А. Гурко, 
Ж.В. Черновой и др., жены не удовлет-
ворены тем, как и сколько мужья зараба-
тывают, а мужья, в свою очередь, тем, что 
жены не демонстрируют зависимых об-
разцов поведения [4, c. 65].

Как известно, взгляды и установки изме-
няются значительно медленнее, чем реа-
лии жизни. Как показали исследования 
Т.А. Гурко и Ж.В. Черновой, на протяже-
нии 20 лет «…на вопрос о том, как лучше 
распределять родительские обязанности 
в полных семьях, только треть респонден-
тов ориентирована на партнёрский вари-
ант отношений: «И матери, и отцу лучше 
зарабатывать деньги и одновременно за-
ниматься детьми», а две трети опрошен-
ных вне зависимости от возраста считают, 
что «матери лучше не работать и зани-
маться детьми, а отцу зарабатывать день-
ги» [4, c. 50–51].

Из приведённых примеров следует, что 
гендерный традиционализм чрезвычайно 
живуч в российском обществе. Для него 
характерны патриархальные взгляды 
на семейные отношения, которые плохо 
сочетаются с концепцией равных прав 
и с кризисными жизненными реалиями, 
в которых людям приходится менять свои 
социальные роли по экономическим при-
чинам. 

Очевидна социальная опасность этих явле-
ний для нормального функционирования 
семьи в модернизирующемся российском 
обществе и для дальнейшего развития са-
мого общества. Предполагается, что дан-
ная ситуация может быть изменена, в том 
числе посредством изменения целей и цен-
ностей гендерной социализации молодо-
го поколения, что на смену отношениям 
подчинения и дискриминации, характер-
ным для семьи в традиционном обществе, 
должны прийти отношения, основанные 
на свободе выбора, равноценном участии 
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(взаимозаменяемости) супругов в уходе 
за детьми и пожилыми членами семьи, 
в воспитании детей. 

Как показывают исследования совре-
менной семьи и семейной политики 
(Ж.В. Чер нова), в авангарде социальных, 
экономических и гендерных изменений 
российского общества сегодня находятся 
молодые представители городского обра-
зованного среднего класса, для которых 
прагматический эгалитаризм выступает 
стратегией построения своих семейных 
и родительских отношений. Но в гендер-
ных стратегиях семейных отношений 
членов этой авангардной группы не все 
так просто и безоблачно. «На уровне ген-
дерной идеологии они не ставят под со-
мнение традиционное разделение труда 
между мужчинами и женщинами, однако 
на уровне отношений с партнёром ими 
разделяются ценности гендерного ра-
венства, особенно до момента рождения 
ребёнка (курсив мой. — Л.Ш.); на уровне 
практик — воспроизводится традицион-
ное разделение ролей, когда родительство 
выступает триггером (спусковым крюч-
ком. — Л.Ш.) традиционализма гендер-
ных отношений. Именно они формули-
руют устойчивый запрос на эгалитарные 
ценности в сфере семьи и родительства, 
которые становятся для них важной сфе-
рой самореализации наравне с професси-
ональной. И, несмотря на недостаточную 
представленность среднего класса в стра-
тификационной системе современного 
российского общества, можно согласить-
ся с представлениями как западных, так 
и отечественный исследователей, рассма-
тривающих данную группу в качестве со-
циальных инноваторов, которым принад-
лежит культурная гегемония и которые 
находятся <...> в авангарде изменений 
общества» [21].

Подведём итог: как показывают иссле-
дования, семья остаётся традиционной 
ценностью в представлениях и оценках 
россиян. Но представления о ценностях 
семьи и семейного образа жизни, ожи-
дания современных мужчин и женщин 
как супругов и родителей по сравнению 
с традиционными представлениями о се-
мье в прошлом, изменяются. На сегод-
няшний день для российского социума 
характерно большое разнообразие се-
мейных укладов и соответствующих им 

ценностей. «Можно говорить о сосуще-
ствовании нескольких конвенциональных 
гендерных устройств семьи — советско-
го, консервативного и эгалитарного, каж-
дое их которых имеет определённые ре-
сурсы мобилизации. Советский образец 
паттернов гендерных отношений в сфере 
семьи и родительства был сформирован 
предыдущим опытом гендерной политики 
государства и воспроизводится на уровне 
практик. Консервативный вариант пред-
ставлен в последних попытках (государ-
ства в союзе с РПЦ. — Л.Ш.) (ре)конструк-
ции традиционных семейных ценностей, 
предпринимаемых на уровне официаль-
ного дискурса и поддерживаемых кон-
сервативными силами общества. Модель 
семьи, основанная на принципах равного 
участия обоих партнёров в выполнении 
домашней работы и заботы о детях, на-
ходит отражение в запросе на гендерный 
эгалитаризм и находит своё выражение 
на уровне построения индивидуальных 
семейных сценариев представителей го-
родского среднего класса [Там же].

В целом эволюция семейных ценностей 
отражает ключевые направления модер-
низации нашего общества — рационали-
зация и секуляризация, переход от еди-
нообразия — к многообразию, от жёстких 
правил и ограничений рода — к свободе 
индивидуального выбора жизненных сти-
лей и самовыражения, от ценностей вы-
живания к ценностям благополучия. 

Исходя из этого, ориентироваться в вос-
питании подрастающего поколения ис-
ключительно на «ценности традиционной 
семьи», как и на «традиционные семей-
ные ценности», не учитывая происходя-
щих изменений, означает, как минимум, 
дезориентировать завтрашних женщин 
и мужчин, формировать у них ожидания, 
которые ведут к взаимным разочарова-
ниям, претензиям, конфликтам и одино-
честву. 

Заключение

Означает ли вышесказанное, что мы отме-
таем традиционные ценности нашей куль-
туры и ценности традиционной семьи как 
устаревший хлам? Отнюдь. Но мы при-
зываем коллег-педагогов быть хорошо об-
разованными реалистами, не попадаться 
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на манипуляции и спекуляции политика-
нов и не путать желаемое с действитель-
ным как в одну, так и в другую сторону. 

Мы утверждаем, что педагогам, органи-
зующим сегодня социализацию молодого 
поколения россиян и подготовку их к се-
мейному образу жизни, необходимо чёт-
кое понимание исторического этапа и за-
кономерностей эволюции российского 
общества в целом, сосредоточенное вни-
мание к культурно-историческому кон-
тексту функционирования тех или иных 
ценностей, их релевантности сегодняшне-
му дню, существенным изменениям ряда 
краеугольных ценностей (семья, брак, ро-
дительство и др.) по существу.

Коротко говоря, педагогу, с одной сторо-
ны, необходимо держать в поле зрения 
стратегическое направление эволюции 
современного общества, а с другой, пла-
нируя процесс воспитания, рассчитывать 
«ширину шага» с учётом «возраста» и цен-
ностей актуальной культуры того региона, 
этнической или социальной группы, где 
он работает. 

Это требование обусловлено тем, что 
в современной России, наряду с цен-
трами культуры урбанизированно-
индустриального типа, в некоторых 
слу чаях приобретающих черты пост-
индус триальной культуры (столичные 
агломерации и города Поволжья, Юж-
ного Урала, Сибири), одновременно 
фун кционируют этнические культуры, 
в большей степени сохраняющие чер-
ты архаики (малочисленные народности 
Севера), а также традиционные (в бук-
вальном значении этого слова — Л.Ш.) 
культуры ряда коренных этносов Сиби-
ри и Дальнего Востока, Северного Кавка-
за [2]. Подобная разнотипность культур 
накладывает серьёзный отпечаток на мо-
дернизационные процессы и условия со-
циализации молодёжи в нашей стране. 

С учётом вышеизложенного, ключевое 
внимание педагогов и родителей в воспи-
тании у молодого поколения стремления 
создавать и строить семью, иметь детей 
должно быть направлено на то, чтобы:

превратить семью в представлениях  �
будущих мужчин и женщин в одну из пре-
стижных и уважаемых составляющих 
самореализации независимо от половой 

принадлежности (не путать с сексуально-
стью!);

оказать помощь в освоении и усвоении  �
молодыми модернизирующегося семей-
ного уклада, основанного на осознании 
важности семьи для развития и поддерж-
ки каждого её члена; на осознанной сво-
боде выбора партнёра и времени созда-
ния семьи, рождения детей, ценностях 
взаимоуважения, гендерного равенства 
и эгалитарного сотрудничества, любви 
и заботы. 

В качестве критериев сформированно-
сти фамилистических ориентаций могут 
выступать следующие: направленность 
личности на семейный образ жизни, цен-
ности брака, супружества и родительства; 
гендерная компетентность и толерант-
ность в общении со сверстниками, а так-
же старшими, представителями разных 
этносов, религий и культур (С.Ю. Девя-
тых, Л.В. Штылева); приверженность здо-
ровому образу жизни, проявления любви, 
заботы и уважения к членам своей семьи 
или лицам их замещающим.
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