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«Мысль не воплощается, 

а рождается в слове». 

А.А. Потебня

«Всё, не выраженное в слове, 

не имеет для меня реальности». 

Л.Я. Гинзбург

«Ничего не существует 

вне текста, всё есть текст». 

Каждый более или менее профессиональ-

ный, достаточно поработавший и накопив-

ший определённый опыт педагог стремится 

обобщить свой опыт. Оптимальным вари-

антом является написание педагогической 

статьи. При этом у него возникает масса 

вопросов. О чём нужно написать статью? 

С чего начать написание статьи? Какие па-

раметры и критерии придают статье вес? 

Как сформулировать проблему? Как сде-

лать статью увлекательной? Как сформули-

ровать лаконичное и общезначимое заклю-

чение? Каким должен быть объём статьи? 

Какие признаки показывают, что её напи-

сал не дилетант? Каким должно быть соот-

ношение в статье теории и практики? Как 

статью встроить в контекст педагогической 

науки? Какие смежные науки придадут пе-

дагогической статье дополнительную зна-

чимость? Как избежать наукообразия? Как 

сделать так, чтобы статья по содержанию 

и стилю изложения отличалась от статей 

прошлых десятилетий? Мы не сможем от-

ветить на все вопросы (ответы на некото-

рые из них легко найти в Интернете), 

но постараемся высказать своё мнение, 

может быть отчасти отличное от других. 

Многие годы чтения статей в педагогичес-

ких журналах показывают, что значитель-

ный процент в них занимают формальные 

и наукообразные статьи, которые пишутся 

в ускоренном темпе для отчёта, чтобы мож-

но было как можно быстрее повысить свой 

научный рейтинг и «хирш», поэтому так ма-

ло их влияние на реальную практику. У не-

которых авторов во многих текстах обнару-

живаются одни и те же главные мысли, 

изложенные несколько по-другому. Хотя 

генеральные мысли, конечно, могут повто-

ряться, реализуя различные ракурсы и кон-

тексты понимания. Более того, донести 

свою центральную идею с помощью только 

одной статьи нередко не представляется 

возможным. Тогда повторение оправданно 

и даже нужно. Существует и такое мнение: 

любому автору очень трудно вырваться 

из поля тяготения своей ведущей идеи, по-

этому остальные мысли так или иначе вра-

щаются вокруг главного открытия — «цен-

трального светила», создавая эффект 

закольцованности.
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Любая статья начинается с постановки про-

блемы. Под проблемой можно понимать 

кардинальное противоречие, некоторые 

методические или практические нестыков-

ки, профессиональные затруднения, при-

нципиальные расхождения. Ведь, как из-

вестно, многие педагогические проблемы 

относятся к разряду вечных, то есть каждое 

новое поколение учителей будет давать 

свой ответ, в контексте своего опыта и вре-

мени. Проблема, даже если она в статье 

явно не поставлена и существует в размы-

той форме, очень важна, так как без про-

блемы, собственно, что разрешать, что об-

суждать, о чём спорить, как заинтересовать 

читателей? Желательно поставить, заце-

пить или отразить проблему ещё в назва-

нии статьи и эпиграфе. Лаконичная, афо-

ристичная и поэтическая формулировка 

эпиграфа с некоторой интригой поможет 

резко повысить интерес к статье. 

Очень важную функцию в современной пе-

дагогической статье выполняет аннотация. 

Аннотация — это краткая суть статьи: о чём 

она, какова её главная идея. Аннотацию не-

редко пишут сразу, как некий миниатюрный 

эскиз, гештальт, проект, первообраз, 

но постоянно к ней возвращаются, уточня-

ют, совершенствуют, оттачивают, исполь-

зуя челночный принцип. Поэтому аннота-

ция — это своеобразная корневая система 

статьи, от которой мы постоянно подпиты-

ваемся, кодируя и выбирая самые сущест-

венные и экономные понятия, образы, сим-

волы. Аннотация выступает в роли крепко 

сбитого кирпичика в мировоззрении чело-

века, в его картине мира. У аннотации есть 

и оповещающая функция: она помогает 

быстро сделать рекламу главным идеям ав-

тора статьи.

Ключевые термины, используемые в ста-

тье, не должны составлять «винегрет»: 

лишь бы написать несколько часто встре-

чающихся слов. Они должны быть взаи-

мосвязанными (диады, триады, тетрады), 

составлять или намечать некоторую вза-

имо обусловленную понятийную сетку, 

структуру, форму. Очевидно, что культур-

но-историческая мощь понятий и катего-

рий диктует ту или иную полноту развёр-

тывания статьи.

Кстати, очень важно, чтобы учитывались 

такие понятийные аспекты, как «значение» 

(нечто определённое, устойчивое, субстан-

циональное) и «смысл» (нечто вариатив-

ное, ситуативное, актуальное). С помощью 

устойчивых значений мы даём то или иное 

определение, создаём понятийный каркас 

(скелет) статьи, но современное звучание 

статья преимущественно получает благода-

ря актуальным, живым, пластичным смыс-

лам. Любая статья должна создавать смыс-

ловую «паутину», когда изменение одного 

смысла тут же откликается в другом. Дру-

гими словами, смыслы между используе-

мыми понятиями обеспечивают мгновенную 

смысловую перекличку. В этом состоит ор-

ганичное смысловое единство создаваемо-

го текста, его фрактальность. Поэтому 

здесь важны такие регулирующие понятия, 

как «баланс», «настройка», «мера», «рав-

новесие», «симметрия».

В написании статьи могут быть задейство-

ваны различные методы: феноменологи-

ческий, исторический, логический, методи-

ческий, методологический, диалектический, 

герменевтический. Хорошие статьи долж-

ны обязательно выходить на методолого-

диалектический и герменевтический уров-

ни. Это, по сути, метапредметный подход, 

где очень важны такие приёмы, как целе-

полагание, проблематизирование, плани-

рование, моделирование, проектирование, 

рефлексирование, диалогизирование, ин-

тер претирование, прогнозирование. Имен-

но методолого-диалектический и герме-

невтический методы позволяют замкнуть, 

свернуть создаваемую конструкцию статьи 

в единое целое, устранить некоторые про-

тиворечия. 

Чтобы сделать статью более весомой, важ-

но обращать внимание на междисципли-

нарные связи (педагогика, психология, фи-

лософия, антропология, информатика, 

синергетика), на интегративные связи 

(внутрипредметные, межпредметные, меж-

процессуальные, межинституциональные). 

Важно учитывать, что мы живём в XXI веке, 

поэтому и педагогический инструментарий 

(технологии, методики, методы, средства, 

приёмы, механизмы, операции, алгоритмы) 

должен быть современным, отвечающим 

сегодняшним вызовам и рискам. Для этого 

желательно изучить статьи по заданной 

проблематике за прошлые годы, почувство-

вать их особенности, стилистику написа-

ния. Иначе может получиться так: читаем 
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статью и не понимаем, из какого она места 

и времени. Каждая статья должна иметь 

современные признаки и решения, помога-

ющие решать актуальные педагогические 

проблемы. Например, в последние годы 

резко изменилось отношение к таким соци-

ально-педагогическим понятиям, как «гу-

манизм», «демократия», «толерантность», 

«общечеловеческие ценности», «плюра-

лизм», «либерализм», которые за послед-

ние 5–10 лет приобрели в СМИ явно отри-

цательные коннотации. В понимании этих 

слов отражается влияние государственной 

идеологии. И это необходимо учитывать.

Сложность педагогических текстов заклю-

чается в том, что они есть результат огром-

ной аналитической и синтетической работы 

по экстраполяции научных результатов 

из разных наук, в частности — умения пе-

ревести один научный язык на другой (хотя, 

конечно же, полностью это сделать невоз-

можно). Тем самым педагогическая ста-

тья — это особый педагогический дискурс, 

пропитанный дискурсами других наук. Иног-

да создаётся впечатление, что гораздо про-

ще написать какую-нибудь одноплановую, 

специализированную, моно-ориентирован-

ную статью по этике, эстетике, логике. 

Но педагогика стремится в пределе перера-

ботать, включить и интегрировать в себя 

высшие достижения из многих наук. Более 

того, преломить их через сознание совре-

менного учителя и ребёнка. Хотя у многих 

обывателей создаётся впечатление, что 

суть педагогики понимает каждый. Отсюда 

бесконечные советы со стороны, как обу-

чить и воспитать ребёнка, исходя из лично-

го партикулярного опыта. Поэтому совре-

менный учитель-исследователь — это 

профессиональный интегратор, способный 

переработать в лоне педагогики достиже-

ния многих наук и создать востребованные 

временем синтетические методики образо-

вания.

Педагогика замечательна тем, что плодо-

творные педагогические идеи обнаружива-

ются в самых разных науках и гуманитар-

ных дисциплинах, например: «принцип 

дополнительности» Н. Бора (физика), «при-

ём остранения» В.Б. Шкловского (литерату-

роведение), «принцип диалог культур» 

В.С. Библера (философия), «идея бифурка-

ции» И. Пригожина (синергетика), «дис-

курс» М. Фуко (семиотика). Признаюсь, что 

основные мысли в последние годы я чер-

паю даже не в педагогике и психологии, 

а в математике, физике, литературе, искус-

стве, информатике, семиотике, синергети-

ке. Как пишет методолог В.П. Визгин, «од-

ним из существенных моментов всего этого 

направления является реальная возмож-

ность глубокого органического синтеза точ-

ного знания, с одной стороны, и гуманита-

ристики — с другой»1. В последние 

десятилетия считается хорошим тоном экс-

траполировать достижения одной науки 

в другую. Хорошо и то, что в школах поя-

вился новый предмет — «Индивидуальный 

итоговый проект» (10–11-е классы), на ко-

тором можно целенаправленно заниматься 

постановкой и разрешением метапредмет-

ных (междисциплинарных и методологи-

ческих) проблем и который выводит уча-

щихся на современный уровень понимания 

себя и мира. 

Чтобы оживить статью, сделать её увлека-

тельной, важно привлекать примеры из ре-

альной педагогической практики, истории 

науки, культуры. Интересно использовать 

поучительные примеры из жизни замеча-

тельных людей (серия книг «ЖЗЛ»). В этом 

случае очень важна мера соотношения свое-

го и чужого, которая не должна перерасти 

в имитацию и плагиат. Как пишет наш заме-

чательный литературовед Л.Я. Гинзбург, 

«откуда эта потребность подбирать чужие 

слова? Свои слова никогда не могут удов-

летворить. Чужие слова всегда находка — 

их берут такими, какие они есть. Чужие сло-

ва, хотя бы отдалённо и неточно выражающие 

нашу мысль, действуют как откровение или 

как давно искомая и обретённая формула. 

Отсюда обаяние эпиграфов и цитат»2. Дело 

в том, что со временем с помощью своих, 

адаптированных, уже избитых слов ничего 

существенного сказать нельзя, поэтому мы 

стремимся свой тезаурус обновить, обога-

тить, насытить новыми смыслами. Отсюда 

и появляется настоятельная потребность 

в чужом слове, мнении, то есть в другом. 

Здесь проявляется социально-педагогиче-

ская проблематика вечного диалогиче-

ского противостоя-

ния и сопряжения 

«я — другой» (чи-

татель — автор, 

ученик — учитель, 

ребёнок — взрос-

лый). 

1  Визгин В.П. Испытание разума / Крас-

ная книга культуры. Сост. В.Л. Рабино-

вич. — М.: Искусство, 1989. — С. 155.

2  Гинзбург Л.Я. Литература в поисках 

реальности / Л.Я. Гинзбург. — М.: Советс-

кий писатель, 1987. — С. 154.



КЛЕПИКОВ В.Н. СОВРЕМЕННАЯ ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ СТАТЬЯ: СОЗДАНИЕ, ИНТЕРПРЕТАЦИЯ, ПОНИМАНИЕ122

Как же происходит восприятие, понимание 

и интерпретация статьи? Дело в том, что мы 

должны осознавать, что в своей статье ни-

когда не сможем передать индивидуальные 

мысли буквально и однозначно. Что-то всег-

да останется неясным, непонятым, туман-

ным. Такие глубокие философы, психологи 

и филологи, как А.А. Потебня, Л.С. Выготский, 

В. Гумбольдт, отмечали, что говорить — 

не значит передавать свои мысли другому, 

а только возбуждать в другом его собствен-

ные мысли. «Поэтому всякое понимание 

есть в то же время и непонимание, всякое 

согласие в мыслях — вместе несогласие»3. 

Действительно, полное понимание само-

достаточно, в чём-то неконструктивно, так 

как исчезает возможность проблемного 

преодоления, роста и движения вперёд. 

Из этого следует, что любой педагог просто 

обречён на творческую работу: он не может, 

как казалось ещё совсем недавно, просто 

взять приёмы и методы другого педагога 

и применить их в своей практике. На самом 

деле, ему так или иначе придётся этот опыт 

адаптировать, трансформировать и ассими-

лировать в соответствии со своими педаго-

гическими, психологическими и практиче-

скими установками.

Очевидно, что к любым статьям, своим 

и чужим, нужно всегда подходить с крити-

ческих позиций. Критическая позиция за-

ключается в выявлении внутренней проти-

воречивости текста, в обнаружении в нём 

незамечаемых, скрытых, «спящих» смыс-

лов. Критическая позиция заключается 

в раскрытии внутренних неразрешимостей 

и логических тупиков, как бы изначально 

присущих природе языкового текста, когда 

автор думает, что транслирует, отстаивает, 

сообщает одно, а на деле получается нечто 

совсем другое. Выявить эти неразрешимос-

ти, сделать их предметом тщательного ана-

лиза и является задачей интеллектуальной 

рефлексии и критического мышления. Ав-

тору статьи нужно всегда помнить, что при 

написании, восприятии и интерпретации 

статьи фигурируют три составляющие: ав-

торское намерение, 

читательское пони-

мание и семанти-

ческая структура 

текста (которая име-

ет свою внутреннюю 

логику существова-

ния).

Важно учитывать, что современное слово 

не только является средством для описа-

ния мира, но и стало активным инструмен-

том по его реконструкции («В начале было 

Слово»). По словам А.А. Потебни, «мысль 

не воплощается, а рождается в слове»4. 

Таким образом, мыслим мы не с помощью 

слов, как неких знаков и абстрактных схем, 

а смысловой плотью самих слов. В совре-

менной педагогике всё чаще используют-

ся не только собственно педагогические, 

психологические, но и лингвистические 

способы проникновения во внутренний 

мир человека, в сущность педагогических 

явлений. Другими словами, мы не просто 

описываем свой опыт, но его активно вос-

производим, восполняем, воссоздаём: 

только написав статью и выслушав мне-

ние коллег, мы по-настоящему понимаем, 

что же мы сделали5. Более того, благодаря 

создаваемым текстам (продуктам), мы це-

ленаправленно развиваемся, достигаем 

определённых вех в своём восхождении 

к выбранному идеалу. 

В педагогике нередко случается и так, что 

находишь и ожидаешь от именитого учёно-

го прорывной статьи, а статья оказывается 

банальной, построенной на старых матери-

алах и обобщениях прошлых лет. И это по-

рой заряжает соревновательной энергией 

на то, чтобы сделать свою статью лучше 

и глубже, чем другие! Не секрет, что неко-

торые учёные, пишущие о современной 

школе, десятилетиями в ней не показыва-

ются или бывают только по торжественным 

случаям (юбилеи, банкеты, приёмы). Случа-

ется, что для экспериментальных школ 

очень важно прикрываться фамилией из-

вестного научного руководителя. Хотя об-

щеизвестно, что основная тяжесть по инно-

вационному образованию ложится на плечи 

простого учителя. Хорошо, если эта тяжё-

лая работа ценится, морально поддержива-

ется и хоть как-то оплачивается.

При написании статьи продуктивно исхо-

дить из диалектической триады «общее — 

особенное — единичное». Единичные 

факты, если они не обобщены и в них 

не выделено нечто особенное, индивиду-

альное, мало кого взволнуют. Материал 

нужно ещё уметь подать, преподнести, 

заинтриговать. В педагогике, как и в лю-

бой науке, существенно не просто полу-

чить новые факты, но и найти те или иные 

3  Потебня А.А. Мысль и язык / А.А. Потеб-

ня. — Киев: Синто, 1993. — С. 94.

4  Там же. — С. 95.

5  На базе слабого и малого практическо-

го опыта написать хорошую статью невоз-

можно.
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закономерности, вписать их в общий кон-

текст искомой науки (найти своё место), 

придать им достойный статус. Не секрет, 

что существует множество различных при-

ёмов и методик, которые изобретены и ко-

торыми пользуются учителя-практики, 

но они остаются для науки не узнанными, 

не идентифицированными, не вписанными 

в определённую технологию, теорию, сис-

тему, концепцию, нарратив. На решение 

этой задачи и направлены педагогические 

публикации и защиты диссертаций. 

Безусловно, что среди нас работают педа-

гоги, которые со своими инновационными 

методиками смогли бы вполне уверенно за-

щитить диссертации. Но, к сожалению, 

в последние годы в научных институтах 

практика защиты педагогических диссерта-

ций крайне затруднена. Всё ещё сильно не-

доверие к научным педагогическим дости-

жениям в высших эшелонах власти. Ведь, 

как уже отмечалось, в повседневной жизни 

очень устойчиво мнение о том, что «где-

где, а в педагогике я точно имею компетен-

цию». Многие не догадываются, что за каж-

дой компетенцией стоит «адский труд». 

Однако пока ещё существует возможность 

транслировать свой опыт в образователь-

ное пространство России, и это вполне воз-

можно сделать с помощью добротно сде-

ланной статьи в научно-методическом 

журнале6. 

Когда мне приходилось читать статьи, на-

писанные аспирантами, бросалось в глаза 

то, что авторы стремились в одной статье 

сформулировать все важнейшие мысли 

и охватить все свои наработки. Однако 

в подаче педагогического материала нужно 

продумывать не только холистические и ло-

гические, но тактические и стратегические 

моменты. Учёным в опубликованной статье 

могут быть больше важны теория, концеп-

ция, идея, подходы, принципы, но учите-

лям-практикам конечно же больше инте-

ресна предельная конкретика: тщательная 

проработка именно методов, приёмов, ме-

ханизмов и демонстрация того, как они ра-

ботают в ходе взаимодействия с ребятами 

на уроке и внеурочной деятельности. А для 

этого нужна целая и подробная статья! Для 

любого педагога принципиально важно раз-

работать именно свой метод, индивидуаль-

ный приём, то есть сделать своё маленькое 

открытие. Если он будет разработан, то 

обязательно захочется поделиться своим 

изобретением, открытием с другими колле-

гами, узнать их точку зрения, выяснить 

мнение учёных.

Желательно в ходе подготовки материалов 

для публикации постоянно читать, штуди-

ровать статьи по интересующей проблема-

тике, чтобы почувствовать их уровень, эво-

люцию, стиль и постепенно вызреть для 

научного обобщения собственных находок 

и открытий, наметить следующий шаг 

по разработке намеченной проблемы (что-

бы не изобретать велосипед). Кстати, нуж-

но учитывать требования к статьям в раз-

личных журналах, которые хоть и 

незначительно, но отличаются. Журнал 

«Школьные технологии», очевидно, ориен-

тируется больше на технологическую со-

ставляющую работы учителей, но не избе-

гает и публикует значимые теоретические 

обобщения. Не секрет, что каждый журнал 

стремится работать с постоянными, надёж-

ными и перспективными авторами. Поэто-

му желательно запланировать не одну ста-

тью в искомом журнале, а серию: чтобы 

были понятны общая идея, история пробле-

мы, методическая часть и практическая со-

ставляющая (урочная, внеурочная, опытно-

экспериментальная). В пределе серия 

статей может органично вылиться в моно-

графию. Более того, система статьей в жур-

нале очень важна по выстраиванию сис-

темного понимания науки, картины мира, 

мировоззрения, профессиональных компе-

тенций. 

При изложении в статье конкретных педаго-

гических находок очень важно не ограничи-

ваться их узкой направленностью, интерпре-

тацией, но выходить на уровень генеральных 

образовательных процессов: обучения, вос-

питания, развития, социализации, их интег-

рации. Важно помнить, что любые конкрет-

ные задачи, примеры и задания, которые мы 

предлагаем учащимся, направлены не толь-

ко на самостоятельные, контрольные рабо-

ты и экзамены, но в конечном итоге — 

на формирование будущего профессионала, 

личности, гражданина. И мы должны пони-

мать и чувствовать, в каком направлении 

мы движемся. Не даром в ФГОС второго по-

коления говорится 

о прогнозируемом 

портрете выпускни-

ка. Я не раз ловил 

6  Не секрет, что за последние годы много 

педагогических журналов исчезло из обра-

зовательного пространства России.
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себя на мысли, что мне не очень интересно 

говорить с педагогами, которые застряли 

на уровне освоения пресловутых «знаний — 

умений — навыков» и которые вполне до-

вольны своим текущим положением дел. 

Если мы стремимся жить по-настоящему, 

полнокровно и работать профессионально, 

то всегда должны быть нацеленными на не-

бывалое, перспективу, идеал!

Очевидно, что стилистика изложения педа-

гогических материалов в журналах со вре-

менем меняется. Наверное, не стоит писать 

так, как это было принято десятилетия на-

зад. Архаичный стиль сразу же бросается 

в глаза. Новое время всегда несёт обнов-

лённые смыслы. Желательно использовать 

для изложения своих мыслей современный 

педагогический тезаурус, компактные схе-

мы, интегральные образы и многомерные 

символы. Очевидно, что всё это уплотняет 

и сжимает безмерно разросшиеся инфор-

мационные поля и потоки. Поэтому хоро-

шая статья не только передаёт, но и коди-

рует мысли, делая их компактными 

и упругими. Напомним известное четверо-

стишье У. Блейка:

В одном мгновенье видеть вечность,

Огромный мир — в зерне песка,

В едином миге — бесконечность

И небо — в чашечке цветка.

Однако «живые понятия», которые исполь-

зуются в статье, должны быть для пишущего 

органичными, прожитыми, осмысленными, 

только тогда можно говорить о формирова-

нии личного научного дискурса. 

В этой связи интересны следующие исто-

рико-литературные факты. Как известно, 

Л.Н. Толстого часто упрекали за его 

не совсем академический стиль написа-

ния романов. Например, ему «ставили 

на вид» следующую фразу: «Он облоко-

тил на руку свою голову». Л.Я. Гинзбург 

в книге «Литература в поисках реальнос-

ти» рассказывает о том, как Л.Н. Толстой 

выправлял свой стиль. Она пишет: 

«М.К. Горький не-

д а в н о  г о в о р и л 

о Л.Н. Толстом: “Вы 

думаете, ему легко 

давалась его коря-

вость? Он очень хо-

рошо умел писать. 

Он по девять раз перемарывал — и на де-

сятый получалось наконец коряво”»7. Ещё 

более «коряво» писал Ф.М. Достоевский, 

который раздражал многих читателей 

до самой неприличной брани, раздражал 

и Л.Н. Толстого, но именно такой стиль 

и был адекватен своему назначению — 

в нём звучал и звучит живой голос вели-

кого писателя. Безусловно, что каждый 

автор должен работать над своим стилем 

написания педагогических статей, чтобы 

в конечном итоге этот дискурс стал узна-

ваем и адекватно выражал именно его 

уникальный опыт. 

Показательно, что современная педагоги-

ческая наука и практика насыщены образа-

ми, метафорами, символами. Как это ни па-

радоксально, представления о человеке 

и педагогической действительности вопло-

щённые в метафорах, нередко более точны, 

чем терминологическая однозначность. Не-

даром педагогику считают как наукой, так 

и искусством. «Метафоры же способны от-

разить внутреннюю природу изучаемого фе-

номена, обнаружить дополнительные потен-

циальные ассоциации. В отличие 

от слов-понятий метафоры обычно осмыс-

ливаются на фоне широкого контекста, а по-

тому семиотически богаче, информативнее 

в смысловом отношении, поскольку постро-

ены на основе образов, в которых зашифро-

вана культурная символика, в отличие 

от слов-понятий, где предзадано некоторое 

“чистое” значение предмета»8. Например, 

продуктивно осмысливать образование 

с точки зрения того, что педагогика А.С. Ма-

каренко строится на «архетипе отца», а пе-

дагогика В.А. Сухомлинского — на «архети-

пе матери». Может быть оправдана такая 

позиция, когда некоторые сокровенные 

смыслы с помощью метафоры закладыва-

ются между строк, в подтекст, в многомер-

ный образ, а свою полную силу и эвристич-

ность они проявят через несколько лет.

Интересно, что в своё время наш знамени-

тый философ А.Ф. Лосев писал, что русско-

му миропониманию чуждо стремление 

к абстрактной, чисто интеллектуальной 

систематизации взглядов. Оно представля-

ет собой внутреннее, интуитивное, даже 

мистическое познание сущего, его скрытых 

сокровенных глубин, которые не могут быть 

сведены к логическим понятиям и опреде-

лениям, воплощаются в символе и образе 

7  Гинзбург Л.Я. Литература в поисках 

реальности / Л.Я. Гинзбург. — М.: Советс-

кий писатель, 1987. — С. 154.

8  Закирова А.Ф. Понятийная база совре-

менной педагогики / А.Ф. Закирова // 

Педагогика. — 2001. — № 7. — С. 9.
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посредством силы воображения и внутрен-

ней жизненной подвижности9. А.Ф. Лосев 

прекрасно понимал, что любое знание обре-

чено на то, что всегда будет неполным, поэ-

тому, чтобы достичь его целостного охвата, 

нужны не только рациональные, но и ирра-

циональные средства (вера, воображение, 

фантазия, интуиция, образное мышление). 

Отсюда и необходимость в создании таких 

методологических конструктов, как «но-

осфера», «гештальт», «концепт», «мифоло-

гема», «дискурс», «нарратив», «парадигма». 

Другими словами, любая наука так или ина-

че стремится задать некие предельные «об-

разы полноты самостоянья» или «горизонты 

ожидания». Поэтому становится понятной 

популярность в наше время клипового мыш-

ления, которое противостоит информацион-

ному хаосу, а также очень значимо при охва-

те и сворачивании информации в различные 

конструкты и модели, при построении инди-

видуальной картины мира10. 

Доказательная база статьи должна быть 

убедительной, подтверждённой статисти-

ческими срезами, схемами, таблицами. 

Очень существенны конкретные и яркие 

примеры из практики: ученические диало-

ги, эссе, научно-исследовательские дости-

жения, поделки, то есть настоящие твор-

ческие продукты. Но хотелось бы ещё раз 

сделать акцент на убедительности подби-

раемых слов в статье. Никакие графики 

и логика не помогут, если статья написана 

примитивным и бытовым языком, где пре-

имущественно используется описательно-

исторический метод (нацеленный на некий 

ликбез). Кстати, простота многих класси-

ческих педагогических текстов — кажущая-

ся: за ними стоит огромный труд и опыт. 

И такой язык могут себе позволить реально 

большие учёные, так как они ориентируют-

ся на подготовленного читателя, понимаю-

щего, что стоит за каждым их словом, то 

есть они знакомы с его предыдущими рабо-

тами и концепцией в целом. Получается, 

как у эстрадных звёзд: они начинают петь, 

а публика радостно подхватывает и про-

должает. Вспомним в этой связи классиче-

ские строки из Б.Л. Пастернака11:

В родстве со всем, что есть, уверясь

И знаясь с будущим в быту,

Нельзя не впасть к концу, 

как в ересь,

В неслыханную простоту.

Обычному автору будущей статьи лучше 

выбрать не безличный и не наукообраз-

ный, а самобытный язык, действительно 

отражающий его внутренний мир и уни-

кальность опыта. Когда начинающий ав-

тор пытается высказать свой опыт чужим, 

наукообразным, отстранённым от его лич-

ности языком, то, скорее всего, статья 

не получится.

В 80–90 годах XX века отечественное об-

разование столкнулось с тем, что фор-

мально-научный язык педагогики, вырабо-

танный за прошлые десятилетия, утратил 

свою эвристичность и креативность. Это 

сказалось на многих статьях и научных ра-

ботах, а также на качестве научно-практи-

ческих конференций. Когда читаешь авто-

рефераты научно-исследовательских 

работ этих лет, удивляешься их предель-

ной выхолощенности, безликости, за их 

языком совершенно не видно конкретного 

человека, мыслителя, учёного. Закончи-

лось это тем, что резко понизился интерес 

со стороны учителей и студентов к под-

линно-научному педагогическому творчес-

тву, но пышным цветом расцвело репети-

торство, куда ушли многие талантливые 

люди. Более того, к представителям науч-

ного сообщества выработалось недовер-

чиво-ироничное отношение («пусть там 

себе поют, а нам нужно зарабатывать де-

ньги»). Поэтому не нужно бояться форму-

лировать уникальный опыт своим само-

бытным языком: педагогический дискурс 

от этого только обогатится. Нужно уже 

привыкнуть к тому, что в педагогике важ-

ны не только строгие понятия, но и много-

мерные образы, метафоры, символы, ми-

фологемы. Уже очевидно, что из подлинной 

педагогики личность учителя исключить 

невозможно. Педагогика жизненно нужда-

ется в постоянном притоке новых сил 

и идей, современное образование крайне 

нуждается в личностях! 

П р и в е т с т в у е т с я 

в статьях диалоги-

ческая и дискусси-

онная форма изло-

жения материала. 

Д е й с т в и т е л ь н о , 

очень интересно, 

как в полемике рож-

дается и оттачива-

ется собственная 

9  Лосев А.Ф. Страсть к диалектике / 

А.Ф. Лосев. — М.: Советский писатель. 

1990. — С. 71.

10  Клепиков В.Н. Пути формирования 

научной картины мира в школе / В.Н. Кле-

пиков // Школьные технологии. — 2018. — 

№ 5. — С. 3–13.

11  Пастернак Б.Л. Сочинения: в 2 т. Т. 1. / 

Б.Л. Пастернак. — Тула: Филин, 1993. — 

С. 188.
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точка зрения. Однако нужно хорошо вла-

деть «матчастью»: понимать язык, поня-

тийный аппарат и взгляды своего оппо-

нента. Поверхностное толкование чужих 

взглядов заочно от их обладателя может 

тяжело ранить его. Более того, важно 

осознавать, что невозможно совместить 

в некой идеальной модели все педагоги-

ческие концепции и модели. Некоторые 

из них, как отмечает Е.А. Ямбург, принци-

пиально плохо совместимы, поэтому здесь 

работают принципы сопряжения, коорди-

нации, комбинации, дополнительности, 

частичного пересечения12. В этой связи 

в педагогике ценится плюрализм мнений 

и толерантное отношение к иным взгля-

дам: ведь устаревшее сегодня на новом 

витке своего развития может стать опять 

актуальным. И самое главное: чужой ду-

ховный опыт, каким бы он ни был, в ка-

ком-то смысле неоспорим и субстанцио-

нален (С.С. Аверинцев).

Какие же признаки говорят нам о том, что 

статья состоялась и можно завершить её 

расширение, улучшение, совершенство-

вание? В первую очередь это внутреннее, 

самоочевидное ощущение достигнутой 

целостности, полноты: выразили всё, что 

хотели сказать, что «тяжким грузом лежа-

ло на сердце» (это можно переживать как 

кратковременное опустошение). Во-вто-

рых, в какой-то завершающий момент мо-

жет возникнуть состояние катарсиса: глу-

бинного эстетического наслаждения 

и удовлетворения (это как бы духовно-

благодатное вознаграждение за проде-

ланный труд). В-третьих, осознание и по-

нимание того, что сделан следующий 

осязаемый шаг в самосовершенствова-

нии по достижению искомого идеала (это 

может выразиться в расширении личност-

ного кругозора).

Как же обнаружить весомость статьи, зна-

чимость её для педагогической практики, 

понять, что её написал не профан? Как мы 

знаем, в основе любой науки лежат законы 

и закономерности. Поэтому главный при-

знак профессионально написанной ста-

тьи — это открытие и адекватное описание 

некоторой методико-методологической за-

кономерности. Пе-

речислим некоторые 

аспекты закономер-

ности:

построен чёт кий и ясный алгоритм вы-• 

полнения какой-либо операции;

высвечен новый ракурс, срез, позиция, • 

подход к какому-либо феномену;

проведён сравнительный анализ, уста-• 

новлены продуктивные аналогии;

осуществлено плодотворное структури-• 

рование, ранжирование;

осуществлена эффективная классифика-• 

ция;

создана система слайдов и наглядных по-• 

собий (презентация, фильм);

дана эвристическая интерпретация в но-• 

вом контексте;

обнаружены причинно-следственные • 

связи в каком-либо явлении или экспе-

рименте;

дано эвристическое описание, определе-• 

ние, доказательство;

открыты формулы, инварианты, прототи-• 

пы, законы, архетипы, первофеномены, 

праформы;

построена модель (проект, конструкт) ка-• 

кого-либо феномена;

сделано эвристическое обобщение, выяв-• 

лена идея;

открытый новый феномен, или факт • 

встроен (вписан) в искомую теорию;

создана новая технология, методика, ме-• 

тод, приём, механизм;

сформулированы продуктивные прин-• 

ципы;

осуществлена продуктивная экстраполя-• 

ция закономерностей из одной науки 

в другую;

осуществлена плодотворная интеграция • 

каких-либо элементов из разных наук;

обнаружено развитие, эволюция, генезис, • 

цикличность какого-либо явления;

выявлены свойства, признаки, функции • 

объекта исследования;

сформулирована теория, концепция, па-• 

радигма.

Итак, создание педагогических статей спо-

собствует творческому самовыражению 

педагога, профессиональному самосовер-

шенствованию, повышению его методико-

методологического уровня, формированию 

мировоззрения, построению картины ми-

ра, обретению осязаемого смысла жизни, 

«увековечиванию» своих идей в глобаль-

ном информационном пространстве (Ин-

тернете), а в перспективе — защите дис-

сертации. Научная статья должна быть 

самобытной, проблемной, лаконичной, 

12  Ямбург Е.А. Управление развитием 

адаптивной школы / Е.А. Ямбург. — М.: 

ПЕРСЭ-Пресс, 2004. — С. 47.
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компактной, многомерной, теоретико-прак-

тичной, образной, эвристичной, перспек-

тивной. �
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