
39ШКОЛЬНЫЕ ТЕХНОЛОГИИ  4’2020

Из признания единства (общности) всех ви-

дов движения материи следует, что на уров-

не человека оно проявляется в деятельно-

сти. Логично, что у этой базовой активности 

становления человеческой психики и со-

знания должна существовать некая струк-

тура, её проявляющая. В этой связи пред-

лагаемый авторами орган интеллекта, 

эволюционно возникающий и прижизненно 

формирующийся и функционирующий 

у каждого индивида, начинает выражать 

глубинную сущность человека и социума 

в целом. Тем самым он задаёт общую мето-

дологическую размерность жизнедеятель-

ности людей.

Симптоматично высказывание Н.П. Бех те-

ревой, долгие годы руководившей Инсти-

тутом мозга РАН: «Странно, но факт — 

мозг наших далёких предков мало чем 

отличался от мозга современных людей. 

Теория постепенного развития мозга чело-

века оказывается не очень-то состоятель-

ной. Мозг древних, как и мозг современни-

ков наших, в равной мере был подготовлен 

к решению сложных задач. Как это объяс-

нить? Пока ответа на этот вопрос у науки 

нет. Я бы не стала исключать даже воз-

можность инопланетного нашего проис-

хождения». Более академично выглядит 

недавнее заявление лауреата Нобелевской 

премии Ричарда Акселя: «У нас нет логики 

для превращения нейронной активности 

в мысль». Сакральное отношение к мозгу, 

граничащее с алармизмом, испытывают 

также многие маститые исследователи 

Т.В. Черниговская, К.В. Анохин1. 

Само понятие «интеллект» как объект науч-

ного исследования было введено в психоло-

гию Ф. Гальтоном в конце ХIХ века. Соглас-

но Гальтону, весь спектр интеллектуальных 

способностей зависел только от наследс-

твенности, а роль обучения, воспитания 

и других внешних условий развития ребёнка 

в возникновении индивидуальных интеллек-

туальных различий признавалась несущест-

венной. Наследственностью объясняли 

не только умственную отсталость, но и все 

уровни развития интеллекта — как самые 

высшие (талантливость, гениальность), так 

и средние.

В настоящее время принято считать, что су-

ществует общий интеллект как некая уни-

версальная психическая способность, в ос-

нове которой может лежать генетически 

обусловленное свойство нервной системы 

перерабатывать информацию с определён-

ной скоростью и точностью (Х. Айзенк). Тем 

не менее возникли и несколько принципи-

ально различных трактовок интеллекта. 

Структурно-генетическим подходом Ж. Пи-

аже интеллект трактуется как высший спо-

соб уравновешивания субъекта со средой, 

характеризующийся универсальностью. 

Когнитивистским подходом интеллект рас-

сматривается как некая познавательная 

структура, определяемая нарастающим 

опытом индивида. 

При  фак  торно-

аналитическом под-

ходе устойчивые 

проявления интел-

лекта отыскиваются 
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1  Бехтерева Н.П. Магия мозга и лабиринты 

жизни. — СПб., 2013; КП от 23.06.1998; 

Черниговская Т.В. Мозг и язык // Теоретиче-

ские проблемы языкознания. — СПБ., 2004; 

Анохин К.В. «Мозг: итоги 2019 года».
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на основании множества тестовых показа-

телей (Ч. Спирмен, Л. Терстоун, Х. Айзенк, 

С. Барт, Д. Векслер, Ф. Вернон).

Фактически, в XX веке были обоснованы 

и апробированы следующие подходы к по-

ниманию сущности интеллекта:

способность обучаться (А. Бине, Ч. Спир-• 

мен, С. Колвин, Г. Вудроу);

способность оперировать абстракциями • 

(Л. Термен, Э. Торндайк, Дж. Петерсон);

способность адаптироваться к новым • 

условиям (В. Штерн, Л. Терстоун, Ж. Пи-

аже).

Резюмируя предыдущие аргументы, можно 

констатировать, что в настоящее время 

не существует единой научной теории ин-

теллекта, а есть широкая палитра противо-

речивых подходов и концепций, составляю-

щих пёструю мозаику под названием 

«теории интеллекта». Во всех них была 

обозначена двойственная теоретическая 

база интеллекта. С одной стороны, Э. Торн-

дайк в откровенно бихевиористской мане-

ре, ссылаясь главным образом на исследо-

вания поведения животных, свёл интеллект 

к умению оперировать жизненным опытом, 

то есть приобретаемой совокупностью сти-

мульно-реактивных связей. Следовательно, 

приоритет отдаётся биологической осно-
ве человеческой популяции. С другой 

стороны, присутствие и сочетание в интел-

лекте вербально-коммуникативных, науч-

но-образовательных, музыкальных, худо-

жественных и прочих способностей 

сви детельствуют также и о его социаль-
ной природе. Значит, интеллект зиждется 

на двух фундаментальных основаниях — 

биологическом и социальном.

Таким образом, возникновение сознания, т.е. 

интеллекта, связано как со внешними при-
чинами, соединяющими предчеловече-
ское с человеческим, так и с внутренними 
изменениями, прежде всего в морфоло-
гии мозга2. Философами и психологами про-

исхождение сознания обосновывалось в ос-

новном внешними причинами: переходом 

предков человека из стадного состояния 

в первобытное общество, возникновением 

труда и началом изготовления орудий, что, 

по их мнению, неминуемо сопровождалось 

появлением сознания, то есть сознательной 

человеческой деятельности. В конечном счё-

те всё сводилось к утверждениям, что в чело-

веке возникло созревание, появление допол-

нительных функциональных способностей, 

некой прибавки: к первосигнальной системе 

добавилась второсигнальная, к наглядно-мо-

торному мышлению — абстрактно-логиче-

ское, к инстинктивному поведению — целе-

направленная деятельность. 

Однако расшифровка биологии сознания 

оказалась весьма непростым делом. Ряд 

трудностей ожидал исследователей уже 

в самом начале — при понятийном опреде-

лении, что же такое сознание и каковы его 

материальные основания, потому что 

ни структура мозга, ни процессы его воз-

буждения и торможения человеком не осоз-

наются и, значит, в сферу сознания не вхо-

дят. Тем самым проблема сознания 

сознанием уже серьёзно осложняется не-

привычной постановкой задачи. С другой 

стороны, поражает само устройство мозга, 

ведь в качестве структурных элементов 

в нём исходно оказалось задействовано ог-

ромное количество автономных и специфи-

ческих клеток — нейронов. Представьте 

только: количество клеток в мозге не усту-

пает числу звёзд Млечного Пути! Их порядка 

ста миллиардов, закладываются они внутри-

2  Одну из наиболее интересных теорий эволюции человека предложил 

француз ский палеонтолог и философ П. Тейяр де Шарден, своеобразно 

развивший учение Вернадского о ноосфере. Причина скачка человека от 

своих гоминоидных предков, согласно Тейяр де Шардену, — это возрас-

тание сознания, появление рефлексии. «Рефлексия — это приобретённая 

сознанием способность сосредоточиться на самом себе и овладеть 

самим собой как предметом, обладающим своей специфической устой-

чивостью и своим специфиче ским значением, — способность уже не 

просто познавать, а познавать самого себя; не просто знать, а знать, что 

знаешь. Путём этой индивидуализации самого себя внутри себя живой 

элемент, до того распылённый и разделённый в смутном кругу воспри-

ятий и дей ствий, впервые превратился в точечный центр, в котором все 

представления и опыт связываются и скрепляются в единое целое, осоз-

нающее свою организацию. …Рефлектирующее суще ство в силу самого 

сосредоточивания на самом себе внезапно становится способным разви-

ваться в новой сфере. В дей ствительно сти это возникновение нового 

мира» (Феномен человека. — М., 1987. — С. 136). В целом он правильно 

определил, что гоминизация «в конечном счёте сводится к вопросу о луч-

шем мозге. Но как произошло бы это мозговое усовершен ствование, как 

бы оно функционировало, если бы не был одновременно найден и 

в совокупно сти реализован целый ряд других условий? Если бы суще-

ство, от которого произошёл человек, не было двуногим, его руки не 

освободились бы своевременно и не освободили бы челю сти от хвата-

тельной функции, и, следовательно, плотная повязка челюстных муску-

лов, сдавливавшая череп, не была бы ослаблена. Мозг смог увеличиться 

лишь благодаря прямой походке, освободившей руки, и вместе с тем 

благодаря ей глаза, приблизившись друг к другу на уменьшившемся 

лице, смогли смотреть в одну точку и фиксировать то, что брали, прибли-

жали и показывали во всех направлениях руки, — внешне выраженный 

жест самой рефлексии!» (там же. — С. 140).
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утробно и после рождения нейроны количес-

твенно не растут и не возобновляются 

(не путайте с глиальными и подкорковыми 

клетками). И, таким образом, говорить о ка-

ком-либо формообразовании (количествен-

ном росте клеток, их дифференциации и пе-

ремещениях) вроде не приходится, то есть 

нет оснований и для рассуждений о форми-

ровании некоего специфического органа. 

Зато греет мысль, что благодаря постоянст-

ву обсуждаемого остова мозга, сопровожде-

нию им нашей жизни от рождения до смерти 

мы идентифицируем себя во времени и про-

странстве одним и тем же человеком.

Но пристальный взгляд гистолога на мате-

риальные структурные элементы мозга поз-

воляет понять, как прижизненно, под воз-

действием поступающих от органов чувств 

импульсов, налаживаются связи и отноше-

ния, адекватные окружающей человека сре-

де. И они преобразуются далее в некие цен-

тры восприятия и обработки сенсорных 

слепков и соответствующего реагирования 

на них, в том числе сознательной деятель-

ностью. «Каждая нервная клетка через де-

лящиеся концевые ветвления своего аксона 

связана по меньшей мере с пятью тысячами 

других нейронов. Это создаёт сложнейшие 

ансамбли взаимодействия миллиардов кле-

ток…»3. Многомиллиардная сеть нейро-
нов и столь же огромная сеть проводни-
ковых нитей между нейронами образуют 
приобретённую морфологию человече-
ского интеллекта.

Можно напомнить, что мозг человека де-

лится на две области — нижнюю и верх-

нюю. Нижняя, генетически первичная (древ-

няя), представляет собой область мозга 

первой сигнальной системы. Она служит 

в качестве нервного механизма индивиду-

ального приспособления человека и живот-

ного к условиям окружающей среды. Ней-

роны этой области мозга отражают явления 

окружающей среды в форме единичных 

чувственных образов, ощущений, воспри-

ятий и дают ответную реакцию через двига-

тельные органы в форме поведения. Это 

процесс саморегуляции. А над нею возвы-

шается область мозга второй сигнальной 

системы, представляющая собой надстрой-

ку над механизмом первой сигнальной сис-

темы. Это «зоны речи», а также верхние 

поля слуховых и зрительных участков, вос-

принимающих также устную и письменную 

речь других людей. То есть, правильно вы-

явив внешне-внутренние звенья, учёные 

приостановились перед выяснением глу-

бинных, сущностных оснований сознания 

и механизмов его становления. 

Видимо, изначально узкое представление 

о сознании лишь как о некоем приращении 

к морфологии мозга задала и узкую мето-

дологическую ориентацию. Однако история 

научного познания учит нас, что, если 

та или иная проблема поставлена неверно, 

выход из тупика состоит в новой её поста-

новке, существенном изменении исходных 

посылок. Труды предыдущих исследовате-

лей, конечно, были не напрасны, однако 

последующие нестыковки их результатов 

и неудачные попытки составления из них 

целостной картины свидетельствуют лишь 

о необходимости выдвижения новой интер-

претации изученных фактов и приведения 

их в систему на иной основе. То есть будем 

не только считать, что исходный морфоло-

гический орган — мозг человека обогаща-

ется при своём развитии некоторыми функ-

циональными отправлениями, а выдвинем 

кардинально другую концепцию — идею 
превращения мозга из некоего первич-
ного биологического субстрата в при-
жизненно формируемый орган интел-
лекта. На прижизненный и биосоциальный 

характер становления данного органа ука-

зывают многие факты: 

сравнение срезов коры больших полуша-• 

рий мозга ребёнка в первые дни, месяцы 

и годы жизни;

экспериментальные данные У. Пенфилда• 4; 

психосоциальный анализ поведения де-• 

тей-маугли. 

3  Дубинин Н.П. Что такое человек. — М., 1983. — С. 68.

4  В 1969 году канад ский нейрохирург У. Пенфилд провёл серию экспери-

ментов на мозге некоторых пациентов. Когда он стимулировал опре-

делённые уча стки мозга слабыми электриче скими зарядами, пациенты 

могли мысленно видеть картины из прошлого, включая давно забытые 

воспоминания дет ства. Они также вспоминали звуки, запахи, цвета и 

вкусы, связанные с этими прошлыми событиями. Эксперименты Пенфил-

да указывают на то, что «отпечатки», или «следы», суще ствуют на самом 

деле (Прибрам К. Языки мозга. — М., 1975. — С. 352). Американ ские 

учёные Р. Сперри, Д. Хьюбел и швед ский исследователь Т. Визел полу-

чили в 1981 году Нобелевскую премию по физиологии и медицине за 

поразительные открытия, имеющие самое непосред ственное отношение 

к разрабатываемой проблеме образования: образы, мыслеформы, воз-

никающие в мозге человека, имеют материальные основания и вызыва-

ют причинную потенцию в его сознании и через него инициируют даль-

нейшие события в жизни субьекта, позволяют проектировать способно-

сти лично сти.
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К доказательствам утверждаемого можно 

отнести и противоположные явления: этот 

орган может прижизненно выйти из строя 

и перестать функционировать, например 

в результате болезни Альцгеймера. 

Как же это новообразование стало возмож-

ным? Дело в том, что эволюция проводила 

свой эксперимент по широкому фронту воз-

можностей взаимодействия живой материи 

с объективной действительностью. Живот-

ные приобретали разные массу и размеры: 

от микроскопических до гигантских, наделя-

лись разным набором рецепторов с разны-

ми порогами чувствительности, фантасти-

ческим набором мозгов и нервных волокон. 

Животные самых разнообразных типов ос-

ваивали воду, сушу, воздух, становились 

хищниками или паразитами, пресмыкающи-

мися или автотрофными. Их наружная по-

верхность покрывалась панцирем, чешуёй, 

шерстью, пухом, вырастали клыки и рога. 

В качестве органов передвижения испыты-

валось разное количество конечностей. За-

метим: всё это многообразие выстраивалось 

на единой клеточной основе.

Эволюционная перспектива такого большо-

го количества разновидностей животных 

могла проявляться только через призму 

встроенных тел: место той или иной раз-

новидности в иерархии животного мира за-

висит от трёх составляющих, их оптималь-

ного соотношения5:

внешнего•  тела, его возможностей взаи-

модействия с окружающей средой и полу-

чения сенсорной информации; 

ряда • внутренних тел, в первую очередь 

от мозга: его устройства, быстродействия 

и возможностей обработки сенсорной ин-

формации;

развитой • нервной сети, скорости импуль-

сов в обоих направлениях. 

Но, говоря о мозге как о специфиче ском внут-

реннем органе, мы 

должны констатиро-

вать, что наше тело 

состоит и из множес-

тва других внутрен-

них органов и систем 

с иными специфи-

ческими функциями. 

Однако при этом 

можно выделить об-

щее для них наруж-

ное тело — кожно-костно-мышечный каркас 

с встроенными органами чувств, а также ор-

ганами передвижения и манипулирования. 

Если другие внутренние органы и системы 

нашего организма исполняют сугубо слу-

жебные функции (питания, обогащения 

кислородом, детоксикации), то наше на-

ружное тело преимущественно начинает, 

кроме всего прочего, играть ещё роль пос-
редника между мозгом и объективной 
действительностью. Наружное тело пере-

даёт через органы чувств и ощущения 

от контактного взаимодействия всего тела 

с предметами окружающей среды импуль-

сы в новую кору. Это приводит к тому, что 

последняя «деформируется» (вернее, фор-

мируется до конца), закрепляет в себе 

свойства и отношения отражаемой дейс-

твительности, начинает ими оперировать 

и тем самым преобразовывается в орган 
интеллекта. И, наоборот, посредством на-

шего наружного тела обобщения и всевоз-

можные умозаключения, проделанные в но-

вой коре, могут привести к преобразованию 

окружающей среды, дальнейшему разви-

тию действительности. Действительность 

тем самым осуществляет посредством че-

ловеческих особей самоотражение и гото-

вит своё последующее развитие, свой пе-

ревод на новую форму движения материи6. 

В качестве методологической основы разви-

тия сознания нами принят так называемый 

монистический подход, позволяющий счи-

тать сознание и мозг идентичными понятия-

ми. Проблема только в уровне организации 

сознания, вернее, меры соответствия (реле-

вантности) внутреннего тела — мозга струк-

турно-функциональному строю материи. 

Да иначе и быть не может, ведь Вселенная 

не механический набор и мирное сосущест-

вование различных объектов. Она едина, 
имеет один механизм порождения, раз-
вития и последующего прогрессирующе-
го усложнения и круговорота7. При акцен-

те именно на меру и глубину соответствия 
свойств мозга свойствам Вселенной 
не должно вызывать возражений следую-

щее утверждение: свойство сознания им-
манентно присуще материи. Просто под 

сознанием надо понимать вполне опре-

делённые характеристики движения мате-

рии: структурно-функциональную уравнове-

шенность, равномерность, соответствие — 

свойства, которыми так или иначе обладает 

5  Терегулов Ф.Ш. Образовательный ант-

ропогенез во встроенных телах и соци-

альных геномах. — Уфа, 2001.

6  Терегулов Ф.Ш. Социогеном — Образо-

ванный человек — Вселенная. — М., 

2017. 

7  См.: Терегулов Ф.Ш. Тополого-генетичес-

кая природа материи в десяти комментари-

ях. https://se7en.ws/topologo-geneticheskaya-

priroda-materii-v-10-kommentariyakh/.
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любой предмет и процесс объективной дейс-

твительности. 

Подобные представления, исторически по-

лучившие название панпсихизма, восходят 

к работам голландского философа Б. Спи-

нозы, которому принадлежит высказыва-

ние: оmnia guamvis diversis gradibus, animata 

sunt (всё сущее в той или иной мере наде-

лено сознанием). По его представлениям, 

зачаточным сознанием наделён даже атом, 

а по мере возникновения более сложных 

форм материи появляются и более слож-

ные формы сознания. 

Действительно, атом приобретает устойчи-

вость только тогда, когда количество прото-

нов в ядре уравнивается с числом электронов 

в его оболочке, актуализируя между ними не-

кую пограничную зону — то есть когда эле-

ментарные частицы, являясь некоторыми 

отображениями друг друга, уравновешива-

ются. Аналогично во внутреннем теле атома 

(нуклоне) также происходят обменные, внут-

риядерные цикличные процессы, в результа-

те которых протон превращается в нейтрон, 

а находящийся по другую сторону погранич-

ной зоны нейтрон — в протон, указывая тем 

самым на близкое их родство и взаимные пе-

реходы частиц друг в друга. Панпсихизм, по-

нимаемый с нашим дополнением о структу-

рированности и мере соответствия (и, таким 

образом, о мере отображения и воспроизво-

димости), постулирует существование за-

чатков сознания (квазисознания, по В.В. На-

лимову) даже у слабоорганизованной 

материи и является одним из серьёзных 
эволюционных объяснений сознания у вы-
сокоорганизованных существ. 

Итак, сознание, интеллект нужно рассмат-

ривать не как созерцаемое субъектом поле, 

а как особое внутреннее аналитико-син-
тетическое преобразование материи8. 

Последнее связано с глубинным понимани-

ем генеза самой материи, становления 

мироздания и человека в том числе. Только 

в этом случае в продуктах её деления — 

развёртывания заключается идея взаимно-

го отражения и уравнивания. А в поэтапном 

свёртывании содержится идея существова-

ния различных уровней самоорганизации 

и форм отражения. Тем не менее это уров-
ни единого целого, которые в качествен-
но разных формах обнаруживают себя и 
в неживой природе, и в мире растений, и 

в мире животных, и, наконец, у челове-
ка. Такое понимание отражения исклю-
чает возможность трактовки явлений 
психики, сознания, интеллекта вне об-
щей системы взаимодействия единого 
в материальности мира.

Но, приписывая каждому атому, каждой мо-

лекуле и другим более сложным составным 

конструкциям глубоко индивидуальное, част-

ное сознание, учёные попадают в тупик. Как 

же происходит суммация отдельных атомар-

ных сознаний? Какой механизм объединяет 

их молекулярные сознания? Почему, 

например, атом углерода, находящийся в со-

ставе человеческого мозга, должен ощущать 

себя иначе, чем тот же углеродный атом, на-

ходящийся в составе куска дерева?

8  Аналитико-синтетиче ские возможно сти мозга заложены в структуру коры, 

состоящую, как правило, из ше сти слоев — от I до VI, начиная с внешней 

поверхно сти. Слои различаются по количе ству содержащихся в них нейро-

нов. Однако в зрительной коре человека и обезьян эти слои, в свою очередь, 

подразделяются на подслои, что особенно характерно для слоев IV и V. 

Объединение клеток и клеточных связей внутри коры в горизонтальные 

слои уравновешивается вертикальными ансамблями, или колонками, кото-

рые охватывают все слои коры снизу доверху. Почти все клетки коры, рас-

положенные выше или ниже слоя IV, предпочтительно реагировали на сти-

мулы в форме краев или же светлых или темных линий на контрастном 

фоне. Различные нейроны отдают предпочтение линиям, расположенным 

под разными углами. Некоторые специализированные клетки реагировали 

только на движущиеся или только на неподвижные линии или «края» (т.е. 

границы между темными и светлыми уча стками), другие отвечали на движе-

ние в определенном направлении. Отдельные кортикальные клетки, распо-

ложенные выше и ниже слоя IV, реагировали на линии той или иной длины, 

а также на характер контраста (светлая линия на темном фоне и наоборот). 

Какое богат ство оснований открывается для аналитиче ских процедур!

Изучая характер связей между зрительными полями, Д. Хьюбел и Т. Визел 

смогли сделать некоторые выводы о последовательно сти операций на 

«конвейере» переработки зрительной информации. Поступающая зри-

тельная информация проецируется в слой IV поля 17, поле 17 — в слой IV 

полей 18 и 19, а эти поля — обратно в слои I и VI поля 17, а также в другие 

обла сти мозга. Исследователи выявили по меньшей мере ещё пять уров-

ней интеграции зрительной информации в коре. Самым значимым из них 

оказался уровень, связанный со зрительными полями лобной коры. Они 

примыкают к так называемой ассоциативной коре, где происходит объеди-

нение различных видов сенсорной информации. Все отмеченное указыва-

ет на прижизненное формирование у человека очень специфического 

органа, осуще ствляющего генетиче ские процессы непосред ственно из 

внешних социальных оснований. Благодаря процессам расчленения вос-

принятого сенсорного слепка, а далее конструирования из полученных 

сенсомоторных фрагментов новых структурных образований, мы убежда-

емся во взаимосвязи соб ственно этих новообразований, в их взаимном 

переходе и един стве. И, таким образом, перед нами возникает некая 

сверхструктура, которая как раз и отображает специфику мозга как органа 

интеллекта по порождению образов объективной дей ствительно сти. Далее 

мозг, благодаря разветвлённой нервной системы, оказывается связанным 

со всем телом и предстаёт как суперхромосома. Она обеспечивает связь 

между внутренним телом и соб ственно внешним телом, а благодаря 

рецепторам, разбросанным по всему телу, — с окружающей средой. Пере-

дача импульсов идёт как от периферии в центр, так и обратно.
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По поводу данного противоречия Нобелев-

ский лауреат, американский нейробиолог 

Дж. Эклс, писал: «До сих пор никому не уда-

лось разработать нейрофизиологическую 

теорию, которая объясняла бы, каким обра-

зом огромное количество процессов, про-

исходящих в мозге, объединяется и воспри-

нимается как единое сознание. Отдельные 

мозговые процессы, в сущности, представ-

ляют собой индивидуальные акты взаимо-

действия бесчисленных нейронов, замкну-

тых в сложные цепи, и потому сохраняют 

свою обособленность»9.

Дж. Эклс и философ К. Поппер сформулиро-

вали новую версию теории взаимодействия 

сознания и мозга. С одной стороны, «ощуща-

емое единство сознания не является следс-

твием нейрофизиологического синтеза, ско-

рее, таким образом проявляются по сту-

лированные нами интегрирующие свойства 

самосознающего ума»10. С другой стороны, 

сознание каким-то образом возникает из ма-

терии, а затем с ней взаимодействует. Но Поп-

пер и Эклс не дают ответа, как это происхо-

дит, каков механизм возникновения и функ-

ционирования сознания в мозге человека. 

Сам Поппер признаёт: «Стоя на эволюцион-

ных позициях, я считаю ум порождением моз-

га… Но я хочу подчеркнуть, что это утвержде-

ние практически ничего не объясняет. Ска-

зать это — значит в лучшем случае поставить 

знак вопроса в определённом месте книги че-

ловеческой эволюции»11.

По нашей версии, выход из создавшейся си-

туации состоит в эволюционной выработке 

в каждом живом существе специализиро-

ванных клеток, а затем и органов восприятия 

отдельных свойств объективной действи-

тельности, с параллельным возникновением 

соответствующих клеток (органов) реагиро-

вания на воспринятые свойства. Первона-

чальная увязка стимулов среды (S) и реак-

ций организма (R) была непосредственной 

и жёсткой. Далее с возрастанием разнообра-

зия и количества S–R возникла необходи-

мость их отдельной централизованной ре-

гистрации, накопления и хранения.

В сложноорганизо-

ванных существах 

появляются специ-

альные хранилища 

S–R, из которых при 

необходимости, при 

восприятии некоторого S происходят актуа-

лизация соответствующей пары S–R и реа-

лизация организмом исторически вырабо-

танных R. Само строительство хранилища 

S–R потребовало создания нового биологи-

ческого материала, совмещающего свойс-

тва приём  S, его обработки и выдачи R. Так 

появились специализированные нервные 

клетки — нейроны, составляющие львиную 

долю мозга. Последующее усложнение вза-

имодействия существ с объективной дейс-

твительностью шло по пути наращения объ-

ёмов и мощности хранилища S–R. Надо 

полагать, что объём хранилищ S–R через 

некоторый определённый исторический пе-

риод времени достигает предела, и даль-

нейшее его наращение становится малоэф-

фективным. Существенно усложняется 

поиск и выработка адекватного S–R.

В хранилище параллельно с накоплением 

S–R проводится и некоторая их обработка, 

что потребовало создания рядом с храни-

лищем некоторой площадки (маленькая 

прослойка новой коры мозга у животных) 

для съёма, актуализации, систематизации 

и обобщения SR информации. Так выраба-

тываются инстинктивное поведение 
и скромные возможности их адаптации.

Из-за того, что эволюционно выработанное 

хранилище S–R (старые и древние отделы 

мозга) невозможно перестроить под совре-

менные потребности, человеческой ветви 

жизни не оставалось другого выхода, как су-

щественно расширить вышеупомянутую 

площадку и выстроить в ней полноценный 

орган интеллекта. Новая кора мозга чело-

века составляет 86% от всей его массы! 

И тут эволюция поступила как всегда мудро. 

Она позаботилась лишь об обеспечении 

прижизненно выстраиваемого органа уни-

кальным строительным материалом — ог-

ромным количеством нервных клеток (выше 

указано — порядка 100 млрд), придав каж-

дой возможности и свободу устанавливать 

связи и отношения с тысячами других кле-

ток, а устанавливаемым связям (синапсам) 

между клетками сообщила свойства под-

вижности, безынерционности.

Тем самым эволюция заложила в данный 

чувствительный сгусток материи самые сущ-

ностные основы строения и развития Все-

ленной. Образно выражаясь, человек несёт 

в своём мозге целый мир, получив возмож-

9 Popper K.R. and Eccles J.C. The Self and 

Its Brain. — Berlin: Springer International, 

1977. — Р. 362.

10  Там же. — Р. 362.

11  Там же. — Р. 554.
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ность выстроить достаточно полную и досто-

верную картину возникновения материи 

и развёртывания Вселенной, вскрывать при-

нципы, механизмы, уровни и этапы. Первый 

проиллюстрированный нами пример, связан-

ный со структурным соответствием атома 

и идентичностью остальным атомам Вселен-

ной, можно назвать общим, или базовым, 

основанием сознания, присущим всем вы-

шележащим уровням организации материи. 

Последующие уровни сознания устанавли-

ваются после того, как эти атомы и молеку-

лы становятся частью высокоорганизован-

ной материи, и соответствующие свойства 

отражения могут быть проявлены в ней лишь 

по мере накопления потенциала. 

Последующий прогресс отмеченных перспек-

тив целиком и полностью увязывается с со-
циальной составляющей, с кооперацией 

особей, с осознанием себя и себе подобных, 

с научно-образовательной сферой. Поэтому 

дальнейшие интенции эволюции человече-

ской ветви жизни носят уже оттенки не толь-

ко мудрости, но и хитрости, и даже коварства. 

Обеспечив нас исходным строительным ма-

териалом, эволюция снимает с себя ответс-

твенность за конечные результаты.

Иными словами, само строительство уни-

кального органа с действующей моделью 

Вселенной в мозге, в молодой коре больших 

полушарий поручается каждому индивиду 

персонально и осуществляется последними 

с тем или иным успехом в самой жизнеде-

ятельности и в специализированном научно-

образовательном процессе. «Хитрость и ко-

варство» эволюции заключается в том, что 

вновь образуемый орган оказался глубоко 

запрятанным под черепную коробку, а его 

формирование с эмбриогенеза — сдвинутым 

на онтогенез. Далее всё это негласно пере-

даётся индивиду, который и не подозревает 

о столь важном поручении и, естественно, 

не ведает о собственной миссии. А чтобы че-

ловечество не догадалось о сути поручения, 

пребывая в неведении и дальше, эволюция 

закамуфлировала данное новообразование 

стихийным процессом, который осуществля-

ется в самой жизнедеятельности. 

Итак, последующие этапы интеллектуаль-

ной эволюции связаны с тесным сотрудни-

чеством мозгов, обобщением сознаний, что 

становится возможным при выносе внут-
ренних мозговых процессов наружу. Так, 

внешний социальный план начинает запол-

няться разнообразной индивидомоторикой 

субъекта, участвовавшей в сенсомоторном 

отражении объективной действи тель ности. 

Под индивидомоторикой подразумеваются 

произвольные и непроизвольные движения 

тела и его конечностей, также усыпанных 

чувствительными элементами (температур-

ными, вибрационными, болевыми), которые, 

существенно обогащая непроизвольное сен-

сомоторное отражение окружающей среды, 

входят с нею в синтез. В результате она по-

лучает возможность вынести для нового 

витка индивидуального и коллективного от-

ражения внутренние сенсорные слепки 

предметов действительности наружу.

Тем самым жестикуляция, поза, мимика, го-

лос и другие телодвижения явились первы-

ми внешними социальными каналами и ус-

ловными кодами тех или иных явлений, 

объектов среды и действий с ними. Стали 

актуальными процессы кодирования и деко-

дирования, экстериоризации-интериориза-

ции, свёртывания-развёртывания, обобще-

ния-детализации, изобретение различных 

средств обработки и каналов циркуляции 

человеческих проявлений. Перекодирова-
ние же предполагает осознанность, про-
извольность и управляемость. В этом со-

стоит важнейшая основа способности 

к обучению и творчеству12.

Человек — это многоуровневая, иерархи че-

ски организованная биосоциогносеологи че-

ская структура, предстающая одновременно 

как индивид, субъект и личность. Эти уровни 

человека, «матрёшечно» встраиваясь друг 

в друга, образуют целостность, демонстри-

руя при этом гетерохронность его разви-

тия, то есть неравномерность формирования 

психофизиологических функций. С другой 

12  В каче стве сред ства, отражающего мир и выражающего свои впечатле-

ния от него, используется всё тело человека в целом. Так, оказываются 

востребованы все виды социального творче ства (литература, поэзия, 

живопись, хореография, музыка, танцы, пение, драма, зодче ство). Человек 

весь соткан из самочув ствования и самопроявления объективной дей-

ствительно сти, стремится к синкретично сти и нерасчленённой тотально-

сти. В правильно сти форм космоса, во взаимной согласованно сти событий 

начинают проявляться и стина, красота, соразмерность и генетическая 

определённость окружающего мира. В итоге стала возможна триада про-

цессов и их сфер функционирования: познание — переживание — оценка; 

наука — искус ство — мораль. При этом согласование отношений в симби-

озе человече ства и окружающей среды применительно к разным структур-

ным единицам (и планам) составляет специфиче ские обла сти. Примени-

тельно к себе — эстетика, к другим особям — этика, к природе — экология, 

к производ ству — экономика, к государ ству — право.
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стороны, многоуровневость человека указы-

вает, что для построения различных форм 

его поведения и деятельности в целом необ-

ходимо участие физиологического, психи-
ческого и социа ль ного факторов. 

Очевидно, что мы имеем здесь дело с раз-

ными формами движения материи, но это 

ставит новую проблему: изучение тех содер-

жательных переходов, которые связывают 

между собой эти формы движения. При этом 

речь идёт о внешне-внутренних, биосоцио-

гносео-развивающихся взаимных проникно-

вениях, воспроизведениях и обобщениях 

ментальных достижений предыдущих поко-

лений и современников. Такой подход спо-
собен проявить эмпирически действую-
щую, но глубинно не осознанную самоор-
ганизацию социума и образовательной 
сферы, реализуемую через воспроиз-
водство поколений и развитие образова-
тельных институтов в целом. �
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