
3ШКОЛЬНЫЕ ТЕХНОЛОГИИ  4’2020 3

ЧТО ТАКОЕ ЭФФЕКТИВНОСТЬ ОБРАЗОВАНИЯ?

Корнетов Григорий Борисович, 

профессор кафедры психологии и педагогики Академии социального управления, 

доктор педагогиче ских наук, профессор, Москва

ЭФФЕКТИВНОСТЬ ШКОЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ СКВОЗЬ ПРИЗМУ ЕГО РЕЗУЛЬТАТИВНО СТИ, ДЕЙ СТВЕННО СТИ, 

ПРОДУКТИВНО СТИ И ЦЕННО СТИ.

• качество образования • эффективность образования, как его результативность, дейс-

твенность, продуктивность и ценность

Проблеме эффективно сти образования как 

важнейшему сред ству обеспечения его вы-

сокого каче ства уделяется большое внима-

ние. Именно с повышением эффективно сти 

образования сегодня многие авторы связы-

вают и необходимость поддержки педагогиче-

ских инноваций, и возможность преодоления 

рисков в учебной и воспитательной де яте ль-

но сти1. Причём в современной теории 

и практике образования каче ство образова-

ния понимается и трактуется по-разному.

В соответ ствии с гумани стической педаго-

гической традицией, центрированной на че-

ловеке, который провозглашается главной 

ценностью и высшей целью образователь-

ной деятельно сти, её конечным смыслом, 

каче ство образования определяется, по сло-

вам Н.П. Пищулина и Ю.А. Огородникова, 

как «соответ ствие подготовки индивида 

в образовательных учреждениях всей пол-

ноте раскрытия родовой человеческой 

сущно сти, возможного в данное историче-

ское время, и его индивидуальных природ-

ных особенностей»2.

Согласно пункту 29 статьи 2 Федерального 

закона «Об образовании в Российской Фе-

дерации» от 29 декабря 2012 г. № 275 ФЗ 

(с изменениями от 24 апреля 2020 года), 

каче ство образования — это «комплексная 

характери стика образовательной деятельно-

сти и подготовки учащегося, выражающая 

степень их соответ ствия федеральным 

государ ственным образовательным стан-

дартам, образовательным стандартам, фе-

деральным государ ственным требованиям 

и (или) потребностям физического или юри-

дического лица, в интересах которого 

осуще ствляется образовательная деятель-

ность, в том числе степень до стижения пла-

нируемых результатов образовательной 

программы»3. Сходное, но более лаконич-

ное определение каче ства образования 

формулирует А.П. Неустроева. Она пишет: 

«Каче ство образования — это интегральная 

характери стика системы образования, от-

ражающая степень соответ ствия реальных 

до стигаемых образовательных результатов 

нормативным требованиям, социальным 

и личностным ожиданиям»4.

Какие бы трактовки ни предлагались, оче-

видно, что каче ство прямо и непосред-

ственно зависит от того, насколько образо-

вание эффективно. При интерпретации 

эффективно сти образования различные ав-

торы акцентируют внимание на различных 

УДК 37.03

1  Астафьева Е.Н. Инновации и традиции в педагогическом прошлом и 

настоящем // Инновационные проекты и процессы в образовании. — 

2019. — № 6. — С. 41–45; Астафьева Е.Н. Понимание соотношения тра-

диций и инноваций в образовании в отечественной науке XXI века // 

Инновационные проекты и процессы в образовании. — 2019. — № 5. — 

С. 15–22; Астафьева Е.Н. Лубский А.А. Трактовка отечественными иссле-

дователями рисков в современной инновационной образовательной 

деятельности // Инновационные проекты и программы в образовании. — 

2020. — № 2. — С. 6–16; Корнетов Г.Б. Изучение альтернативных школ и 

альтернативного образования в отечественной педагогической традиции 

(1980–2010-е гг.) // Известия Российской академии образования. — 

2019. — № 1. — С. 65–90; Корнетов Г.Б. Национальный проект «Образо-

вание»: инновационный контекст // Инновационные проекты и программы 

в образовании. — 2019 — № 5. — С. 6–14.

2  Пищулин Н.П., Огородников Ю.А. Философия образования / Прави-

тельство Москвы. Ком. образования, Моск. гор. пед. ун-т. — М.: Жизнь и 

мысль: Моск. учеб., 2003. — 511 с. — ISBN 5-8455-0023-0. — С. 6–14.

3  Федеральный закон «Об образовании в Российской Федерации» от 29 

декабря 2012 г. № 275 ФЗ (с изменениями от 24 апреля 2020 года). URL: 

http://docs.cntd.ru/document/902389617. Дата обращения — 29.05.2020.

4  Неустроева А.П. Критерии качества образования в общеобразователь-

ных учреждениях // Проблемы науки. — 2019. — № 1 (37). — С. 93.



КОРНЕТОВ Г.Б. ЧТО ТАКОЕ ЭФФЕКТИВНОСТЬ ОБРАЗОВАНИЯ?4

аспектах этого феномена. Е.Л. Саксонова 

и И.В. Трунова указывают, что «в широком 

смысле эффективность определяется сте-

пенью до стижения поставленных целей»5. 

Н.А. Аминов, А.Л. Смят ских, Н.А. Яновская 

различают «две формы эффективно сти об-

разования: внутреннюю, определяющую 

в какой степени «школа» до стигла постав-

ленных перед ней конкретных целей обуче-

ния; внешнюю, под которой понимается 

степень удовлетворения требований со вре-

менного обще ства или степень соответ-

ствия «продукции» сферы образования 

структуре спроса на неё со стороны рынка 

труда»6. Г.Е. Зборов ский и А.К. Токман вы-

деляют такие индивидуально-личностные 

критерии эффективно сти образования, как 

формирование и удовлетворение образо-

вательных потребностей отдельного инди-

вида; успешная социализация; аксиологиче-

ский критерий — сформированность 

ценно сти образования, её место (ранг) в сис-

теме ценностных ориентаций индивида; са-

мообразовательный критерий — наличие 

навыков самообразования, сознание его 

необходимо сти; профессиональное самооп-

ределение — самооценка эффективно сти 

полученного самообразования7. 

Отвечая на вопрос, что такое эффектив-

ность, Т.И. Пуденко, во-первых, отмечает, 

что «эффективность — это не педагогичес-

кая категория, поэтому попытки поставить 

знак равен ства между эффективным педа-

гогом и хорошим педагогом, профессио-

нально и успешно решающим педагогиче-

ские задачи, изначально не корректны, ведь 

речь идёт не об образовательном процессе, 

а о целостной деятельно сти образователь-

ной организации как ча сти системы образо-

вания». Во-вторых, она подчеркивает, что 

«эффективность — понятие относительное», 

и характеризует «две группы отношений: ре-

зультат — затраты и результат — цели. Эти 

параметры и задают систему координат, 

в которой должна оцениваться эффектив-

ность». И, наконец, в-третьих, Т.И. Пуденко 

констатирует: «Нередко приходится слы-

шать, что эффективность — это та же ре-

зультативность, что нужно пользоваться тер-

мином результативность, сосредоточиться 

на результатах деятельно сти школы, на их 

обсуждении, анализе, стремлении 

к совершен ствованию». И далее она пишет: 

«Абсурдно отрицать значимость планирова-

ния, анализа и оценки непосред ственных 

результатов деятельно сти школы, детского 

сада, однако эти более понятные педагогам 

задачи не отменяют необходимо сти оцени-

вать эффективность деятельно сти в совре-

менной постановке этой задачи, работать 

не только с категорией «результат», но 

и с категориями «цель», «эффект», «ресур-

сы» и т. д. Излишне доказывать, что пример-

но одинаковые образовательные до стижения 

выпускников для одной школы могут быть 

свидетель ством высокой эффективно сти её 

работы (с учётом ресурсной базы, социаль-

но-экономического и культурного контекста 

деятельно сти), а для другой — низкой 

эффективно сти, сигналом начинающейся 

стагнации»8.

В 2017–2018 гг. в Академии социального 

управления (г. Москва) в серии публика-

ций, посвящённых проблемам работы 

со школами, которые функционируют в не-

благоприятных социальных условиях, была 

разработана концепция эффективно сти 

образования9. Она может быть использо-

вана для осмысления работы любого обра-

зовательного учреждения, любой школы.
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Эта концепция заявлена, в частно сти, в мо-

нографии «Теория и практика поддержки 

школ, функционирующих в неблагоприят-

ных социальных условиях», изданной 

в 2017 г., в которой «под эффективностью 

образования понимается интегрированное 

свой ство образования (как един ство обуче-

ния и воспитания в контексте всех потоков 

социализации, множе ства социальных 

практик), характеризуемое мерой де ятель-

но сти и обобщённым каче ством результата 

педагогического взаимодей ствия в образо-

вании; эффективность образования скла-

дывается из его результативно сти, дей-

ственно сти, производительно сти и ценно сти: 

результативность образования выражает 

наиболее общее представление о получен-

ных результатах образования; дей-

ственность образования относится к до-

стижению заявленных целей образования 

(показатель дей ственно сти образования — 

отношение результатов, которые до-

стигнуты (результативность) к целям обра-

зования); производительность образования 

характеризует ресурсы, которые затрачены 

для получения определенных результатов 

образования (показатель производительно-

сти образования — отношение результатов 

образования к фактиче ским затратам); 

ценность (значимость) образования харак-

теризует результаты деятельно сти образо-

вания с точки зрения степени их соответ-

ствия избранной системе ценностей»10.

Приведённое определение эффективно сти 

образования опирается на концепцию, ко-

торая, преодолевая односторонность ра-

ционального подхода и следуя принципу 

разумно сти, рассматривает эффектив-

ность образования как его интегративное 

свой ство,  характеризуемое мерой 

деятельно сти и обобщённым результатом 

каче ства педагогического взаимодей ствия 

в школах. Эта концепция требует рассмат-

ривать и оценивать результаты образова-

тельного вза имо дей ствия не только с точ-

ки зрения их со от вет ствия предварительно 

поставленным педагогиче ским целям 

и объёму затраченных на их получение ре-

сурсов, но с обязательным выявлением 

и учётом всех (в том числе и незапланиро-

ванных) результатов учебно-воспитатель-

ной работы, а также соотносить получен-

ные результаты с теми ценностями, 

которые заявляются и реализуются учите-

лями, педагогиче скими коллективами, ор-

ганами управления образования, государ-

ством, обще ством и которые значимы для 

деятельно сти конкретной школы.

В педагогической литературе получила 

распространение точка зрения, согласно 

которой «результативность — это степень 

соответ ствия ожидаемых (нормативных 

или субъективно заданных) и полученных 

результатов»11. Такое понимание резуль-

та тивно сти образования фактиче ски ос-

тавляет за рамками анализа и оценки 

эффективно сти образования многие зна-

чимые для лично сти ребёнка и подро стка 

послед ствия, которые возникли в резуль-

тате осуще ствления педагогической 

деятельно сти, целенаправленной (предна-

меренной) по определению, имеющей сво-

ей системообразующей задачей перевод 

образуемого из одного состояние в дру-

гое, развитие у него определённых каче ств 

и свой ств, привнесение в его психиче ское 

и (или) физиче ское состояние некоторых 

более или менее значимых, но всегда за-

ранее планируемых изменений. В предла-

гаемой концепции результативность обра-

зования выражает наиболее общее пред-

ставление о полученных результатах 

образования. При этом имеется в виду, что 

чем большее количе ство полученных ре-

зультатов образования будет учтено, тем 

полнее и адекватнее может быть опреде-

лена его эффективность. 

Учитель математики, например, может ста-

вить и успешно решать задачу приобщения 

учащихся к математиче ским знаниям, раз-

вития у них умения применять эти знания 

на практике, формировать у них способ-

ность успешно понимать, формулировать 

и решать математиче ские проблемы. 

И с этой точки зрения его педагогическая 

деятельность будет весьма эффективной, а 

то математиче ское образование, которое 

получают его ученики, можно рассматри-

вать как эффективное математиче ское об-

разование. 
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А.И. Салова / М-во образования Московской области; Академия социаль-

ного управления. М.: АСОУ, 2017. — 215, [1] с. — ISBN 978-5-91543243-6. — 

С. 69.

11  Каковы основные показатели результативности? URL: https://

studopedia.ru/12_38020_kakovi-osnovnie-pokazateli-rezultativnosti.html. Дата 

обращения — 11.03.2018.
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Но результатом педагогической деятельно-

сти такого учителя математики, при некото-

рых нормативно установленных требовани-

ях к содержанию и методам обучения, при 

определённой манере его профессиональ-

ного поведения, при используемых им спо-

собах организации образовательного про-

цесса, при наличии специфиче ских 

личностных особенностей, может стать, на-

пример, возникновение у школьников край-

не негативного отношения к математике 

(и как к учебному предмету, и как к обла сти 

знания), а также формирование у них край-

не деструктивных моделей межличностного 

общения или утрата желания учиться, хо-

дить в школу12.

Если оценивать работу такого учителя 

с точки зрения того, насколько он обеспечи-

вает освоение своими учениками рабочей 

программы по математике как учебной дис-

циплины (соответ ствующей требованиям 

ФГОС), то при успешном прохождении 

ими различных испытаний по предмету, 

при получении ими высоких баллов на ЕГЭ 

по математике она будет признана весь-

ма эффективной. Особенно если у этих 

школьников не возникает в явной форме 

сколько-нибудь выраженных дисциплинар-

ных проблем. Если же оценивать работу 

такого учителя хотя бы с учётом тех не-

скольких, обозначенных выше возможных 

негативных результатов (которые, есте-

ственно, педагогом не планировались и 

не могли быть целями его учебно-воспита-

тельной работы при освоении дисциплины), 

то однозначно признать такое образование 

эффективным будет весьма проблематич-

но. Степень проявленно сти негативных 

послед ствий может быть весьма различной, 

т.е. все обозначенные деструктивные ре-

зультаты, конечно же, могут быть весьма 

рельефными или, наоборот, латентными, 

скрытыми, но многих из них учителю стои-

ло бы попытаться избежать, планируя 

и осуще ствляя свою образовательную де-

ятельность в фокусе всего спектра налич-

ных или потенциально возможных нежела-

тельных послед ствий. 

Если работа школы оценивается преимуще-

ственно по результатам ЕГЭ, если школу 

ставят в такое положение, что ей жизненно 

важно занять место в рейтинге, определяе-

мом прежде всего теми же результатами 

ЕГЭ, то оказывается, что значимым для 

признания эффективно сти даваемого обра-

зования и будут эти результаты, отражаю-

щие уровень обученно сти школьников 

по той или иной учебной дисциплине 

в соответ ствии с требованиями ФГОС 

и иными нормативными установления. 

Педагогическая деятельность, обеспечива-

ющая реализацию процесса образования, 

по определению всегда целенаправленна. 

Педагогиче ские цели (цели обучения и вос-

питания детей и подро стков) всегда опреде-

ляются перед тем, как запускается образо-

вательный процесс. При этом, ес те ственно, 

цели могут иметь различную направлен-

ность и степень конкретизации.

Но учитель не может предусмотреть все си-

туации, которые, в силу самых различных 

причин и факторов, часто оказываются аб-

солютно непредсказуемыми, могут возник-

нуть во время реализации его педагогиче-

ского замысла, например во время заранее 

спланированного в соответ ствии с про-

граммой учебной дисциплины урока. Было 

бы весьма странно и крайне деструктивно 

требовать, чтобы учитель во что бы то 

ни стало при любом раскладе, вопреки 

возникшим обстоятель ствам, которые он 

в принципе не мог предвидеть, стремился 

только и исключительно к реализации пос-

тавленной им заранее педагогической це-

ли, которая совершенно не учитывает ре-

альную ситуацию урока и реальное 

состояние присут ствующих на нем детей.

Наоборот, искус ство учителя как раз и долж-

но заключаться в том, чтобы он был спосо-

бен максимально учитывать реальность про-

исходящего и корректировать заранее 

намеченные, но в сложившейся ситуации 

ставшие непродуктивными или даже де-

структивными, а иногда и прямо нереальными 

12  Бим-Бад Б.М. Образование как преступление. URL: http://www.bim-

bad.ru/biblioteka/article_full.php?aid=94. Дата обращения — 03.06.2020.

Гатто Дж. Фабрика марионеток. Исповедь школьного учителя. Скрытая 

суть обязательного школьного образования / пер. с англ. — М.: Генезис, 

2006. — 128 с. — ISBN 5-98563-097-8. 

Зицер Д. Свобода от воспитания. — СПб.: ПИТЕР, 2019. — 320 с. (Сер. 

«Родителям о детях»). — ISBN 978-5-4461-0559-5.

Корнетов Г.Б. «Воспитание как подавление живого начала» (антипедаго-

гика А. Миллер) // Психолого-педагогический поиск. — 2018. — № 1 

(45). — С. 14–28.

Миллер А. Воспитание, насилие и покаяние / пер. с нем. К. Кузьминой. — 

М.: Класс, 2010. — 296 с. (Сер. «Библиотека психологии и психотера-

пии»). — ISBN 978-5-86375-170-2.



7ШКОЛЬНЫЕ ТЕХНОЛОГИИ  4’2020

педагогиче ские цели. Его задача — добиться 

образовательного результата, который на-

иболее эффективен «здесь и сейчас», а не 

следовать формальным требованиям во вред 

развитию учащихся. Критерии оценки педа-

гогической деятельно сти учителя должны 

не только позволять ему делать это, но 

и всяче ски стимулировать его к проявлению 

разумной и необходимой педагогической 

гибко сти. При этом, есте ственно, сам учи-

тель должен постоянно иметь в виду ту нор-

мативную рамку, которая задаёт определён-

ные ограничения и направленность его 

педагогической деятельно сти, определяя 

в обязательном порядке её вектор и содер-

жание, т. е. то, что, например, требуют 

ФГОС, образовательная программа школы, 

утвержденная надлежащим образом рабо-

чая программа преподаваемой им учебной 

дисциплины. 

Однако несомненно, что рассмотрение 

результативно сти образования как важней-

шего критерия его эффективно сти, делаю-

щего возможным в полном объёме учесть 

все те послед ствия педагогиче ских усилий, 

которые оказали позитивное или, наоборот, 

негативное влияние на развитие школьни-

ков, вызвав у них конструктивные или де-

структивные изменения, не должно препят-

ствовать включению в число критериев 

эффективно сти образования его дей-

ственность. 

Дей ственность образования относится к до-

стижению заявленных целей (показатель 

дей ственно сти образования — отношение 

результатов, которые до стигнуты (результа-

тивность) к целям образования). Дей-

ственность образования, не препят ствуя 

учёту, осмыслению и оценке всей совокупно-

сти выявленных результатов педагогиче-

ской деятельно сти учителя в образователь-

ном процессе, позволяет особо выделить 

среди них те результаты, которые соотно-

сятся с поставленными заранее педагогиче-

скими целями и указывают на то, в какой 

степени они до стигнуты. При этом важно 

помнить, что цель и результат, как правило, 

никогда полностью не совпадают, особенно 

в гуманитарной сфере, где дей ствует 

множе ство людей, и каждый человек, будь 

то взрослый или ребёнок, обладает своим 

уникальным жизненным опытом и неповто-

римым внутренним миром, своей системой 

ценностей и мотивов, способностей и воз-

можностей, своим интеллектуальным по-

тенциалом и темпераментом, своим 

психиче ским и физиче ским складом, своим 

настроением, состоянием здоровья. 

Учёт дей ственно сти образования при оцен-

ке его эффективно сти позволяет, во-пер-

вых, предъявлять повышенные требования 

к учителю в деле постановки им педагогиче-

ских целей, предполагая, что он должен из-

начально ставить цели предельно реали-

стиче ские и реализуемые, а также обладать 

необходимой профессиональной подготов-

кой, позволяющей осуще ствлять выбор 

из множе ства возможных педагогиче ских 

подходов, образовательных технологий, 

методик обучения и воспитания, наиболее 

дей ственные в конкретной ситуации с конк-

ретными детьми, и использовать их макси-

мально продуктивно. Кроме того, важно 

иметь в виду, что критерий дей ственно сти 

способ ствует тому, что учитель в своей пе-

дагогической работе будет стремиться к ре-

ализации в процессе образования установ-

ленных нормативных требований, так как 

предварительное определение целей обу-

чения и воспитания, как правило, всегда 

ориентировано на решение тех педагогиче-

ских задач, которые заложены в ФГОС, об-

разовательной программе школы, рабочей 

программе учебной дисциплины. 

Для того чтобы проиллюстрировать необхо-

димость и значение педагогического целе-

полагания в процессе обучения, а соответ-

ственно, и принципа дей ственно сти при 

определении эффективно сти школьного 

обучения, обратимся к идеям М.В. Кларина. 

Обучение им «понимается как специально 

организованный процесс, который создаёт 

условие для усвоения учащимся содержа-

ния образования (культурного опыта)». При 

этом М.В. Кларин особо подчёркивает, что 

«строить обучение можно лишь имея конк-

ретные целевые ориентиры»13.

М.В. Кларин обращает внимание на то, что, 

«чем точнее мы фиксируем и описываем 

планируемые цели-результаты обучения, 

тем сильнее снижаем вероятность включить 

трудновоспроизводимые и (или) эмоцио-

нально-личностные 

аспекты целей. 

И наоборот, чем вы-

ше уровень плани-

руемых поисковых 

13  Кларин М.В. Инновационные модели 

обучения. Исследование мирового опыта: 

монография. — М.: Луч, 2016. — 637 с. — 

ISBN 978-5-88915-093-0. — С. 16, 52.
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и (или) эмоционально-личностных целей-ре-

зультатов, тем ниже вероятность того, что 

мы сможем точно зафиксировать и одно-

значно описать их». При этом «какой бы 

ни была предметно-содержательная об-

ласть, основная направленность образова-

тельных целей определяется полноценной 

передачей культурного опыта. <…> В сов-

ременной образовательной практике цели 

образования охватывают и расширенное 

воспроизвод ство культурного опыта. В со-

ставе культурного опыта важнейшее место 

занимает опыт отношения человека к себе 

и миру и опыт творче ской деятельно сти. Пе-

реход от образовательных целей к учебным 

целям-эталонам, их уточнение и же сткая 

фиксация могут приве сти к утрате самой 

сути, то есть сущностному обеднению обра-

зовательных целей»14. 

Согласно точке зрения М.В. Кларина, «мно-

гие педагоги критикуют стандартизацию 

ожидаемых результатов обучения, форми-

рование стереотипных навыков, ограничен-

ность технологиче ских рекомендаций, их 

ориентацию скорее на «ната скивание», чем 

на обучение и неприменимость к задачам 

разработки поисковых методов обучения. 

<…> Потери поискового компонента учеб-

но-воспитательного процесса — проявле-

ние общедидактической (и общепедагоги-

ческой) неполноты жё сткого построения 

обучения». В.М. Кларин, в частно сти, рас-

сматривает такую модель обучения, кото-

рая направлена на обеспечение максималь-

ной реализации поставленных целей 

в до стигнутых результатах педагогической 

деятельно сти. «Важнейшим моментом мо-

дели, — пишет он, — является точное опре-

деление и установка эталона (критерия) 

полного усвоения. Его основа — это учеб-

ные цели курса, уточнённые на основе дву-

мерной конкретизации. Способ выражения 

может быть двояким: через чётко сформу-

лированное описание дей ствий ученика; 

через указание требуемого количе ства пра-

вильных ответов»15. 

Говоря об эф фек-

тивно сти модели 

полного усвоения, 

М.В. Кларин обра-

щает  внимание 

на то, что «эффек-

тивность оценивает-

ся по отношению 

к таким учебным целям, которые поддаются 

процедуре уточнённого аналитического раз-

ложения. <…> Детальному разложению лег-

че поддаются цели, связанные с воспроиз-

водящим усвоением. <…> Данное направле-

ние дидактиче ских поисков ориентировано 

на традиционные задачи репродуктивного 

обучения, уточняет традиционно принятые 

способы «размытой», «нечёткой» постанов-

ки учебных целей, развивается по линии 

критериально-ориентированного обучения. 

В рамках этого подхода обучение строится 

как воспроизводимый конвейерный процесс 

с нечётко фиксированными, детально опи-

санными ожиданиями результатов»16. 

Модели полного усвоения, по справедливо-

му мнению М.В. Кларина, противостоит мо-

дель поискового обучения. Он отмечает, 

что «обучению, которое строится на основе 

метафоры поиска, присуще внутреннее 

противоречие, которое срабатывает, когда 

метафора начинает воплощаться в реаль-

ность. Ин сти ту али зи ро ван ное обучение вы-

страивается как процесс усвоения задан-

ных образцов культурного опыта, и чаще 

всего педагоги предпочитают устанавли-

вать содержательные и организационные 

рамки, поскольку именно так можно сде-

лать учебный процесс управляемым. В то 

же время исследователь ский поиск и игра 

выступают как самоценные процессы. <…> 

Надситуационная активность проявляется 

в том, что субъект выходит за рамки ситуа-

ции, преодолевает заданные ею ограниче-

ния, в том, что субъект делает «другое» или 

«большее» по сравнению с тем, что требу-

ется («сверхнормативность»). Ход и резуль-

таты поисковых процессов слабо предска-

зуемы, эти процессы мало поддаются уп-

равлению, которое бы не уничтожило их 

сущностной самоценно сти, когда игра пе-

рестает быть игрой, исследование — ис-

следованием. Принципиальный для дидак-

тики выход для разрешения этого противо-

речия — в создании неотчуждаемых рамок, 

которые задавали бы способ включения ис-

следования игры в процесс обучения. В слу-

чае игры рамки включения задаются через 

постановку игровой задачи и правил игры. 

В случае исследования — через постанов-

ку исследовательской задачи и граничных 

условий исследования»17. 

Очевидно, что и результативность образова-

ния в целом, и дей ственность образования 

14  Кларин М.В. Инновационные модели 

обучения. Исследование мирового опыта: 

монография. — М.: Луч, 2016. — 637 с. — 

ISBN 978-5-88915-093-0. — C. 98–99.

15  Там же. — C. 109–110, 156.

16  Там же. — C. 167, 175.

17  Там же — C. 179–180.
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в частно сти должны соотноситься с произ-

водительностью образования. Как отмеча-

лось выше, производительность образова-

ния характеризует ресурсы, которые 

затрачены для получения определённых ре-

зультатов образования (показатель 

производительно сти образования — отно-

шение результатов образования к фактиче-

ским затратам). Речь, конечно же, прежде 

всего идёт о финансово-экономиче ских, 

материально-техниче ских, кадровых, вре-

менных ресурсах, об объёмах привлекаемых 

научно-методиче ских, информационных ре-

сурсов, о затрачиваемых административных 

ресурсах, а также о затратах на норматив-

но-правовое обеспечение высоких и конс-

труктивных результатов образования. Важно 

иметь в виду, что школа может выявлять 

и черпать ресурсы из того социально-куль-

турного простран ства, в котором она функ-

ционирует, опираясь при этом на потенциал 

местных сообще ств, используя различные 

потоки социализации подрастающих поко-

лений. 

В обобщённом виде производительность 

образования может быть рассмотрена 

сквозь призму того, сколько финансовых 

сред ств, а также времени и усилий субъек-

тов образовательного процесса затрачено 

на то, чтобы образование было результа-

тивным и дей ственным. То есть речь идёт 

о том, сколько сред ств вложено в подго-

товку и повышение квалификации педа го-

гиче ских и управленче ских кадров, осна-

щение образовательной среды школы, 

насыщение её простран ства учебно-ме то-

диче скими материалами, информационны-

ми сред ствами, создание дей ствующих 

нормативных документов.

В идеале, с одной стороны, затраты долж-

ны быть посильными, а с другой стороны, 

они должны обеспечивать возможность 

осуще ствления эффективного, высоко ре-

зультативного, подлинно дей ственного об-

разования на том уровне, который возмо-

жен «здесь и сейчас» для каждой 

конкретной школы, который максимально 

соответ ствует как потребностям и возмож-

ностям субъектов образовательного про-

цесса, так и нормативным требованиям, 

интересам обще ства и государ ства, тен-

денциям социально-экономического, поли-

тического, духовного развития страны 

и мира. 

Рассмотрев результативность, дей ствен-

ность и производительность образования 

и учтя их в полном объёме при определе-

нии его эффективно сти, важно обратиться 

к проблеме ценно сти (значимо сти) образо-

вания. Следует особо подчеркнуть, что 

речь идёт не о ценно сти образования как 

особого социокультурного феномена для 

обще ства, государ ства, человека, семьи, 

отдельных групп людей (например, как спо-

соба формирования преданных государ-

ству патриотов или высоко квалифициро-

ванной рабочей силы для экономики). И не 

о тех ценностях, на основе которых может 

строиться образование в принципе (рели-

гиозных, научных, гумани стиче ских, либе-

ральных, демократиче ских, традиционных, 

консервативных). При рассмотрении фено-

мена эффективно сти образования цен-

ность (значимость) образования характе-

ризует результаты деятельно сти образова-

ния с точки зрения степени их соответ ствия 

избранной системе ценностей. Именно та-

кая система ценностей, ясно осознанная, 

обоснованная и чётко сформулированная, 

должна являться альфой и омегой педаго-

гического целеполагания, с разной степе-

нью конкретно сти воплощаться в более 

или менее общих целях образования, в це-

лях обучения и воспитания. При этом сле-

дует чётко различать те ценно сти образо-

вания, которые декларативно провозгла-

шаются на самых различных уровнях 

самыми разными субъектами (от государ-

ственной политики до педагогической 

деятельно сти конкретного учителя и воспи-

тателя), и те ценно сти, которые стремится 

реализовать образование «на самом деле» 

в зависимо сти от установок тех социаль-

ных сил, групп, ин ститутов, которые это об-

разование формируют, направляют, конт-

ролируют, финан сируют, осуще ствляют. 

Образование только тогда может быть при-

знано по-настоящему эффективным, когда 

оно не только имеет своим итогом широкий 

набор значимых для развития каждого 

школьника результатов, не только обеспе-

чивает полноценную реализацию заявляе-

мых педагогиче ских принципов, не только 

отличается доступным, адекватным и хоро-

шо обеспеченным уровнем производительно-

сти. Оно может быть признано по-настоя-

щему эффективным только тогда, когда 

способ ствует дей ствительной реализации 

тех ценностей, которые декларируются 
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и на которых строится образование 

в государ стве, в конкретной школе, когда 

оно оказывается значимым именно с этой 

заявленной точки зрения. 

Смысл критерия значимо сти образования 

для определения его эффективно сти рас-

смотрим на конкретном примере. В Феде-

ральном законе «Об образовании в Рос-

сийской Федерации» есть статья 3 «Основ-

ные принципы государ ственной по ли тики 

в процессе регулирования отношений 

в сфере образования». В этой статье в чис-

ле принципов, на которых основываются 

государ ственная политика и правовое ре-

гулирование отношений в сфере образова-

ния, указан следующий: «Гума ни стиче ский 

характер образования, приоритет жизни и 

здоровья человека, прав и свобод лично-

сти, свободного развития лично сти, воспи-

тания взаимоуважения, трудолюбия, 

граждан ственно сти, патриотизма, ответ-

ственно сти, правовой культуры, бережного 

отношения к природе и окружающей сре-

де, рационального природопользования»18 

(курсив мой. — Г.К.). Центральным пунк-

том этой статьи закона является положе-

ние о гумани стическом характере образо-

вания.

Таким образом, гуманизм провозглашается 

той ценностью, ориен ти ро вать ся на кото-

рую и реализовывать которую должно се-

годня россий ское образование в целом 

и каждая российская школа в частно сти. 

Следовательно, при оценке эффективно сти 

образования в учебно-воспитательной ор-

ганизации следует в полной мере учиты-

вать, соответ ствует оно гумани стиче ским 

идеалам и ценностям или нет, и если 

соответ ствует, то 

в какой степени. 

То есть важно соот-

носить политиче-

ские и идеологиче-

ские декларации, 

раскрывающие цен-

ностную направлен-

ность образователь-

ной деятельно сти, 

с суще ствующей 

в школах повсед-

невной, обыденной 

педагогической ре-

альностью. 

Ответ на этот вопрос дать не так просто, как 

может показаться на первый взгляд, прежде 

всего потому, что суще ствуют как различ-

ные истолкования понятия «гуманизм» во-

обще, так и его различные педагогиче ские 

интерпретации в частно сти. Хотя следует 

признать, что все они в конечном счёте цен-

трируются на человеке.

Так как в цитированной выше статье Феде-

рального закона «Об образовании в Рос-

сийской Федерации» гумани стиче ский ха-

рактер образования сопрягается со 

свободным развитием лично сти, обратимся 

к трактовке гуманизма, которую чётко 

сформулировал один из наиболее ярких 

отече ственных представителей педагогики 

свободы, создатель концепции педагоги-

ческой поддержки, активный участник 

обще ственно-педагогического движения 

второй половины 1980-х — первой полови-

ны 1990-х годов член-корреспондент РАО 

О.С. Газман (1936–1996)19. 

В своей программной статье «От автори-

тарного образования к педагогике свободы» 

(1995) О.С. Газман писал: «Гумани стиче-

ский аспект взаимоотношений субъектов 

образования (внешние условия) берется 

из формулы категорического императива 

И. Канта, провозглашающего каждого чело-

века целью в себе и не допускающего пре-

вращения его в сред ство для других. В сфе-

ре обучения и воспитания это означает, что 

ребёнок не может выступать сред ством для 

реализации педагогиче ских программ 

до тех пор, пока они не стали его целью (мо-

тивом, потребностью, интересом). Недопу-

стимость превращения ребёнка в сред ство 

обучения и воспитания по-новому ставит 

вопрос об объекте образования. Объектом 

обучения, воспитания в гумани стической 

педагогике не может выступать ни отде-

льная личность, ни класс (группа, коллек-

тив). Им (объектом педагогической работы) 

может выступать лишь образовательный 

материал: предметы, явления, символы, мо-

дели, ситуации, ценно сти, деятельность, об-

щение, отношения, психологическая атмос-

фера. Этот материал… интерпретируется 

субъектами обра зо вания — учеником и учи-

телем — в процессе выбора, исследования 

и преобразования. Здесь происходит само-

развитие и учителя, и ученика, и взаимодей-

ствующей группы в целом»20.

18  Федеральный закон «Об образовании 

в Российской Федерации» от 29 декабря 

2012 г. № 275 ФЗ (с изменениями на 24 

апреля 2020 года). URL: http://docs.cntd.ru/

document/902389617. Дата обращения — 

29.05.2020.

19  Корнетов Г.Б. 80 лет со дня рождения 

Олега Семеновича Газмана // Историко-

педагогический журнал. — 2016. — 

№ 2. — С. 67–79.

20  Газман О.С. Неклассическое воспита-

ние. От авторитарной педагогики к педа-

гогике свободы. — М.: МИРОС, 2002. — 

294, [1] c. — ISBN 5-7084-0230-Х. — 

С. 11.
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Далее О.С. Газман обращает внимание 

на то, что «гумани стиче ский подход к воспи-

танию ставит в центр педагогики личность 

ребёнка и культуросообразные способы 

деятельно сти и общения воспитателя, воз-

вышающие его самого. Педагогиче ский гу-

манизм предполагает конкретные методы 

работ, связанные с целями, сред ствами 

и условиями природо- и культуросообразно-

го саморазвития лично сти». И, наконец, он 

чётко формулирует «гумани стиче ские мак-

симы (или принципы) воспитания», важней-

шие из которых гласят, что «ребёнок не мо-

жет быть сред ством в до стижении 

педагогиче ских целей; саморазвитие педа-

гога — в творческой самореализации ребён-

ка; всегда принимай ребёнка таким, какой 

он есть, в его постоянном изменении»21. 

Понимание гуманизма вообще и гумани-

стической педагогики в частно сти не явля-

ется общепризнанным. Например, акаде-

мик РАО Б.Т. Лихачёв (1929–1998) 

ут верж дал, что гумани стической является 

любая педагогика, так как любая педагоги-

ка в той или иной форме имеет своей це-

лью и практиче ски решает задачи развития 

человека. А забота о развитии человека 

и есть, по его мнению, важнейший признак 

гуманно сти как таковой22. 

Интерпретация гуманизма и гумани-

стической педагогики О.С. Газманом пред-

ставляется более убедительной и привле-

кательной. Если с точки предложенного им 

понимания гуманизма попытаться оценить 

эффективность образования, даваемого 

подрастающим поколениям россий скими 

общеобразовательными школами, которым 

закон предписывает, чтобы осуще ствляемое 

ими образование носило гумани стиче ский 

характер, то следует определить, является 

ли школьник, его развитие главной целью 

педагогической деятельно сти школы.

На практике работа школы оценивается 

прежде всего по уровню освоения учащи-

мися учебных программ, по тем результа-

там, которые они показывают при сдаче 

ЕГЭ, по тем местам, которые они занимают 

на различных олимпиадах, конкурсах и со-

ревнованиях. Перед каждой школой ставит-

ся задача занимать как можно более высо-

кие места в различных официальных 

рейтингах, ежегодно улучшать в них свои 

позиции. От этого напрямую зависят и ста-

тус школы, и отношение к ней, и оплата 

труда её сотрудников, и возможность полу-

чения дополнительных ресурсов. При этом 

значимыми оказываются даже не результа-

ты образования детей и подро стков, а те 

абсолютно обезличенные показатели, кото-

рые школы демонстрируют. Есте ственно, 

что при таком подходе школьник оказыва-

ется не целью образования, а сред ством 

освоения учебных программ, успешной сда-

чи ЕГЭ, побед на олимпиадах, до стижений 

высокого места в рейтинге школ.

Насколько это соответ ствует гумани стиче-

ским ценностям, целям гумани стической 

педагогики, если их рассматривать в кон-

тексте позиции О.С. Газмана? Образова-

ние, даваемое в школах, может быть весь-

ма и весьма результативным, дей ствен ным 

и производительным — высокие оценки, 

прекрасные баллы по ЕГЭ, оптимальные 

ресурсные затраты, но… 

Таким образом, очевидно, что учёт пара-

метра ценно сти (значимо сти) образования 

в совокупно сти с параметрами его 

результативно сти, дей ственно сти и про из-

во ди тельно сти может суще ственно влиять 

на оценку его эффективно сти, зримо повы-

шать или снижать её. 

Суще ствует множе ство факторов, которые 

способ ствуют повышению эффективно сти 

образования в школах. К их числу относятся: 

грамотно выстроенная система управления 

школой и высокая профессиональная квали-

фикация педагогиче ских и управлен ских кад-

ров; привлечение дополнительных финансово-

экономиче ских и материально-техниче ских, 

научно-методиче ских и информационных ре-

сурсов; обеспечение един ства стихийной 

(спонтанной) социализации образования, 

воспитания и обучения, урочной и внеуроч-

ной работы, школьной и внешкольной 

деятельно сти в образовательном учрежде-

нии; вариативное использование инноваци-

онных педагогиче ских подходов, образова-

тельных технологий, 

методик обучения 

и воспитания; осо-

бым образом орга-

низованный уклад 

школьной жизни; 

взаимодей  с твие 

школы с местным 

сообще ством. � 

21  Газман О.С. Неклассическое воспита-

ние. От авторитарной педагогики к педа-

гогике свободы. — М.: МИРОС, 2002. — 

294, [1] c. — ISBN 5-7084-0230-Х. — 

C. 13.

22  Лихачёв Б.Т. Методология педагоги-

ки. — Самара: [б/и], 1998. — 199 с. — 

ISBN 5-8428-006.
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