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АННОТАЦИЯ

Проблема соотношения интеллекта, вербальной, невербальной креативности и реаль-
ных достижений в подростковом возрасте. Результаты эмпирического исследования, 
проведённого с позиции ресурсного подхода. В качестве показателей индивидуальной 
продуктивности выделены учебные, интеллектуальные, творческие и социальные до-
стижения подростков. Данные о реальных достижениях были получены путём анализа 
личных портфолио учащихся. Выборку составили подростки в возрасте от 14 до 16 лет 
(n=115). Результаты исследования свидетельствуют, что вербальная и невербальная кре-
ативность связана с учебными достижениями. Интеллект коррелирует со всеми показа-
телями реальных достижений: учебными оценками, интеллектуальными, творческими 
и социальными достижениями. Обоснована ведущая роль интеллектуального ресурса 
в самореализации личности.
Ключевые слова: интеллектуальный ресурс, интеллект, вербальная креативность, не-
вербальная креативность, реальные достижения

ВВЕДЕНИЕ

В рамках изучения индивидуальной продуктивности исследователи нередко задаются 
вопросам о том, что лежит в основе реальных успехов личности, какова роль интеллекта 
и креативности в самореализации человека. Ряд данных был получен из исследований 
прогностической способности тестов. Анализ связей общего IQ, измеренного с помощью 
различных тестов интеллекта, с учебной успешностью даёт связь от r=0,46 до r=0,72 [3, 7]. 
Результаты исследований связи креативности и реальных учебных достижений расходятся. 
Одни исследователи утверждают, что между креативностью и учебной успешностью 
есть тесная связь [13, 14], другие считают, что эта связь слабая [16, 17], третьи говорят об 
отсутствии связи [15, 20]. В целом результаты исследований о соотношении интеллекта, 
креативности и интеллектуальных достижений (в основном учебных) достаточно проти-
воречивы. Так, П. Дж. Сильвиа выявил связь между креативностью, интеллектом и учеб-
ной успеваемостью [21]. Результаты показали наличие ковариационной связи между IQ 
и учебной успешностью на уровне 0,81, креативности и учебной успешности на уровне 
0,2. C этими даными согласуются результаты исследования А.В. Трифоновой. Автор за-
ключает, что академическая успешность связана с вербальной  креативностью и уровнем 
интеллекта в терминах теста Равена [8]. Е.В. Волкова, напротив, не обнаружила связи 
между показателями креативности и успешностью обучения, при этом выявила корреля-
ции между показателями теста интеллекта и учебной успешностью [2].

1 Исследование выполнено при поддержке гранта РНФ (проект №14-28-00087), Институт 
психологии РАН.
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Упомянутые исследования касались в основном роли интеллекта и креативности 
в учебной самореализации. Между тем гораздо реже встречаются исследования, посвя-
щённые изучению роли интеллектуальных и творческих способностей в творческой само-
реализации личности. В частности, К. Ким обсуждает вопрос о том, что лучше предска-
зывает творческие достижения: тесты интеллекта или тесты на дивергентное мышление 
[18]. Были обнаружены связи между тестами на дивергентное мышление и творческими 
достижениями (r=0,216) и слабая связь между IQ и творческими достижениями (r = 0,167).

В.Н. Дружинин, обобщив эмпирические исследования, сформулировал модель 
«интеллектуального диапазона». Согласно предложенной модели, чтобы освоить ту или 
иную деятельность, необходимо обладать соответствующим уровнем интеллекта (нижний 
порог). Вместе с тем предельный уровень достижений индивида (верхний порог) огра-
ничен актуальным уровнем его интеллекта. Успешность человека в различных сферах 
деятельности определяется общим интеллектом. Общий интеллект лежит в основе креа-
тивности, кристаллизованного интеллекта, обучаемости, которые реализуются в трудовой 
деятельности, обучении, творчестве [4]. Е.В. Волкова и Д.В. Ушаков получили данные, 
подтверждающие пороговую модель [2, 9]. Схожих взглядов придерживается М.А. Холод-
ная. Согласно модели ментального опыта, креативность входит в структуру интеллекта 
наряду с конвергентными способностями, обучаемостью и когнитивными стилями [11]. 
С позиций ресурсного подхода М.А. Холодная и С.А. Хазова рассматривают интеллект как 
ресурс, который определяется особенностями организации индивидуального ментального 
опыта (сбалансированным сочетанием различных —  когнитивных, понятийных, метаког-
нитивных, интенциональных —  способностей ) [10, 12].

Таким образом, интеллект и креативность можно считать аспектами индивидуального 
интеллектуального ресурса, который характеризует актуальное состояние интеллекту-
альной  сферы человека и оказывает влияние на его реальные, в том числе творческие, 
достижения. Соответственно можно предположить, что именно интеллектуальный ресурс 
играет ключевую роль в творческой самореализации личности. Чтобы проверить это 
предположение, мы провели эмпирическое исследование, цель которого состояла в диа-
гностике творческих и интеллектуальных способностей как факторов, способствующих 
успешности в учебной, творческой и социальной сферах.

Гипотеза исследования: творческая, учебная и социальная успешность в подростко-
вом возрасте положительно связана с общим интеллектом, вербальной и невербальной 
креативностью как аспектами индивидуального интеллектуального ресурса.

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ

Выборку составили 115 учащихся старших классов средней общеобразовательной 
школы Московской области (59 мальчиков и 56 девочек в возрасте от 14 до 16 лет).

Были использованы следующие методики:
1. Тест структуры интеллекта Амтхауэра для выявления особенностей интеллекту-

альных способностей и уровня интеллекта в виде IQ (адаптация В.Н. Намазова и А.Н. 
Жмырикова) [6].

2. Тест «Необычное использование предмета» Дж. Гилфорда для выявления вербаль-
ной креативности (адаптация И.С. Авериной и Е.И. Щеблановой) [1].

3. Сокращённый вариант изобразительной батареи теста креативности П. Торренса 
«Завершение рисунков» для выявления невербальной креативности (адаптация А.М. 
Матюшкина) [5].

4. Методика диагностики межличностных отношений Дж. Морено для определения 
морально-психологического статуса учащегося (степень принятия или отвержения груп-
пой) [19].

5. Анализ документов для формирования данных о реальных достижениях подрост-
ков. Годовая учебная успеваемость складывалась из итоговых оценок по 12 предметам 
за последний год обучения. Подсчитывался общий балл по итогам государственной ито-
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говой аттестации (ГИА). Кроме того, анализировались личные портфолио учащихся по 
категориям: интеллектуальные достижения (победы в олимпиадах и интеллектуальных 
конкурсах разного уровня), творческие достижения (победы в творческих конкурсах), 
социальные достижения (участие в коллективной работе, организаторской работе, в жизни 
класса и школы).

Использовались качественные (контент-анализ портфолио) и количественные ме-
тоды обработки данных. Обработка результатов проводилась с помощью статистических 
методов: U-критерия Мана-Уитни, корреляционного анализа Спирмена. Использовалась 
статистическая программа SPSS Statistic.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Общий интеллект оказался связан со всеми показателями учебных достижений, та-
кими как: годовые оценки (r=0,54), экзамены по выбору (r=0,41), ГИА (r=0,51) (см. табл.). 
Показатели вербальной и невербальной креативности оказались связаны с двумя показа-
телями учебных достижений: годовыми оценками (r=0,23; r=0,34) и ГИА (r=0,23; r=0,32). 
Если связь интеллекта и учебных достижений подтверждалась в ряде исследований, то 
связь учебных оценок и креативности была менее очевидна. Согласно результатам нашего 
исследования, учебная успешность определяется уровнем интеллекта, а также уровнем 
вербальной и невербальной креативности.

Таблица
Коэффициенты корреляции между IQ, вербальной, невербальной креативностью 

и показателями реальных достижений.

№ Параметр
Годовые 
оценки 
(n=110)

Экзамены 
по выбору 

(n=59)

ГИА 
(n=109)

Соц. 
принятие 

(n=93)

Соц. 
отверж. 
(n=93)

1 Интеллект IQ r=0.54 
p=0,00

r=0.41 
p=0,00

r=0.51 
p=0,00

r=0.39 
p=0,00

r=0.42 
p=0,00

2 Вербальная кре-
ативность

r=0.23 
p=0,02

r=0.26 
p=0,05

r=0.23 
p=0,02

r=0.25 
p=0,00

r=0.09 
p=0,37

3 Невербальная 
креативность

r=0.34 
p=0,00

r=0.25 
p=0,06

r=0.32 
p=0,00

r=0.20 
p=0,05

r=0.23 
p=0,03

Примечание: r —  коэффициент корреляции Спирмена; значимые коэффициенты корреляции 
выделены шрифтом; соц. принятие —  социальное принятие, соц. отверж. —  социальное 
отвержение

Как видно из таблицы, общий интеллект и невербальная креативность в подростковой 
выборке оказались положительно связаны как с социальным принятием группой (r=0,39; 
r=0,20), так и с социальным отвержением (r=0,42; r=0,23). Данный результат подтвердился 
с помощью сравнительного анализа по U-критерию Мана-Уитни: группа с высоким IQ 
и высокой креативностью получила наибольшее количество как положительных оценок 
(принятий) со стороны одноклассников (суммарный ранг —  35), так и отрицательных 
оценок, то есть отвержений (суммарный ранг —  34,9). Группа с низким IQ и низкой 
креативностью получила наименьшее количество принятий и отвержений (суммарные 
ранги —  18,8 и 18,9 соответственно).

Таким образом, подростки с высокой невербальной креативностью и интеллектом 
являются как наиболее принимаемыми членами коллектива, так и наиболее отвергаемыми 
(то есть зависимость описывается U-образной кривой). Развитая вербальная креативность, 
в свою очередь, способствует повышению социально-эмоционального статуса подростка 
в классе.
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Далее мы проанализировали связи IQ, вербальной и невербальной креативности 
с тремя показателями реальных достижений, полученных из обработки личных портфолио 
подростков. Интеллект оказался положительно связанным с внеучебными показателями 
успешности: интеллектуальными (r=0,60; р=0,00), творческими (r=0,26; p=0,04), социаль-
ными (r=0,43; p=0,00) достижениями. Примечательно, что значимых связей вербальной 
и невербальной креативности с внеучебными достижениями не обнаружено. Результаты 
говорят о том, что высокие показатели психометрической креативности не гарантируют 
наличие интеллектуальных (победы в олимпиадах), творческих и социальных достижений, 
но при этом интеллект может служить ресурсом для достижения значительных результатов 
в разных видах деятельности, связанной с самореализацией подростков.

ВЫВОДЫ

Подводя итог нашего исследования, можно сделать следующие выводы:
1. Учебная успешность в старшем подростковом возрасте определяется уровнем 

вербальной, невербальной креативности и общим интеллектом.
2. Социально-эмоциональный статус подростка в коллективе (как один из показа-

телей реальных социальных достижений) положительно связан с уровнем вербальной 
креативности.

3. Внеучебные интеллектуальные, творческие и социальные достижения в старшем 
подростковом возрасте определяются уровнем общего интеллекта.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Главную роль в самореализации подростка играют его интеллектуальные способно-
сти. Креативность как фактор, способствующий успешности в деятельности, обнаружила 
себя только в связи с учебными достижениями. Именно общий интеллект как ресурс 
лежит в основе учебной, творческой и социальной деятельности, выступая в качестве 
предпосылки с самореализации личности в подростковом возрасте.
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ABSTRACT

The article discusses the problem of correlation the intelligence, verbal, nonverbal creativ-
ity and other achievements of teenagers. Results of empirical research conducted from the 
perspective of resource approach are analyzed. As indicators of individual productivity were 
identifi ed educational, intellectual, creative and social achievements of young people. Data on 
actual achievements were obtained by analyzing the personal portfolio of pupils. The sample 
consisted of adolescents aged 14 to 16 years (n = 115). Intelligence is correlated with all indi-
cators of real achievements: academic grades, intellectual, creative and social achievements. 
The leading role of an intellectual resource in self-realization is proved.
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