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Быть может, прежде губ уже родился шёпот,

И в бездревесности кружилися листы,

И те, кому мы посвящаем опыт,

До опыта приобрели черты.

О. Мандельштам

Как показывают опросы молодых людей, 

самое главное для них — это жизненная са-

мореализация. Но самореализация воз-

можна только тогда, когда есть что раскры-

вать, отдавать, дарить. А реализовывать 

можно и нужно особенные, уникальные, 

внутренние богатства или свой самобыт-

ный мир. В этом состоит один из главных 

смыслов человеческой жизни. В этой связи 

недостаточно обходиться только такими по-

нятиями, как личностное, субъективное, 

персональное. Актуализации, развитию 

и воспроизводству самобытности школьни-

ка и посвящена данная статья.

В современной школе мы всё чаще стал-

киваемся с негативными и агрессивными 

проявлениями учащихся, которые могут 

быть как скрытыми, так и открытыми. И ча-

ще всего глубинных истоков этих проявле-

ний не видят ни сами школьники, ни роди-

тели и педагоги. Можно называть много 

второстепенных причин этого явления, 

но выскажем главную — это забвение и иг-

норирование своей самобытности или са-

мобытия1. Нередко и педагоги, и дети жи-

вут не своей глубинно-органичной, 

а формально-отчуждённой жизнью, так 

или иначе подстраиваясь под внешние об-

стоятельства.

Почему мы восторгаемся маленькими де-

тьми? Потому что они покоряют открытой 

непосредственностью, искренностью само-

выражения, наивностью мировосприятия 

(по мнению П.А. Флоренского, «детское 

суждение онтологично»2). Однако если 

в детстве к неординарным проявлениям 

ребёнка взрослые относятся ещё терпимо 

и нередко ими восторгаются, то в школе 

происходит «неожиданное» отрезвление, 

резкая унификация — приветствуется лишь 

всё то, что «понятно», «адекватно», «свое-

временно». Школа, по сути, выставляет ци-

вилизационно-технократический фильтр: 

«выживет» лишь тот, кто будет отвечать за-

данным правилам, требованиям и парамет-

рам. И тут происходит резкое или постепен-

ное разочарование в школе, так как она 

не принимает человека таким, как он есть, 

в своей неординарности и самобытности. 

Приведём некоторые мнения ребят о своём 

детстве, о попытках стать самостоятель-

ными, найти самого себя, почувствовать 

свой самобытный 

мир. «Да, я ре бё-

нок! Но мне это 

не приносит радос-

ти. Это только сло-

ва: «Дети — наше 

б у д у щ е е !  В с ё 
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лучшее — детям!» Но мы, дети, совершенно 

не свободны. У нас нет свободы выбора, 

свободы познания, свободы действий. С са-

мого раннего детства нам постоянно внуша-

ют: это нельзя, это не трогай, это вредно, 

это полезно. Я хотел двигаться, а дома, в де-

тском садике, а потом и в школе двигаться 

быстро и активно мне постоянно запреща-

ли. Любили тех детей, которые ровно и спо-

койно сидели на стульчиках, за партой. Вот 

я подрос, и теперь мне стали советовать, 

в каком классе учиться («А», «Б» и т.д.), 

с кем сидеть за одной партой, какие книги 

читать и какие посещать кружки, с кем 

из ребят во дворе, в школе дружить. В пос-

ледние годы учёбы в школе мне настоятель-

но советовали, какие предметы изучать до-

полнительно, в какой вуз готовиться посту-

пать, в каких мероприятиях участвовать! А я 

хочу жить! Хочу жить свободно вчера, сегод-

ня и завтра. «Вчера» — уже не смогу! Увы! 

«Сегодня» — ещё успею! И поэтому хочу об-

ратиться к вам, взрослые! Задумайтесь 

о своей родительской миссии, вспомните 

своё собственное удачное или не очень 

удачное детство, чтобы ваши дети жили, жи-

ли сегодня, завтра, а главное — вчера!» 

(Владимир, 11-й класс)

«Я думаю, что человек не мыслит, если он 

мыслит в одном ключе, да ещё определён-

ном кем-то. Мы стремимся к тому, чтобы са-

мостоятельно мыслить. Любая подгонка под 

что-то, переворачивание своих идей ведут 

к потере самостоятельности. Диалоги, кото-

рые мы вели в 3-м классе и иногда в 5, 6, 

7-м, — для меня были попытками с помо-

щью спора найти свою точку зрения. Сегод-

ня я не помню, что я думал, о чём говорил 

по той или другой теме в 3-м классе, но я 

знал, что и учителям, и ребятам важно знать, 

что я сам думаю. И мне это было важно. 

А сегодня нам, бывшим ученикам класса, 

где велись диалоги, приходится под кого-то 

подстраиваться. Ты считаешь, что это — то, 

что тебе не нравится в себе, — маска для 

других. А это, может быть, ты и есть на са-

мом деле! Я точно знаю, что то, что я считаю 

своим Я, есть что-то невыразимое. Но вот 

какое оно? Нет случая выразить. Не интере-

суется никто. И тогда ограничиваешься тем, 

что ты предполагаешь, что в тебе что-то есть 

такое. И страшно то, 

что ты не занима-

ешься этим. Не пы-

таешься обосновать, 

хотя бы конкретно выразить. Ограничива-

ешься тем, что предполагаешь, что у тебя 

есть, и часто это приводит к тому, что убеж-

даешься, что у тебя вообще ничего нет. 

Праздник быть самим собой становится 

праздником потому, что нам быть самими 

собой запрещено. Нам запрещали это 

не прямо. Внутри себя сказать себе то, что 

ты есть, нетрудно. Сначала мне нужно раз-

решить быть самим собой, а потом я буду 

определять самого себя. Но почему мне дол-

жен кто-то разрешать или запрещать быть 

самим собой?» (Дмитрий, 10-й класс)

Посмотрим на данную проблему чуть шире. 

Действительно, найти своё место в семье, 

школе, коллективе, да и в мире в целом за-

ведомо трудно. Говорят, что в современной 

многолюдной школе найти себя особенно 

трудно, многие ребята «себя не находят». 

(Кого из нас не посещала шальная мысль 

в огромном здании школы: как-то быстро, 

незамеченным, куда-нибудь спрятаться, 

схорониться, а точнее — «сохраниться»?) 

Мало меняет дело то, что выпускники по-

том всё же как-то и даже очень хорошо ус-

траиваются. Молодым людям, конечно, ни-

чего другого не остаётся, когда они 

не нашли себя, кроме как устроиться, циви-

лизоваться, социализироваться, нормали-

зоваться. Целеустремлённый человек 

в конце концов всегда как-то себя в нечто 

целое собирает, например в личность, субъ-

екта, персону. Но самое драматичное, что 

подобная благополучная жизнь многих бу-

дет вполне устраивать, ведь другой жизни 

они в себе не раскрыли! А.Г. Асмолов гово-

рит, что «индивидом — рождаются, личнос-

тью — становятся, индивидуальность — 

отстаивают»3. Вопрос заключается в том: 

будет ли в нашей сегодняшней школе кто-

либо терпеть отстаивающую себя индиви-

дуальность? Не припишем ли мы такой ин-

дивидуальности непокорные, агрессивные 

и асоциальные интенции?

В какие моменты мы подходим к понима-

нию понятия самобытия, а не просто жизни, 

существования, прозябания? Например, 

когда мы говорим: «ощутить полноту бы-

тия», «дать миру быть тем, что он есть», 

«быть или казаться», «исполнить своё пред-

назначение», «нечто сбылось, сверши-

лось», «это судьбоносный момент», «хочу 

быть самим собой», «самородок», «иногда 

я бываю подлинным», «я совпал с самим 

3  Асмолов А.Г. Психология личности. — 

М.: Смысл, 2001. — С. 28.
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собой», «обрести своё дело», «необходи-

мость быть в чём-либо укоренённым», «не-

избежное призвание», «не живём, а сущес-

твуем», «присутствуя, отсутствуем», 

«не только знать, но и понимать», «погру-

зиться в проблему», «урок не только про-

шёл, а состоялся», «произошла не только 

встреча, но и событие», «самостоянье» 

(А.С. Пушкин), «посох мой — моя свобода, 

сердцевина бытия» (О. Мандельштам), 

«мир ловил меня, но не поймал» (Сковоро-

да), «быт порвал всякие связи с бытием» 

(Ф. Гиренок), «язык — дом бытия» (М. Хай-

деггер), «делай, что должно, и будь, что бу-

дет», «всё будет так, как должно быть, даже 

если будет иначе», «ухудшилось сцепление 

с бытием», «безнадёга», «иметь или быть», 

«я раскрыл свои задатки», «любить челове-

ка таким, каков он есть». 

Самобытность произрастает из собственных 

индивидуальных корней (генетических, этни-

ческих, исторических, мистических). Момент 

укоренённости себя в Бытии хорошо описы-

вает П.А. Флоренский: «Вдруг осознаёшь се-

бя субстанцией, а не только субъектом своих 

состояний, и предстоишь пред Вечным, ост-

ро и предельно чётко сознаётся полная от-

ветственность решительно за всё, что было 

и есть»4. Самобытность — это собственная 

судьба и найденное место в мире, реализа-

ция личного смысла жизни, «индивидуаль-

ная жизнь» (А.Г. Асмолов), «суверенность» 

(С.К. Нартова-Бочавер), «выращивание са-

моценных интенций» (В.А. Петровский). 

По словам К. Ясперса, «лучшие представи-

тели человеческого бытия не наиболее та-

лантливые, которых можно было бы выде-

лить, даже не гениальные люди, создающие 

выдающиеся произведения, но те люди, ко-

торые являются самими собой в отличие 

от тех, кто ощущают в себе лишь пустоту, 

ничто не считают своим, бегут от самих 

себя»5. Человек, обнаруживший и воссо-

здавший самобытие, стремится прожить 

по возможности свою собственную жизнь, 

пройти свою уникальную линию жизни, рас-

крыть самобытные достоинства и недостат-

ки, раскрыть преимущества аутентичного 

бытия. Но это удаётся далеко не всем. Отсю-

да апокалиптические прогнозы на будущее.

Некоторые мыслители, особенно начиная 

с XX в., предсказывают человечеству скорую 

антро пологическую катастрофу (М.К. Ма мар-

дашвили). Другие уверены, что необратимые 

катастрофические процессы уже произошли. 

Суть катастрофы заключается в том, что при 

всех неоспоримых успехах цивилизации 

и культуры по-настоящему состояться и реа-

лизоваться не удаётся очень многим людям. 

Люди на протяжении жизни реализуют очень 

многое — создают семью, воспитывают де-

тей, достигают профессионального успеха, 

живут в материальном достатке, но иногда 

в редкие и тихие вечера, когда можно соб-

раться с мыслями и подумать о жизни, душу 

начинают сверлить назойливые вопросы. 

«А так ли я живу? Не живу ли я какой-то от-

чуждённой жизнью? Не отказался ли я на ка-

ком-то этапе своей жизни от чего-то своего, 

глубинного, интимного? Есть ли в такой жиз-

ни, как у меня, смысл?» В такие минуты чело-

века волнует проблема поиска и реализации 

смысла жизни.

Приведём для примера эссе школьника, ко-

торое называется «Маска». «В процессе 

жизни к каждому из нас рано или поздно 

плотно пристаёт какая-нибудь маска из бо-

гатого запаса, имеющегося в данном обще-

стве. И каждый более или менее добросо-

вестно играет ту роль, которая досталась 

ему в пьесе общественной жизни. Иной так 

срастается с этой своей ролью, что уходит 

из жизни в полном неведении того, что он 

был собственно не собой, а кем-то дру-

гим — каким-то роботизированным автома-

том» (Сергей, 10-й класс).

Неудовлетворённость жизнью сопровож-

дается всевозможными болезнями, не-

рвными срывами, агрессивными проявле-

ниями, порождает интерес к наркотикам 

и алкоголю. Современная психология по-

казывает, что стремление к обогащению, 

власти, насилию может быть признаком 

внутреннего неустройства, неуверенности, 

фрустрации. И даже если такой человек 

заработает много денег и добьётся про-

фессиональных успехов, то он так и оста-

нется запутавшимся и несостоявшимся 

человеком. Государство и общество могут 

достаточно много: обучить, развить, воспи-

тать, социализировать. Но человек всегда 

тоскует по самому себе подлинному, насто-

ящему, и эта тоска есть, может быть, самая 

невыносимая внут-

ренняя боль, свя-

занная с невозмож-

ностью глубинной 

самореализации. 

4  Флоренский П.А. Детям моим. — М.: 

Московский рабочий, 1992. — С. 117.

5  Ясперс К. Смысл и назначение исто-

рии. — М.: Республика, 1994. — С. 407.
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Совершенно неслучайно в современной 

школе всё чаще можно услышать от ребят 

следующее: «вызубрил, выучил, знаю, но… 

не понимаю». Понимание — это самая су-

щественная сторона бытия человека. Пони-

мание — это не только гносеологический 

и психологический процесс, но и онтологи-

ческий. По словам Декарта, «понимаю, зна-

чит, я есть». Понимая, ученик не просто ре-

шает очередную задачу, но укореняется 

в своём внутреннем мире, обнаруживает 

точки опоры, обретает уверенность в своих 

силах, развивается. Понимание — это воз-

можность упорядочивать душевный хаос, 

направлять социальные отношения в конс-

труктивное русло. Можно запоминать, сис-

тематизировать и передавать значительное 

количество знаний, но быть абсолютно к ним 

безразличным. Понимание же — сугубо лич-

ностный акт: я сам должен прожить явление 

знания, за меня это сделать никто не может. 

И если я что-то понял, я не могу своё знание 

передать другому — он должен понять сам, 

своими силами и отчасти по-своему. Поэто-

му, заостряя проблему, говорят: научить не-

льзя — можно только научиться. 

Наверное, многие учителя встречались с тем 

фактом, что некоторые учащиеся как бы из-

начально настроены на тот или иной пред-

мет, потенциально они «уже всё знают». Об-

щеизвестный факт: некоторые ребята имеют 

абсолютный музыкальный слух. Учителя 

русского языка и литературы говорят про 

некоторых детей: у них врождённая грамот-

ность. Нечто подобное я могу утверждать и 

за математиков: начнёшь, а они легко про-

должат. П.А. Флоренский в своих воспоми-

нания пишет о тех знаниях, которые он при-

обрёл в гимназии: «Воистину я ничего 

нового не узнал, а лишь «припомнил» — да, 

припомнил ту основу своей личности, кото-

рая сложилась с самого детства или, пра-

вильнее говоря, была исходным зерном всех 

духовных произрастаний, начиная с первых 

проблесков сознания». Далее он красиво 

выражается: «Неведомое было для меня… 

откровением из родных глубин»6. Меня как 

учителя такие феномены и ситуации всегда 

изумляли. Собствен-

но, работать в школе 

можно и из-за того, 

чтобы встречаться 

с одарёнными де-

тьми. Хотя очень хо-

чется утверждать, 

что все дети в чём-то одарены, только мно-

гие себя не находят, так как ни один школь-

ный предмет не отвечает их глубинным уст-

ремлениям.

В первую очередь с проблемой самобыт-

ности сталкиваются родители и педагоги, 

особенно остро в подростковом возрасте 

или в пору ранней юности. Любой педагог, 

встречаясь с «трудными» детьми, пытает-

ся ответить на следующие вопросы. Поче-

му данный ребёнок так резко отличается 

от других? Почему некоторые дети стара-

ются делать всё наоборот? Данный ребё-

нок зол от рождения или стал таким по ме-

ре вхождения в жизнь? Как найти подход 

к необычному ребёнку? Почему в опре-

делённом возрасте наступает подростко-

вый кризис? Почему дети так часто врут?

Приведём в этой связи ещё одно эссе 

школьника под названием «Быть самим 

собой», в чём-то проясняющим суть дела. 

«Каждый человек в процессе жизни дол-

жен докопаться до той своей душевной 

глубины, где живёт его подлинное Я. Это 

не значит, что, добравшись до неё, он пе-

рестанет делать глупости, однако это бу-

дут его глупости, его заблуждения, а так-

же его прозрения. Один из героев 

Ф.М. Достоевского говорит: «Соврать по-

своему — это лучше, чем правда по-чужо-

му». По-чужому можно соблюдать правила 

этикета. Моральным отчасти может быть 

даже и робот. Но истинно нравственным 

человек может быть только по-своему, ког-

да он бывает самим собой». (Сергей, 

11-й класс) 

В этой связи мнение школьника созвучно 

с мнением известного западного филосо-

фа Х. Ортеги-и-Гассета: «Он предчувству-

ет, что жизнь этична сама по себе в более 

радикальном смысле; что императив для 

человека — часть его собственной реаль-

ности. Человек, чья энтелехия состоит 

в том, чтобы быть вором, должен им быть, 

даже если его моральные устои противоре-

чат этому, подавляя неумолимую судьбу 

и приводя его действительную жизнь в со-

ответствие с нормами общества. Ужасно, 

но это так: человек, долженствующий быть 

вором, делает виртуозное усилие воли 

и избегает судьбы вора, фальсифицируя 

тем самым свою жизнь»7. Наш первый 

философ Г. Сковорода говорил: «И самая 

6  Флоренский П.А. Детям моим. — М.: 

Московский рабочий, 1992. — С. 153.

7  Ортега-и-Гассет Х. Эстетика. Филосо-

фия культуры / Сост. В.Е. Багно. — М.: 

Искусство, 1991. — С. 446.
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подлая стать бывает человеку причиною 

счастья, если она ему природна»8. Меня 

на заре педагогической деятельности по-

разил один факт: вполне успешная учи-

тельница потихоньку воровала. И она, пос-

тоянно рискуя своей репутацией, всё же 

это делала! Очевидно, что негативные ус-

тановки нужно перенаправлять в сродные, 

но позитивные интенции: потенциально 

одарённому преступнику желательно стать 

профессиональным следователем (или 

виртуозным фокусником), который при 

расследовании сможет реконструировать 

(«проигрывать») воровские ситуации 

в своём воображении и тем самым «субли-

мировать» их.

Но бывает, что негативные установки воз-

буждаются и взращиваются во внутреннем 

мире ребёнка именно взрослыми. Очевид-

но, что взрослый мир во многом лицемерен 

и циничен. И это дети видят, понимают 

и горько переживают. М.Ю. Лермонтов в ус-

та своего героя Печорина вложил следую-

щий монолог: «Да, такова была моя участь 

с самого детства! Все читали на моём лице 

признаки дурных свойств, которых не было; 

но их предполагали — и они родились. 

Я был скромен — меня обвиняли в лукавс-

тве: я стал скрытен. Я глубоко чувствовал 

добро и зло; никто меня не ласкал, все ос-

корбляли: я стал злопамятен. Я был уг-

рюм, — другие дети веселы и болтливы; я 

чувствовал себя выше их, — меня ставили 

ниже. Я сделался завистлив. Я был готов 

любить весь мир, — меня никто не понял: и 

я выучился ненавидеть… лучшие мои чув-

ства, боясь насмешки, я хоронил в глубине 

сердца: они там и умерли… Я сделался 

нравственной калекой!»9. Действительно, 

дети, как и взрослые, всегда хотят быть 

востребованными, хотят быть нужными, да-

же необходимыми. Если этого своевремен-

но не произойдёт, многие прекрасные за-

датки, способности так и погибнут, 

не получив своего развития. Недаром гово-

рят, что неразвитые задатки переходят 

в свою противоположность.

Как показывают наблюдения, юный чело-

век, утративший или не открывший свою 

самобытность, сомневается во всём и ни 

в чём не может найти устойчивость, опору, 

основательность. В процессе педагогиче-

ской работы часто встречаешь детей, кото-

рые ничему не верят и которым трудно что-

либо доказать, объяснить «для чего это 

надо». Даже когда речь идёт об очевидных 

геометрических доказательствах — дети 

в них не верят, что-то для них «здесь 

не так». Можно даже говорить о катастро-

фической отчуждённости сегодняшней ди-

дактики от современного ребёнка. Даже 

верный учебный результат (ответ) по како-

му-либо предмету таких ребят не окрыля-

ет, оставляет равнодушными. Собственно, 

где-то в 5–6-х классах подавляющее боль-

шинство детей расстаются со своей само-

бытностью, нередко так и не узнанной, 

не обнаруженной, не проявленной. Инте-

ресно, что где-то именно в это время роди-

тели перестают регулярно посещать школу, 

входя по отношению к ней в противостоя-

ние. И, может быть, спустя годы, «услышав 

зов Бытия» (М. Хайдеггер), при определён-

ном стечении обстоятельств начинается 

длительный период по сознательному или 

бессознательному возвращению человека 

к самому себе, к своим истокам. Хотя уже 

в школе юный человек должен стремиться 

стать сознательным автором своего бытия, 

развиваться в соответствии со своим внут-

ренним миром.

С точки зрения онтологии, каждый поступок 

человека индивидуален и неповторим. Бо-

лее того, уникальную жизнедеятельность 

человека невозможно заменить. Он должен 

сам, лично исполнить всё то, что ему пред-

назначено в жизни, «по судьбе», каждый не-

сёт свой «собственный крест». Как пишет 

М.М. Бахтин, «то, что мною может быть со-

вершено, никем и никогда совершено быть 

не может. Единственность наличного бы-

тия — нудительно обязательна. Этот факт 

моего не-алиби в бытии, лежащий в основе 

самого конкретного и единственного дол-

женствования поступка, не узнаётся и 

не познаётся мною, а единственным обра-

зом признаётся и утверждается»10. Рассуж-

дая дальше в этом же ключе, можно сказать, 

что противоположность уникальному пос-

тупку — безличное 

и анонимное де-

яние, поведение, 

диктуемое установ-

кой раствориться 

в обстоятельствах, 

окружающей среде, 

толпе, «массе», за-

городиться ими 

и спрятаться за от-

8  Сковорода Г. Сочинения в двух томах. 

Т. 2. — М.: Мысль, 1973. — С. 304.

9  Лермонтов М.Ю. Сочинения в двух 

томах. Т. 2. — М.: Правда, 1988. — 

С. 244.

10  М.М. Бахтин как философ. Отв. ред. 

Л.А. Гоготишвили, П.С. Гуревич. — М.: 

Наука, 1992. — С. 120.
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говорками типа «моя хата с краю», «я как 

все», «тебе что, больше всех надо», «ты что, 

лучше других».

Но самобытность не обязательно связана 

с эгоизмом и индивидуализмом. Более то-

го, именно благодаря открытому, откровен-

ному и продуктивному взаимодействию 

с другими людьми человек устанавливает-

ся, находит своё «место», фокусируется, 

центрирует своё Я. Л.С. Выготский говорил, 

что только «через других мы становимся 

самими собой». По мнению М.М. Бахтина, 

«я не могу обойтись без другого. Не могу 

стать самим собою без другого, я должен 

найти себя в другом, найдя другого в себе 

(во взаимоотражении, во взаимодейс-

твии). Оправдание не может быть самооп-

равданием. Признание не может быть 

самопризнанием»11. Эту доминанту «на ли-

цо другого» известный учёный А.А. Ухтом-

ский считал той особенностью духовного 

мира, которая присуща только и именно че-

ловеку12. Таким образом, поиск самого се-

бя связан с тончайшей настройкой, пере-

стройкой и самоподстройкой. А для этого 

человеку нужен заинтересованный диалог 

с другими людьми, которые могут обога-

тить (но не подавить!) его духовный мир 

и дать почувствовать своё Я.

Принципиально важно и другое: подлинный 

духовный диалог — это полифонический 

диалог, в котором происходит приобщение 

к универсальным субстанциональным на-

чалам (бытию, Богу, идеалам, ценностям, 

смыслам). По словам Г.С. Батищева, «по-

лифонический диалог сам по себе есть уже 

не двойное, а тройное событие, сопричаст-

ное глубине человеческих судеб. Это тре-

тье принципиально не может быть заранее 

полностью предус-

мотрено, им нельзя 

заранее овладеть, 

в нём есть также 

и то, что надолго ос-

таётся сверх пре-

дусмотримого — та-

инственным для 

в с т р е ч а ю щ и х с я 

до со-бытия. И оно 

тем богаче, чем бо-

лее участники поли-

фонирования откры-

ты вертикальной 

ценностной перс-

пективе своего восхождения»13. Таким об-

разом, эта третья составляющая — «духов-

ная вертикаль» — возникает только в ходе 

самого диалога, если участники этого до-

стойны, если они стремятся объединиться 

не только на психологическом, этическом, 

но и на онтологическом уровне — на уров-

не со-бытия.

Однако в современном мире не всё так 

просто — многие ценностные вертикали 

разрушены: царят эгоистические интересы 

и жёсткий прагматизм. Вспоминается про-

роческий фильм Андрея Тарковского «Стал-

кер». Современного юного человека в ка-

ком-то смысле можно уподобить сталкеру. 

Не найдя себя в повседневном, обыденном 

мире, сталкер обнаруживает себя в совер-

шенно необычном мире — зоне, которая 

отличается множеством «ловушек», пара-

доксальной топологией, иррациональными 

эксцессами, где находится заветная «ком-

ната желаний». В этой опасной зоне можно 

легко сгинуть, но можно и обрести себя 

подлинного14. Но самое главное — зона на-

прямую связана с внутренним миром чело-

века: она чутко откликается на подлинные 

состояния человека, поэтому её невозмож-

но обмануть. В зоне сталкеру хорошо: он 

чувствует себя, как дома, только здесь он 

может по-настоящему отдохнуть, быть са-

мим собой. Зона для сталкера — самый что 

ни на есть реальнейший мир (со всеми его 

сложностями и перипетиями). Прообразом 

зоны для современного школьника может 

стать, например, Интернет. Но для сталке-

ра из кинофильма главное — что он всё-

таки нашёл свой мир, созвучный собствен-

ной душе, и за который он многим жертвует. 

И мы, взрослые, должны быть готовы к раз-

личным самобытным поискам («флуктаци-

ям») юного поколения и быть для него тоже 

своеобразными сталкерами-проводниками, 

Учителями (в точках «бифуркации»), 

а не просто дидактами, тьюторами, препо-

давателями. 

Очевидно, что и в искусстве художники в пер-

вую очередь стремятся выявить самобытный 

мир своих героев. В литературе это проде-

монстрировать может быть проще (Илья Об-

ломов, Наташа Ростова, Татьяна Ларина), 

поэтому возьмём немного необычный при-

мер — натюрморт в живописи. Сначала вещи 

в натюрмортах просто сопровождали челове-

ка, помогали создать нужную и достоверную 

11  М.М. Бахтин как философ. Отв. ред. 

Л.А. Гоготишвили, П.С. Гуревич. — М.: 

Наука, 1992. — С. 197.

12  Ухтомский А.А. Заслуженный собесед-

ник. — Рыбинск: Рыбинское подворье, 

1997. — С. 141.

13  М.М. Бахтин как философ. Отв. ред. 

Л.А. Гоготишвили, П.С. Гуревич. — М.: 

Наука, 1992. — С. 129.

14  Обратим внимание на принципиаль-

ную важность таких понятий, как повсед-

невность, действительность, реальность, 

подлинность. Очевидно, что в том или 

ином контексте они не совпадают.
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обстановку. Однако где-то уже в XVII в. пред-

меты несут уже и другие смыслы — художни-

ки стали воссоздавать «мир оживших ве-

щей». Например, изображает голландский 

художник Виллемс Хеда кувшин. Но в самом 

«жесте» задорно подбоченившегося кувши-

на чувствуется весёлое торжество — его 

отброшенная крышка похожа на приветс-

твенно поднятую шляпу. При этом целенап-

равленно обыгрываются самобытные воз-

можности именно натуральной фактуры 

объекта и формы самого кувшина. 

Или взять знаменитого Ван Гога. Его кув-

шины в натюрморте также очень вырази-

тельны и «говорят сами за себя». Но вот 

картины со стариком на стуле. Условно го-

воря, сначала Ван Гог стремится академи-

чески изобразить старика на стуле. Далее 

он «для убедительности и жизненности» 

постепенно начинает трансформировать 

и стул, и старика, искать их соответствие 

и резонирование. А в результате — остаёт-

ся только один стул, полный самобытного 

самоутверждения, вызова и энергии. Стул 

трансформировался в антропоморфное 

существо. Тем самым создаётся впечатле-

ние, что вещи на картинах не просто при-

сутствуют, но «прорастают» из хаотичных 

красочных недр и обретают своё незаме-

нимое онтологически-устойчивое сущест-

вование и место. 

Обрести и развивать свою самобытность 

школьник может только через творчество. 

В XXI в. творчество — это не блажь, а суро-

вая необходимость, возможность выжить 

в современном мире. Ведь не секрет, что 

постепенно почти всю нетворческую работу 

будут выполнять роботы. 

Мы обосновали шесть ступеней творческого 

восхождения школьника: восстановление, 

воспроизводство, восполнение, воссоедине-

ние, воссоздание и воскресение. Ступенька 

восстановления подразумевает, что вначале 

человек должен «прийти в себя», стать адек-

ватным («вспомнить всё»). Ступенька вос-

производства говорит о том, что человек 

должен воспроизводить всё то, что он умеет 

и чему научится, наиболее точно и аутентич-

но. На ступеньке восполнения человек про-

ецирует на мир свои чувства и желания 

(вчувствование, эмпатия), чтобы он стал 

ближе, роднее, одухотворённее. На ступень-

ке воссоединения человек встречается с на-

иболее значимыми, «сродными» для него 

объектами мира, взаимодействие с которы-

ми поможет ему наиболее полно раскрыть-

ся. На ступеньке воссоздания человек ре-

конструирует, моделирует, проектирует 

субъектные продукты, которые украсят, обо-

гатят и усовершенствуют окружающий мир. 

На ступеньке воскресения человек от соде-

янного им испытывает состояние полёта, па-

рения, катарсиса, счастья, полного удовлет-

ворения («Ай да Пушкин!»). Круг замыкается 

и далее повторяется всё то же самое в соот-

ветствии с идеями «вечного возвращения» 

и «вечного воскресения», но на новом витке 

развития15.

Какие же конкретные примеры по выращи-

ванию самобытной личности из реальной 

практики мы можем назвать? Это в первую 

очередь опыт школы самоопределения 

А.Н. Тубельского. В книге «Школа самооп-

ределения» мы находим следующие кон-

цептуальные идеи. «Школьное образование 

является таким пространством жизни 

ребёнка, в котором его индивидуальность 

через призму разнообразных культурных 

форм познаёт саму себя, творит возмож-

ности своего настоящего и будущего 

бытия»16. «Примеряя к себе различные об-

щечеловеческие 

формы жизнеде-

ятельности, суть ко-

торых раскрывает-

ся для него в про-

цессах их реального 

с у щ е с т в о в а н и я , 

учащийся может 

15  Клепиков В.Н. Творческое восхожде-

ние школьников к новым духовным смыс-

лам // Школьные технологии. — 2019. — 

№ 6. — С. 8–15.

16  Школа самоопределения / Сост. 

А.Н. Тубельский. — М.: НПО «Школа 

самоопределения», 1994. — С. 334.
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прийти к пониманию, какой род деятель-

ности органически присущ именно ему, со-

ставляет суть его ин ди ви дуаль ности»17. 

«В нашей школе мы делаем попытку сло-

жить, вырастить совместные формы жиз-

недеятельности педагогов, учеников и ро-

дителей в целях их образования, то есть 

наиболее полного проявления ими своей 

индивидуальности»18. «Разнообразнее ре-

ализовать себя каждому — есть главная 

цель при организации различных форм 

жизни, поэтому школа строится на принци-

пах самоуправления, самоорганизации 

и свободного самоопределения педагогов, 

учеников и родителей»19.

Мы в своей педагогической деятельности 

также по возможности стремимся приоткры-

вать, выкристаллизовывать и развивать са-

мобытный мир заинтересованных школьни-

ков. Для этого используются все возможные 

информационные и методические ресурсы 

современного образования20. Более того, для 

этого мы создаём новые методы и приёмы, 

отвечающие настоящему времени, иногда — 

под единственного ребёнка. С помощью со-

ответствующих технологий раскрываются 

задатки, поддерживается свобода самовыра-

жения, осуществляется культивирование 

личностного уникального опыта школьника. 

Творческими продуктами в этом случае вы-

ступают ролевые беседы и эвристические 

диалоги, стихи и эссе, исследования и проек-

ты, социальные и культурные практики. Та-

ким образом, мы стараемся максимально 

использовать потенциалы основного, допол-

нительного и семейного образования.

Итак, сознательная нацеленность на рас-

крытие самобытного мира школьников по-

могает им:

• актуализировать свои способности и за-

датки;

• повысить творческую мотивацию и приоб-

рести уверенность 

в своих силах;

• осознанно подхо-

дить к процессу ин-

дивидуального вос-

приятия и мышле-

ния;

• нащупывать бли-

жайшую зону разви-

тия и траекторию 

движения;

• купировать негативные интенции и экс-

цессы;

обнаруживать устойчивые точки опоры • 

и эвристические горизонты;

осознанно подходить к поиску своего де-• 

ла и будущей профессии;

обрести индивидуальную линию жизни и • 

реализовать уникальный смысл жизни. �
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