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Îáùàÿ àðõèòåêòóðà 
ôóíêöèîíàëüíîé ñèñòåìû

Несмотря на то что чуть ли не
в каждой второй диссертации по пе-
дагогике мы находим указание
на то, что одним из методологичес-
ких оснований для исследования
взят системный подход и общая тео-
рия систем Л. фон Берталанфи, а в
теоретические основания непременно
входит теория функциональных сис-
тем П.К. Анохина, возьмём на себя
смелость утверждать, что чаще всего
это упоминание формально и глубо-
кого понимания педагогами-исследо-
вателями этих теорий не происходит.
Попробуем ликвидировать этот про-
бел и осуществим попытку переноса
теории функциональных систем
в научную педагогику.

В статье «Принципиальные вопросы
общей теории функциональных сис-
тем» П.К. Анохин пишет о том, что
если к его результатам в области
физиологии «прибавить использование
теории функциональных систем педа-
гогами, медиками, музыкантами и мно-
гими другими специалистами, то мож-
но достаточно твёрдо утверждать, что
в общей теории функциональных сис-
тем были найдены универсальные чер-
ты функционирования, изоморфные
для огромного количества объектов,
относящихся к различным классам
объектов»1. Как видим, П.К. Анохин

1 Анохин П.К. Избранные труды. Философские
аспекты тео-рии функциональной системы. — 
М.: Наука, 1978. — С. 104.



Воспользуемся графической схемой «об-
щей архитектуры функциональной систе-
мы как логической модели поведенческого
акта, представляющую собой основу
«концептуального моста» между уровнями
системных и аналитических процессов»4

(рис. 1) и попробуем экстраполировать её
в область педагогических систем.

По мнению П.К. Анохина «система мо-
жет стать методологическим принципом
исследования и перебросить «концепту-
альный мост» от синтетических обобще-
ний к аналитическим деталям только
в том случае, если она будет иметь чёт-
ко очерченную, <…> достоверную
и логически оправданную внутреннюю
архитектонику»5. И дальше он детально
описывает эту архитектонику как анализ
и синтез структур и процессов системы.

Почему мы полагаем возможным перенос
модели архитектуры функциональной сис-
темы в сферу педагогических систем?
Да потому, что мы считаем педагогические

напрямую адресует свой посыл педагогам.
Прислушаемся к этому.

Согласимся с П.К. Анохиным, что «подавля-
ющее большинство исследователей не делают
попытки проникнуть во внутреннюю архитек-
тонику системы <…>. При таком подходе
обсуждаемая система всегда выглядит как не-
что гомогенное, в котором клетки одинако-
вы, все компоненты равноценны и все меха-
низмы равнозначны»2. Не умаляя значимос-
ти теоретических построений для педагогики
как науки выдающихся учёных нашего Оте-
чества, создателей теорий образовательных,
педагогических, воспитательных и методиче-
ских систем Н.В. Кузьминой, В.П. Беспаль-
ко, В.А. Якунина, В.И. Гинецинского,
А.М. Пышкало, признаем, что системная ар-
хитектоника их теоретических построений для
педагогики менее детально проработана, чем
это сделано для физиологии П.К. Анохиным.
Для этого достаточно взглянуть на схемати-
ческие графические изображения педсистем
перечисленных учёных3 и поставить их рядом
со схемами П.К. Анохина.
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Ðèñ. 1. Îáùàÿ àðõèòåêòóðà ôó�êöèî�àëü�îé ñèñòå�û êàê ëîãè÷åñêîé �î�åëè ïîâå�å�÷åñêîãî àêòà 
(ïî Ï.Ê. À�îõè�ó)

2 Анохин П.К. Избранные труды. Философские аспекты теории функциональной системы. — М.: Наука, 1978. — С. 86.
3 См. подробнее: Остапенко А.А. Образование как функциональная система: соотношение структур и процессов //
Научное обозрение: гуманитарные исследования. — 2015. — № 2. — С. 4–22.
4 Анохин П.К. Очерки по физиологии функциональных систем. — М.: Медицина, 1975. — С. 46 или Анохин П.К.
Избранные труды. Философские аспекты теории функциональной системы. — М.: Наука, 1978. — С. 87.
5 Там же.
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системы частным случаем систем функцио-
нальных. Напомним данное П.К. Анохиным
определение функциональных систем: «Систе-
мой можно назвать только комплекс таких из-
бирательно вовлечённых компонентов, у кото-
рых взаимодействие и взаимоотношения прини-
мают характер взаимосодействия компонентов
для получения фокусированного полезного ре-
зультата»6. Или: «функциональное объедине-
ние различно локализованных структур
и процессов на основе получения конечного
эффекта и было нами названо функциональ-
ной системой»7 (в обеих цитатах курсив
наш. — Ю.К., А.О.). Очевидно, что эти оп-
ределения вполне подходят к педагогическим
системам, ведь каждая из них имеет цель как
предполагаемый «фокусированный полезный
результат». Не правда ли?

Со временем термин «функциональная система»
укрепился в социальных и гуманитарных на-
уках. Нам показалось удачным определение, со-
бранное из двух приведённых выше цитат
из П.К. Анохина, неожиданно обнаруженное
в «Словаре по дрессировке собак»: «Функцио-
нальная система — это определённая организа-
ция структур и процессов, способствующая
достижению определённого полезного резуль-
тата»8. Философствующий инженер-компью-
терщик А.В. Болдачёв, развивая теорию
П.К. Анохина, утверждает: «Системообразую-
щими элементами функциональной системы яв-
ляются согласованно взаимодействующие <...>
направленные процессы. На временной оси
функциональная система представлена <...> па-
раллельными процессами, объединёнными в не-
кую совокупность — действие с однозначно
выделенными как минимум двумя точками син-
хронизации процессов, задающими границы
действия: событиями его начала и заверше-
ния — результата. Именно наличие этих точек
синхронизации процессов и позволяет предста-
вить функциональную систему как некий само-
стоятельный феномен, систему во временном
пространстве, обладающую свойствами, не сво-
димыми к совокупности качеств её элементов

(процессов динамических систем)»9. По
мнению П.К. Анохина, можно «как всю
деятельность системы, так и её всевоз-
можные изменения представить в терми-
нах результата (курсив наш. — Ю.К.,
А.О.), что ещё более подчёркивает его
решающую роль в поведении, системы.
Эта деятельность может быть полностью
выражена в вопросах, отражающих раз-
личные этапы формирования системы:

1. Какой результат должен быть получен?
2. Когда именно должен быть получен
результат?
3. Какими механизмами должен быть
получен результат?
4. Как система убеждается в достаточ-
ности полученного результата?

По сути дела, эти четыре вопроса разре-
шаются основными узловыми механизма-
ми системы. Вместе с тем в них выраже-
но всё то, ради чего формируется систе-
ма»10. Ïðå�ïîëàãàå�ûé ðåçóëüòàò дея-
тельности функциональной системы и
есть её öåëü как доминантный струк-
турный элемент системы. «Все функ-
циональные системы независимо от уров-
ня своей организации и от количества со-
ставляющих их компонентов имеют прин-
ципиально одну и ту же функциональную
архитектуру, в которой результат являет-
ся доминирующим фактором, стабилизи-
рующим организацию системы»11.

Ñîîòíîøåíèå ñòðóêòóð è ïðîöåññîâ 
â ïåäàãîãè÷åñêîé ñèñòåìå

Поскольку П.К. Анохин определяет
функциональную систему через «функ-
циональное объединение структур

6 Анохин П.К. Избранные труды. Философские аспекты теории
функциональных систем. — М.: Наука, 1978. — С. 72.
7 Анохин П.К. Очерки по физиологии функциональных
систем. — М.: Медицина, 1975. — С. 275.
8 Гриценко В.В. Словарь по дрессировке собак. — М.: Вече,
2008. — С. 125.

9 Болдачёв А.В. Новации. Суждения в русле
эволюционной парадигмы. — СПб.: СПбГУ,
2007. — С. 205.
10 Анохин П.К. Избранные труды. Философские
аспекты теории функциональных систем. — 
М.: Наука, 1978. — С. 70.
11 Анохин П.К. Очерки по физиологии функциональ-
ных систем. — М.: Медицина, 1975. — С. 44.



Сопоставив модель структурных компо-
нентов и модель процесса, мы получили
модель соотношения структур и процессов
в педагогической системе (рис. 4).
На любом этапе образовательного процес-
са каждый из пяти компонентов образова-
тельной системы находится в определён-
ном состоянии: 

� ïå�àãîã осуществляет управленческую
деятельность в определённой форме
(что делает учитель?) определённым спо-
собом (как действует учитель?); 

� ó÷å�èê осуществляет познавательную
деятельность в определённой форме
(что делает ученик?) определённым спо-
собом (как действует ученик?); 

и процессов», а в педагогике соотношение
структур и соотношение процессов по от-
дельности были описаны Н.В. Кузьминой и
В.В. Гузеевым, раннее мы уже соотносили
модели структур и процессов12.

Для анализа соотношения структур мы брали
пятикомпонентную модель педагогической си-
стемы Н.В. Кузьминой (цель, содержание,
средства, педагог, ученик), где выделяли
цель как доминантный компонент (рис. 2).

Для анализа педагогического процесса
мы использовали простую модель В.В. Гузе-
ева (рис. 3), который выделял в педагогиче-
ском процессе начальные условия, предпола-
гаемый результат, промежуточные задачи
и пути их решения13.

Þ.Í. Êóçíåöîâ, À.À. Îñòàïåíêî. Ïåäàãîãè÷åñêàÿ ñèñòåìà êàê ÷àñòíûé ñëó÷àé
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Ðèñ. 2. Ìî�åëü ñîîò�îøå�èÿ ñòðóêòóð�ûõ êî�ïî�å�òîâ ïå�àãîãè÷åñêîé ñèñòå�û (ïî Í.Â. Êóçü�è�îé)

Ðèñ. 3. Ãðàô-ñõå�à óïðîù¸��îé �î�åëè ïðîöåññà îáðàçîâà�èÿ ïî Â.Â. Ãóçååâó

12 См.: Остапенко А.А. Образование как функциональная система: соотношение структур и процессов // Научное
обозрение: гуманитарные исследования. — 2015. — № 2. — С. 33–51.
13 Гузеев В.В. Преподавание: от теории к мастерству. — М.: НИИ школьных технологий 2009. — С. 27.
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� при этом происходит усвоение учеником оп-
ределённого фрагмента ñî�åðæà�èÿ (что ус-
ваивается?), к которому подошли определён-
ным путём по определённому содержательно-
му маршруту (как подошли?);

� для этого используются определённые обра-
зовательные ñðå�ñòâà: определённая форма
организации образовательного процесса (что
организовано?), которая реализуется опреде-
лённым способом организации образовательно-
го процесса (как организовано?);

� образовательная система подчинена опреде-
лённой öåëè (стратегической, тактической, си-
туативной) и/или промежуточной задаче.

Предложенная модель позволяет увидеть соот-
ношение структур и процессов педагогической
системы, в которой осуществляется управленчес-
кая деятельность педагога и познавательная дея-
тельной ученика, направленные к полезному ре-
зультату как цели деятельности. Но всякая дея-
тельность (и управленческая, и познавательная
в нашем случае) состоит из отдельных актов-
действий как этапов на пути достижения цели

(полезного результата). А вот архитекто-
ника каждого отдельного акта-действия и
их совокупности из предложенной модели
никак не видна.

Для описания конкретного педагогического
акта-действия воспользуемся по аналогии
схемой поведенческого акта П.К. Анохина
и перенесём её в педагогику.

Ïåðåíîñ ìîäåëè Ï.Ê. Àíîõèíà 
â ïåäàãîãè÷åñêóþ ðåàëüíîñòü

Очевидно, что в терминах и вопросах,
используемых П.К. Анохиным, конечно,
можно описывать педагогические систе-
мы как частный случай функциональ-
ных систем. Но опыт работы с учите-
лями и студентами показывает, что для
описания (и прорисовывания) общей
архитектуры педагогических систем тер-
мины П.К. Анохина (вполне приемле-
мые в физиологии) целесообразно

Ðèñ. 4. Ìî�åëü ñîîò�îøå�èÿ ñòðóêòóð è ïðîöåññîâ â ïå�àãîãè÷åñêîé ñèñòå�å 



ганических (саморегулирующихся, самоор-
ганизующихся) педагогических систем, ха-
рактеризующихся внутренней взаимовы-
ручкой, взаимопомощью и внутренней со-
гласованностью устремлённости к общей
цели как ожидаемому результату.

Взяв за основу схему П.К. Анохина (см.
рис. 1), мы по аналогии (считаем это
вполне допустимым) построили схему об-
щей архитектуры функциональной систе-
мы как логической модели педагогическо-
го действия (фрагмента целостного педа-
гогического процесса) (рис. 5).

Ñèíòåç ñâåäåíèé î íà÷àëüíîì 
ñîñòîÿíèè ïåäàãîãè÷åñêîé ñèñòåìû 

Поскольку мы изначально договорились,
что речь будет идти об органических
(а не механических), т.е. самоорганизую-
щихся педагогических системах, то «во-
прос, какой результат должен быть полу-
чен, решается внутри системы и на осно-
ве её закономерных механизмов»16. Вос-
пользуемся текстом П.К. Анохина, изме-

адаптировать к гуманитарным наукам. Для
этого сделаем два замечания.

Первое, понятийное. Мы изначально приняли
решение слепо не переносить устоявшиеся
в теории функциональных систем иноязычные
понятия типа «афферентный» (как входящий,
приносящий), «эфферентный» (как исходя-
щий, выносящий), «акцептор» (как приёмник
и антоним слова «донор»), а использовать
более простые незаимствованные слова.

Второе, содержательное. Известно, что
функциональные системы могут быть меха-
ническими или органическими. Организмы
как целостные системы отличаются от меха-
низмов тем, что «вопрос, какой результат
должен быть получен, решается внутри сис-
темы»14. Другими словами, органические сис-
темы самоцельные и саморегулирующиеся.
Тогда как в механических функциональных
системах цель как предполагаемый результат
задаётся извне и «для неё допускается лишь
некоторая способность самоорганизации
в процессе получения запрограммированного
не ею результата»15. Так вот, дальнейшие
размышления мы будем выстраивать для ор-
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14 Анохин П.К. Избранные труды. Философские аспекты теории функциональных систем. — М.: Наука, 1978. — С. 88.
15 Там же.
16 Там же.
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нив его (здесь и далее наши вставки в текст
П.К. Анохина выделены æèð�û� шрифтом),
применительно к педагогическим системам:
«Биосистема ïå�ñèñòå�à даже очень простой
иерархии сама, на основе своих внутренних
процессов, принимает решение о том, какой
результат нужен в данный момент её приспо-
собительной ïå�àãîãè÷åñêîé (óïðàâëå�÷åñêîé
è ïîç�àâàòåëü�îé) деятельности. Вопрос этот
решается именно в стадии афферентного син-
теза ñâå�å�èé î �à÷àëü�ûõ óñëîâèÿõ ïå�àãî-
ãè÷åñêîé ñèñòå�û»17. Мы полагаем, что так
же, как у П.К. Анохина, афферентный синтез
состоит из четырёх решающих компонентов
(«доминирующая мотивация, обстановочная
афферентация, пусковая афферентация и па-
мять»18), так и синтез сведений о начальном
состоянии педагогической системы должен
складываться из четырёх составляющих.
На наш взгляд, они таковы:
1) доминирующая мотивация участников педа-
гогического процесса (аналогия очевидна);
2) анализ состояния явных и неявных факто-
ров системы (аналог «обстановочной афферен-
тации»);
3) формулировка педагогической цели как пред-
полагаемого результата деятельности системы;
4) память педагогического опыта системы.

«Таким образом, афферентный синтез ñâå�å�èé
î �à÷àëü�ûõ óñëîâèÿõ ïå�àãîãè÷åñêîé ñèñòå-
�û, приводящий организм ïå�àãîãè÷åñêóþ ñè-
ñòå�ó к решению вопроса, какой именно ре-
зультат должен быть получен в данный мо-
мент, обеспечивает постановку цели, достиже-
нию которой и будет посвящена вся дальней-
шая логика системы. <…> Нетрудно видеть,
что афферентный синтез ñâå�å�èé î �à÷àëü-
�ûõ óñëîâèÿõ ïå�àãîãè÷åñêîé ñèñòå�û, явля-
ющийся абсолютно необходимым этапом фор-
мирования функциональной системы, содержит
все необходимое для постановки цели»19.

Синтез сведений о начальном состоянии педа-
гогической системы следует рассматривать как
начальный узловой механизм в построении
и будущего поведения педагогической системы.
Основная задача этой стадии — собрать необ-

ходимые сведения для определения про-
межуточной цели конкретного педагоги-
ческого действия. Выбор информации,
участвующей в синтезе сведений о на-
чальном состоянии педагогической систе-
мы, определяет всё последующее поведе-
ние и результат образовательного про-
цесса.

«В управленческом деле, как и в биоло-
гических ïå�àãîãè÷åñêèõ системах, так-
же следует поставить вопрос: какой ре-
зультат должен быть получен системой?
Иначе говоря, совокупность всех предва-
рительных расчётов и соображений
должна составить основу афферентного
синтеза ñâå�å�èé î �à÷àëü�ûõ óñëîâèÿõ
ïå�àãîãè÷åñêîé ñèñòå�û, приводящего
к решению и выбору действия с наилуч-
шим результатом»20.

Ïðèíÿòèå ðåøåíèÿ 

Принятие решения — одна из самых
важных стадий педагогического акта-
действия. Принятие решения — это ре-
зультат выбора оптимального (наименее
затратного для достижения результата)
варианта педагогического действия в су-
ществующих условиях (имеющихся сте-
пенях свободы системы). «Афферент-
ный синтез ñâå�å�èé î �à÷àëü�ûõ
óñëîâèÿõ ïå�àãîãè÷åñêîé ñèñòå�û,
подчиняясь доминирующей в данный
момент мотивации и под коррекцией ïà-
�ÿòè ïå�àãîãè÷åñêîãî îïûòà ñèñòå�û,
ведёт такой подбор возможных степеней
свободы, при котором возбуждения óêà-
çà�èÿ избирательно направляются
к мышцам ó÷àñò�èêà� ïå�àãîãè÷åñêîãî
ïðîöåññà, совершающим нужное ïå�àãî-
ãè÷åñêîå действие»21. При этом «оценка
возможных результатов при конкретной
доминирующей мотивации происходит
уже в стадии афферентного синтеза»22.
Принятие решения осуществляется

17 Анохин П.К. Избранные труды. Философские аспекты теории
функциональных систем. — М.: Наука, 1978. — С. 88.
18 Там же.
19 Там же. — С. 91.

20 Там же. — С. 92.
21 Там же.
22 Там же. — С. 93.



результатов и параметров результатов ещё
не совершившегося действия.

Рефлексивный аппарат педагогической си-
стемы — это аналог акцептора результа-
тов действия модели поведенческого акта
П.К. Анохина. Рефлексивный аппарат
должен сформировать тонкие механизмы,
которые «позволяют не только прогнози-
ровать признаки необходимого в данный
момент результата, но и сличать их с па-
раметрами реального результата, информа-
ция о которых приходит к акцептору ðå-
ôëåêñèâ�î�ó àïïàðàòó результатов дей-
ствия благодаря обратной афферентации
(âõî�ÿùåé) ñâÿçè. Именно этот аппарат
даёт единственную возможность организ-
му ïå�àãîãè÷åñêîé ñèñòå�å исправить
ошибку поведения или довести несовершен-
ные поведенческие акты ïå�àãîãè÷åñêèå
�åéñòâèÿ до совершенных»26.

Именно рефлексивный аппарат осуществ-
ляет и оценку действий всех участников
педагогического процесса (и педагогов,
и учеников), и оценку качества педагоги-
ческого результата, которое определяется
степенью соответствия реального резуль-
тата предполагаемому:

Что же входит в состав рефлексивного
аппарата отслеживания результата педаго-
гического действия? И здесь мы не будем
оригинальны. «Совершенно очевидно, что
существенные признаки будущего резуль-
тата динамически формируются благодаря
многосторонним процессам афферентного
синтеза ñâå�å�èé î �à÷àëü�ûõ óñëîâèÿõ
ïå�àãîãè÷åñêîé ñèñòå�û с извлечением
из памяти прошлого жизненного ïå�àãî-
ãè÷åñêîãî опыта и его результата»27.

на основе коллективной памяти предыдущего
педагогического опыта, который выбирает
те средства, пути и степени свободы, которые
на тот момент кажутся оптимальными (наи-
менее затратными). «Иначе говоря, любое
принятие решения, после того как закончится
афферентный синтез ñâå�å�èé î �à÷àëü�ûõ
óñëîâèÿõ ïå�àãîãè÷åñêîé ñèñòå�û, является
выбором наиболее подходящих степеней сво-
боды в тех компонентах, которые должны
составить рабочую часть системы»23. 

По мнению П.К. Анохина, «момент принятия
решения часто имеет характер внезапной инту-
иции»24, что, на наш взгляд, совершенно спра-
ведливо для педагогических систем. Попытки
неаккуратного внедрения цифровизации в эту
стадию педагогического процесса могут приве-
сти к обезличиванию и дегуманизации (расче-
ловечиванию)25 педагогического процесса.

Ôîðìèðîâàíèå ðåôëåêñèâíîãî 
àïïàðàòà îòñëåæèâàíèÿ ðåçóëüòàòà 

ïåäàãîãè÷åñêîãî äåéñòâèÿ

В рефлексивном аппарате отслеживания ре-
зультата педагогического действия (далее
просто рефлексивном аппарате) программиру-
ется педагогический результат будущего (ещё
не совершившегося) действия. Именно в ре-
флексивном аппарате в соответствии с теори-
ей функциональных систем и определяется
направление будущего развития полезного ре-
зультата действия педагогической системы.
Таким образом, рефлексивный аппарат отсле-
живания результата педагогического воздейст-
вия — это узловой механизм педагогической
системы, в котором формируется модель бу-
дущего полезного педагогического результата
действия, это центральный аппарат оценки
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качество педагогического результата =

=
реальный педагогический результат

предполагаемый педагогический результат

23 Анохин П.К. Избранные труды. Философские аспекты теории
функциональных систем. — М.: Наука, 1978. — 93.
24 Там же.
25 См. подробнее нашу статью: Остапенко А.А. Поддаются ли
оцифровке интуиция, импровизация и интонация? О некоторых
возможных последствиях цифровизации образования //
Народное образование. — 2019. — № 6. — С. 54–58.

26 Анохин П.К. Избранные труды. Философские
аспекты теории функциональных систем. — М.: Наука,
1978. — С. 95.
27 Там же. — С. 96.
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Рефлексивный аппарат на основе данных ка-
нала обратной (входящей) связи осуществляет
оценку полученного результата путём сличения
прогнозированных параметров и параметров
реально полученного результата. «Оценка
же и её результат определяют дальнейшее по-
ведение организма педагогической системы.
Если результат соответствует прогнозирован-
ному, то организм ïå�àãîãè÷åñêàÿ ñèñòå�à
переходит к следующему этапу поведенческого
континуума �îñòèæå�èÿ �îâîãî ïå�àãîãè÷å-
ñêîãî ðåçóëüòàòà»28. Соответственно, оценка
результата педагогического действия влияет
на коррекцию или прекращение педагогическо-
го действия в связи с достижением ожидаемо-
го педагогического результата системы. Если
возникает рассогласование между реальным
результатом и прогнозируемым, в действие
включаются механизмы коррекции, схема дей-
ствий которых осуществляется по той же схе-
ме. И тут мы согласны с П.К. Анохиным,
что «в некоторых случаях комплекс акцептора
рефлексивного аппарата результатов ïå�àãîãè-
÷åñêîãî действия должен очень долго быть
в напряжённом состоянии, прежде чем будет
получен реальный запрограммированный
результат»29. 

Çàêëþ÷åíèå

При описании модели педагогического дейст-
вия в педагогической системе как частном
случае функциональных систем мы осознанно
обильно цитировали академика П.К. Анохина,
заменяя в цитатах названия компонентов ней-
ро-физиологических систем на имена компо-
нентов систем педагогических. Надеемся, что
читатель не сочтёт дерзостью наше некое
вольное обращение с текстами признанного
классика отечественной науки. Это было сде-
лано намеренно с целью полного подтвержде-
ния того, что в педагогических системах опи-
санные П.К. Анохиным закономерности дея-
тельности функциональных систем проявляют-
ся в полной мере.

Очевидно, что многообразие педагогических
систем требует отдельного описания компонен-
тов педагогического действия. Так, в педагоги-

ческой системе индивидуального обучения
«репетитор-ученик» механизм принятия
решений и рефлексивный аппарат отсле-
живания результатов будут явно отли-
чаться от педагогической системы кол-
лективного воспитания детского летнего
лагеря. В одних системах это будут ме-
ханизмы принятия личных решений,
в других — командных. 

Особо следует сказать о том, что пред-
полагаемые полезные результаты тоже
будут серьёзно отличаться своим мас-
штабом. Так, Ф. Акофф и Ф. Эмери30

разделяют желаемые результаты на бли-
жайшие, промежуточные, долгосрочные
и окончательные.

Мы вполне даём себе отчёт, что несмо-
тря на всю сложность и разветвлённость
педагогических систем, центрально-пери-
ферическая структура функциональной
системы у П.К. Анохина гораздо слож-
нее как по выполняемым функциям, так
и по содержанию работы. Это вполне
очевидно, так как функциональная сис-
тема живого организма имеет более
сложную разветвлённую архитектонику. 

Но мы уверены, что предложенная ана-
логия научно оправдана. Прежде всего,
следует указать на одну объединяющую
особенность этих систем: в обеих систе-
мах в качестве детерминанты рассмат-
риваются не прошлые события, а буду-
щее — получение конечного полезного
результата по завершению их работы.
Именно опережающее значение резуль-
тата и модель будущего, создаваемая
в обеих системах, позволяет говорить
о наличии в них полноценного целепо-
лагания.

Следует особо отметить, что обе системы
сходны в том отношении, что относят-
ся к функциональным системам второ-
го типа: они используют внешнее звено

28 Анохин П.К. Избранные труды. Философские аспекты теории
функциональных систем. — М.: Наука, 1978. — С. 97.
29 Там же.

30 Акофф Р., Эмери Ф. О целеустремлённых
системах. Пер. с англ. — М.: Сов. радио, 1974. —
С. 65–66.
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саморегуляции для обеспечения приспособи-
тельного эффекта. В структуре и в работе
функциональных систем второго типа от-
чётливо представлена их главная особен-
ность: целенаправленность и активная роль
субъектов (живого организма и субъектов
образования) в процессе построения их по-
ведения.

Таким образом, по результатам проведен-
ного аналитического исследования можно
утверждать, что педагогическую систему
действительно можно считать частным
случаем функциональных систем, а её те-
оретико-методологическую основу выстра-
ивать на положениях общей теории функ-
циональных систем П.К. Анохина. ÍÎ


