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Óñòàíîâêà íà «ïîçèòèâ»

Автор этих строк участвовал в обсуждении концепции дважды: в первый раз —
в Институте образовательной политики «Эврика» (при участии его ректора
А. Адамского, заместителя министра образования и науки А. Свинаренко, членов
организаций «Деловая Россия», представляющих интересы крупного бизнеса)
и «Опора России» (объединяющих бизнесменов среднего звена), а также журна-
листов; во второй раз — в МГУ на Совете Российского союза ректоров при учас-
тии министра образования и науки А. Фурсенко.

Стремясь задать тон дискуссии, министр рекомендовал её участникам сделать
ставку на «позитив», сосредоточившись на том, с чем хочется согласиться.
При этом Андрей Александрович вспомнил известный принцип работы С. Марша-
ка с начинающими литераторами: рассказывают, что каждому новичку маститый
поэт говорил примерно следующее: вот этот абзац в вашем сочинении мне чрезвы-
чайно нравится; давайте же сделаем так, чтобы всё оно было на таком же уровне.

Следуя совету министра, я заявил ректорам, что полностью согласен
с теми целями управления образованием, которые заявлены в Концепции,

ИМУЩЕСТВЕННЫЙ ФЕТИШИЗМ

«Êîíöåïöèÿ ó÷àñòèÿ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè â óïðàâëåíèè èìóùåñòâåííûìè êîìïëåêñàìè

ãîñóäàðñòâåííûõ îðãàíèçàöèé, îñóùåñòâëÿþùèõ äåÿòåëüíîñòü â ñôåðå îáðàçîâàíèÿ», â îñíîâíîì

îäîáðåííàÿ êîëëåãèåé Ìèíèñòåðñòâà îáðàçîâàíèÿ è íàóêè ÐÔ â àâãóñòå è ñîãëàñîâàííàÿ

ñ ðóêîâîäñòâîì Ðîññèéñêîãî ñîþçà ðåêòîðîâ â îêòÿáðå, íå âûçâàëà ñòîëü áóðíîé îáùåñòâåííîé

ðåàêöèè, êàê àíàëîãè÷íûé äîêóìåíò, ðàçðàáîòàííûé äëÿ ñôåðû íàóêè. Ìåæäó òåì íàïðàâëåííîñòü

ÎÎëëååãã  ÑÑììîîëëèèíí,,

ïåðâûé çàìåñòèòåëü

ïðåäñåäàòåëÿ

Êîìèòåòà ïî

îáðàçîâàíèþ è

íàóêå

Ãîñóäàðñòâåííîé

Äóìû, 

÷ëåí-êîððåñïîíäåíò

ÐÀÎ

Î Á Ð À Ç Î Â À Ò Å Ë Ü Í À ß

ÏÏ ÎÎ ËË ÈÈ ÒÒ ÈÈ ÊÊ ÀÀ



11 00 Í À Ð Î Ä Í Î Å Î Á Ð À Ç Î Â À Í È Å 10/04

ÎÎ ÁÁ ÐÐ ÀÀ ÇÇ ÎÎ ÂÂ ÀÀ ÒÒ ÅÅ ËË ÜÜ ÍÍ ÀÀ ßß ÏÏ ÎÎ ËË ÈÈ ÒÒ ÈÈ ÊÊ ÀÀ

и готов снова и снова читать соответствующие абзацы
вплоть до появления «чувства глубокого удовлетворе-
ния».

«Стратегическими целями участия Российской Федера-
ции в управлении имущественными комплексами государст-
венных организаций в сфере образования» в Концепции объ-
явлены:
— «обеспечение реализации конституционного права граж-
дан на образование;
— создание условий для перехода российской экономики
к постиндустриальному пути развития, повышения роли об-
разования в социальном, культурном и экономическом разви-
тии Российской Федерации;
— формирование условий для всестороннего развития и по-
вышения конкурентоспособности «человеческого капитала»;
— обеспечение реализации полномочий, законодательно за-
креплённых за Российской Федерацией в части образования
(сохранение и развитие единого образовательного простран-
ства, научно-методическое обеспечение развития системы
образования, нормативно-правовое обеспечение деятельнос-
ти системы образования, обеспечение экспериментальной де-
ятельности в образовании, комплексная модернизация обра-
зования)».

Цели эти выглядят более чем привлекательно (если, ко-
нечно, отвлечься от того обстоятельства, что их никак нельзя
достичь с помощью управления имущественными комплекса-
ми), но по сути они представляют собой целевые установки
стратегии образовательной политики в целом. Сугубо пози-
тивной оценки, на мой взгляд, заслуживают и те изменения,
которые внесла в документ совместная рабочая группа Ми-
нистерства образования и науки и Российского союза ректо-
ров. Суть этих изменений можно свести к следующему.

Изменилось название документа. В первой своей редак-
ции он претендовал на определение стратегии управления
образовательными организациями в целом, в последней ре-
дакции — лишь имущественными комплексами этих органи-
заций. С одной стороны, обновлённый документ более соот-
ветствует своему названию, ибо по отношению к прежней
его версии возникал естественный вопрос: можно ли управ-
лять организациями, практически ничего не предлагая по ча-
сти управления персоналом? С другой стороны, поскольку
совершенно очевидно, что образовательные организации —
лишь одна из подсистем системы образования, а их имуще-
ственные комплексы — лишь один из элементов этой подси-
стемы, причём отнюдь не системообразующий и не подсисте-
мообразующий, в отношении нового текста Концепции воз-
никают сразу два вопроса:
1. Почему именно этот элемент, а не другой (например, пер-
сонал, играющий в системе несравненно бо′льшую роль) вы-
делен в качестве особого объекта управления?

2. Почему Концепция принимается
раньше подготовленной Министерст-
вом «Стратегии развития системы об-
разования Российской Федерации»
и фактически определяет ряд важней-
ших направлений этой стратегии?
Неужели известный лозунг «отца наро-
дов» «Кадры решают всё», признан-
ный справедливым едва ли не боль-
шинством научных школ в области ме-
неджмента, именно Министерство
образования и науки намеревается за-
менить на странное ноу-хау: «Имуще-
ство решает всё»?

В новой редакции из текста Кон-
цепции исключён ряд положений,
по мнению руководства Российского
союза ректоров, угрожавших россий-
ской системе образования и правам
граждан в этой области. Согласно отчё-
ту руководителя совместной рабочей
группы, ректора Академии труда
Н. Гриценко, среди таких положений
были исключённые из текста формули-
ровки о разгосударствлении организа-
ций в сфере образования. Интересно,
что ту же мысль независимо друг от
друга формулировали заместитель ми-
нистра образования А. Свинаренко
и президент Российского союза ректо-
ров В. Садовничий. Первый из них
в дискуссии с автором в Институте об-
разовательной политики «Эврика» ут-
верждал, что даже первоначальный ва-
риант Концепции не содержал идеи
приватизации образовательных органи-
заций. В. Садовничий на заседании
Совета Российского союза ректоров
25 октября высказался более жёстко
(цитирую по памяти): если дело дойдёт
до приватизации образования, это уже
без меня.

Между тем такие утверждения
справедливы лишь отчасти. Действи-
тельно, улучшив текст, совместная ра-
бочая группа Минобрнауки РФ и Союза
ректоров не добилась полного исключе-
ния из Концепции идеи приватизации
образования, причём не только в отно-
шении вспомогательных организаций,
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но даже и образовательных учреждений,
конкретно — учреждений дополнитель-
ного профессионального образования.
Обратимся к тексту.

«Этот тип образовательных уч-
реждений предусматривает тесную
связь с реальной экономикой, работу
на потребителя. Соответственно, ме-
ханизмы управления такими организа-
циями должны иметь рыночную приро-
ду. При реструктуризации эти учрежде-
ния целесообразно преобразовать
в открытые акционерные общест-
ва с существенной долей акций, нахо-
дящихся в собственности Российской
Федерации на уровне блокирующего
пакета. Эта временная мера позволит
сохранить необходимый объём образо-
вательных услуг по повышению квали-
фикации и переподготовке кадров,
но будет способствовать в то же время
становлению развитой рыночно ориен-
тированной системы непрерывного
профессионального образования…
В собственности и под управлением
Российской Федерации целесообразно
сохранить ограниченное количество
учреждений дополнительного про-
фессионального образования (кур-
сив везде наш), осуществляющих
переподготовку руководящих кадров
системы образования и способствую-
щих тем самым реализации определён-
ной государственной политики в сфере
образования».

Если не играть в прятки, в перево-
де на общедоступный язык этот текст
означает, что:
● систему дополнительного профессио-
нального образования в России ожида-
ет приватизация в форме акционирова-
ния;
● акционировать предполагается абсо-
лютное большинство образовательных
учреждений этого типа;
● государственное регулирование в ви-
де блокирующего пакета акций рассма-
тривается лишь как временная мера,
после чего акции будут свободно обра-
щаться на рынке.

Быть может, авторы Концепции, подобно китайцам, пола-
гают, что акционирование — это не приватизация? Однако ес-
ли для китайских теоретиков подобная трактовка идеологически
оправдана (они пытаются доказать, что продолжают строить со-
циализм), то для российских суперрыночников аналогичный
подход выглядит более чем странно: большинство из них, пре-
вратившись из догматических марксистов в вульгарных маркси-
стов наизнанку, в явной или неявной форме утверждают, что
корень всех проблем в смене формы собственности и собствен-
ника (чем меньше госсобственности, тем лучше).

Другим важнейшим положением, исключённым из пер-
воначального текста Концепции, совместная рабочая группа
справедливо признала идею перехода на двухуровневую сис-
тему высшего образования. Действительно, хотя такой пере-
ход предусматривается Болонской конвенцией, эта проблема
не имеет ровным счётом никакого отношения к управлению
имущественными комплексами (это же не количество вузов-
ских корпусов или этажей в них!). С другой стороны, она
должна решаться крайне осторожно с учётом позитивных
традиций отечественной высшей школы. Иначе говоря, мно-
гоуровневая (в терминологии российского образовательного
законодательства — многоступенчатая) система высшего об-
разования не может насаждаться, как кукуруза, от Белого
моря до Чёрного и от Тихого океана до Атлантического.

Совместная рабочая группа дополнила Концепцию ря-
дом положений социозащитного характера, в том числе:
● о необходимости ориентировать управление на образова-
ние как социально значимое благо, а не только рыночную ус-
лугу (правда, о социально значимом благе в документе упо-
минается один раз, а о рыночной услуге — постоянно);
● о необходимости сохранить единство образовательного
пространства (о механизмах такого сохранения при передаче
большей части учебных заведений в регионы читатель может
лишь догадываться);
● о законодательном установлении порядка реорганизации
образовательных учреждений при участии институтов граж-
данского общества в качестве страховки от субъективизма
и непродуманных экспериментов.

К тому, что отметила совместная рабочая группа, в ка-
честве «позитива» можно прибавить, например, изредка
встречающиеся предложения, смягчающие те меры, которые
уже предпринимает Правительство РФ по отношению к об-
разовательным учреждениям. Пример такого рода — идея
в качестве переходной меры поддерживать учебные заведе-
ния, передаваемые в регионы, субвенциями из федерального
бюджета (Минфин утверждает, что соответствующие средст-
ва предусмотрены в налоговой базе регионов, но сами регио-
ны, как правило, этого не подтверждают). Однако всё это не
изменило общего характера документа и его смысловой на-
правленности.

Î ë å ã  Ñ ì î ë è í И М У Щ Е С Т В Е Н Н Ы Й  Ф Е Т И Ш И З М
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Êðèòè÷åñêèé «îáúåêòèâ»

Отдав дань установке на «позитив», пора вспомнить и о том,
что задача любого исследования — объективный анализ. Это
вдвойне справедливо в том случае, когда речь идёт о дискус-
сии вокруг документа, способного повлиять на судьбы тысяч
организаций и миллионов людей. Поэтому перейдём к не-
предвзятому и хладнокровному выявлению слабых сторон
Концепции, включая риски, пробелы и даже пороки.

Элементарный контент-анализ показывает, что термины
«оптимизация», «реструктуризация» и т.п. употребляются
в Концепции в том же смысле и контексте, как и в других из-
вестных с начала 1990-х гг. документах о квазиреформирова-
нии системы образования либо социальной сферы в целом,
т.е. в смысле экономии бюджетных средств, сокращения
сети образовательных учреждений, их ликвидации
и т.п. В своё время суть подобной политики чётко обозначил
тогдашний министр финансов А. Лившиц: реформы начина-
ются, когда кончаются деньги.

Между тем совершенно не очевидно, что сокращение
финансирования и (или) сети образовательных учреждений
есть оптимизация образовательной сферы. Напротив,
в связи с перспективами перехода наиболее развитых
стран к «обществу знаний» оптимизацией следует
считать наращивание образовательного потенциала
страны. Разумеется, количественный рост показателей об-
разования и образованности сам по себе проблем не реша-
ет, но без него невозможно новое качество человеческого
потенциала.

В этой связи по меньшей мере спорным представляется
распространённое с лёгкой руки министра финансов А. Куд-
рина мнение о том, что в России слишком много студентов.
В связи с этим в прессе задаётся риторический вопрос: кому
это надо?

Во-первых, «это надо» самим студентам — чтобы пол-
нее реализоваться, получить шанс на приличную работу, зар-
плату, место в жизни, некоторым — для того, чтобы не слу-
жить в армии, где в результате «реформ» условия для нор-
мального парня стали невыносимыми.

Во-вторых, «это надо» обществу. По официальным
оценкам, средний уровень образованности граждан страны
в пересчёте на число лет обучения по сравнению с советским
периодом упал примерно на 2 года. По американским данным
примерно 15-летней давности, лица с высшим образованием,
составляя в США около четверти населения, создают не ме-
нее половины всего валового внутреннего продукта. Нако-
нец, по прогнозам постиндустриалистов, новую информаци-
онную цивилизацию невозможно создать, если от 60 до 90%
всех работников не будут иметь высшее образование и учё-
ные степени.

В качестве необъявленной аксио-
мы Концепция исходит из того, что оп-
тимизация участия России в управлении
государственными организациями
в сфере образования тождественна со-
кращению такого участия. Именно
в этой связи авторы предлагают пере-
давать федеральные образовательные
учреждения в ведение субъектов Феде-
рации и органов местного самоуправле-
ния, изменять их организационно-пра-
вовую форму, а в некоторых случаях —
акционировать и т.д. В последнее время
в ход вновь пошли надоевшие формулы:
«государство «устало» от экономики»;
«экономика России не выдерживает об-
разования» и т.д.

Отдавая должное самокритичному
настрою высокопоставленных отечест-
венных чиновников, признающих таким
образом собственную неспособность
к управлению чем-либо, замечу, что по-
добная «скромность» паче гордости:
она явно исходит из принципа Людови-
ка ХIV «Государство — это мы», отка-
зываясь признавать возможность суще-
ствования другого государства и другого
стиля управления.

Отожествление оптимизации госу-
дарственного управления с его миними-
зацией применительно к образованию
требует доказательств. Напомню, что
речь идёт о системе, в которой ры-
ночные механизмы могут иметь
лишь вспомогательное значение,
а самоуправленческие нерыночные по-
давлены бюрократией; о системе, ко-
торая призвана реализовать одно
из основных прав человека, а пото-
му даже в самых «рыночных» стра-
нах остаётся зоной с высокой долей
государственного финансирования
и государственного регулирования.

Например, передача образова-
тельных учреждений в ведение субъек-
тов Российской Федерации, с точки
зрения абстрактно понимаемой теории
управления, выглядит вполне логично,
соответствуя известному принципу при-
ближения объекта управления к его
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субъекту. Вот только многие руководи-
тели и коллективы профучилищ и сред-
них специальных учебных заведений,
а в перспективе и вузов ожидают такой
передачи с тревогой, если не с ужасом.
В отличие от теоретиков-творцов Кон-
цепции, они прекрасно понимают, что
у новых «субъектов» много хуже обсто-
ят дела и с деньгами, и с кадрами,
но зато возможности бюрократического
произвола будут, как во времена
А.И. Герцена, расти пропорционально
квадрату расстояния от столицы.

В целях оптимизации управления
авторы Концепции в очередной раз
предлагают изменить организационно-
правовую форму образовательных ор-
ганизаций, превратив их из государст-
венных и муниципальных учреждений
либо в автономные учреждения (АУ),
либо в государственные или муници-
пальные автономные некоммерческие
организации (ГМАНО). В первой ре-
дакции Концепции фигурировали
ГАНО — государственные автономные
некоммерческие организации, однако
затем авторы дополнили аббревиатуру
буквой М, с одной стороны, видимо,
избавляясь от неблагозвучия, а с дру-
гой — заявляя о намерении распрост-
ранить эту организационно-правовую
форму и на те образовательные учреж-
дения, которые находятся в ведении
муниципалитетов, т.е. на большинство
школ, дошкольных образовательных
учреждений, учреждений дополнитель-
ного образования детей.

Аргументы в пользу нововведения
давно известны: поскольку Минфин не
хочет «расширять» самостоятельность
бюджетных организаций, к числу кото-
рых, согласно Бюджетному кодексу,
относятся образовательные учрежде-
ния, остаётся одно — отказаться от
сковывающей организационно-право-
вой формы и «добыть свободу», пе-
рейдя к новым формам, специально
для этих целей разработанным. Высту-
пая на Совете Российского союза рек-
торов 25 октября, один из главных

идеологов новации, ректор Государст-
венного университета — Высшей
школы экономики Я. Кузьминов за-
явил даже, что статус автономного уч-
реждения в разработанных законопро-
ектах прописан примерно так же, как
был прописан статус государственного
или муниципального образовательного
учреждения в Законе РФ «Об образо-
вании» (до тех пор, добавим от себя,
пока этот закон не подвергся сначала
«утеснению» со стороны Гражданского
и Бюджетного кодексов, а затем и ра-
дикальному «урезанию», когда 22 ав-
густа текущего года приняли законода-
тельный акт № 122-ФЗ (о монетиза-
ции льгот)1.

«Рефлекс свободы» для человека
всегда был одним из основных, тем бо-
лее если этот человек — руководитель
успешного образовательного учрежде-
ния. Однако цена такой свободы может
оказаться непомерной, ибо изменение
организационно-правовой формы госу-
дарственного образовательного учреж-
дения связано, как минимум, с рисками
троякого рода.

Во-первых, превратившись в авто-
номные учреждения и государственные
или муниципальные некоммерческие
организации, образовательные учреж-
дения рискуют потерять сохранившиеся
ещё скромные достижения законода-
тельства 1990-х годов, включая право
студентов на отсрочку от военной служ-
бы, оставшиеся налоговые льготы, до-
срочные пенсии для педагогов, работа-
ющих с детьми и т.п.

Во-вторых, сами граждане рискуют
утратить более чем скромные конститу-
ционные гарантии права на образова-
ние, ибо в 43-й статье Основного зако-
на они установлены для тех, кто учится
в образовательных учреждениях или на
предприятиях, но отнюдь не в автоном-
ных или муниципальных автономных не-
коммерческих организациях.

В-третьих, изменение организаци-
онно-правовых форм — это, без сомне-
ния, шаг к приватизации системы обра-
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1

На эту тему см. также
статьи О. Смолина
и А. Вифлеемского
в НО. 2004. № 7, 8, 9.
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зования, ибо, с одной стороны, по отношению к этим формам
снимается субсидиарная ответственность учредителя и от-
крывается путь к банкротству, а с другой — отменяется за-
прет на приватизацию, установленный п. 13 ст. 39 Закона
РФ «Об образовании» для образовательных учреждений.

Полагаю, что перечисленные риски многократно пере-
вешивают степень расширения свободы, обещанную тем, кто
преобразует образовательные учреждения в новые организа-
ционно-правовые формы. Вообще если правительство так
настойчиво заботится о расширении самостоятельности об-
разовательных организаций, совершенно непонятно, зачем
оно так резко сузило эту самостоятельность, проводя через
Госдуму всё тот же закон о монетизации льгот (№ 122-ФЗ)
и тем самым на порядок увеличивая трудности, которые те-
перь намеревается преодолевать.

Управленческая эффективность приватизации более
чем сомнительна даже для учреждений дополнительного про-
фессионального образования:
● вопреки утверждениям авторов Концепции, многие из та-
ких учреждений не ориентированы на рынок труда и не име-
ют платёжеспособного заказчика образовательных услуг
(большинство учреждений переподготовки и повышения
квалификации работников образования, медицины и культу-
ры);
● значительная часть (если не большинство) высокотехноло-
гичных предприятий, включая военно-промышленный ком-
плекс, всё ещё не восстановили производство до уровня
1989 г. и не имеют достаточных средств для переподготовки
работников, хотя именно в этом секторе экономики перепод-
готовка необходима более, чем где бы то ни было;
● доходы населения России по-прежнему значительно ниже,
а их неравенство — значительно выше, чем в индустриально
развитых странах, что затрудняет для граждан получение до-
полнительного профессионального образования за свой счёт;
● стимулы переподготовки кадров, предусмотренные для ра-
ботодателей действующим законодательством, крайне сла-
бы, они ограничиваются лишь малоэффективной льготой по
налогу на прибыль. Более того, исключив из Закона РФ
«Об образовании» ст. 40, закон о монетизации льгот
(№ 122-ФЗ) ликвидировал один из таких стимулов в виде
обязательного отчисления работодателем определённой доли
фонда оплаты труда на переподготовку работников. Что ка-
сается Федерального закона «О дополнительном образова-
нии», разработанного при участии автора, принятого обеими
палатами Парламента, но отклонённого Президентом РФ,
то в весеннюю сессию 2004 г. большинством Госдумы чет-
вёртого созыва он вообще снят с рассмотрения. Россия ос-
таётся едва ли не единственной страной в Европе, где
образование взрослых не регулируется на законода-
тельном уровне.

В итоге легко прогнозировать сле-
дующие последствия приватизации (ак-
ционирования) системы дополнитель-
ного профессионального образования:
● резкое сокращение бюджетного фи-
нансирования образовательных учреж-
дений в связи с их превращением в не-
государственные и, соответственно,
уменьшением государственных обяза-
тельств перед ними в юридическом
и социально-психологическом плане;
● вследствие этого ощутимый рост до-
ли платных для граждан образователь-
ных услуг за счёт бесплатных;
● в связи с крайне низким средним
уровнем жизни и незначительным сред-
ним слоем, представители которого
способны оплачивать своё образование
и образование своих детей, сокраще-
ние, возможно в несколько раз, числа
обучающихся, превращение образова-
ния в привилегию для избранных;
● из-за дефицита финансов и отсутст-
вия государственного управления пре-
вращение образовательной деятельнос-
ти для многих учебных заведений во
второстепенную, вытеснение её ком-
мерческой деятельностью, распродажа
имущества, новый передел собствен-
ности под видом её раздела, кото-
рый и составляет «тайну» россий-
ской приватизации вообще;
● вследствие всех названных и нена-
званных причин — деструкция системы
дополнительного образования в корот-
кие сроки.

Отнюдь не случайно опыт индуст-
риально развитых стран показывает:
практически во всех таких странах об-
разование имеет многосекторную
структуру и разнообразные организаци-
онно-правовые формы. Однако ни од-
на из таких стран практики массо-
вой приватизации образования не
знала. В государствах СНГ такая прак-
тика дала, скорее, отрицательные ре-
зультаты: в Киргизии, где было прива-
тизировано дошкольное образование,
число дошкольных учреждений резко
сократилось; в Казахстане, где акцио-
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нировалась часть учреждений высшего
образования, некоторые из них затем
пришлось национализировать (напри-
мер, педагогические вузы).

Концепция содержит перечень
критериев «сохранения участия Россий-
ской Федерации в управлении имущест-
венными комплексами государственных
образовательных организаций». Приве-
дем их с небольшими сокращениями.

Основные критерии:
«1. Организация осуществляет

подготовку кадров для фундаменталь-
ных научных исследований, а также
разработок по приоритетным направле-
ниям науки, техники и технологий в ши-
роком диапазоне предметных областей
и имеет потенциал для продолжения
этой деятельности на требуемом каче-
ственном уровне.

2. Организация располагает уни-
кальными научно-педагогическими
школами и (или) уникальным учебным
или исследовательским оборудовани-
ем…

3. Организация осуществляет об-
разовательные программы, которые
в соответствии с законодательством от-
несены к исключительной компетенции
Российской Федерации.

4. Организация является специ-
альным образовательным учреждением
для детей с девиантным поведением».

Дополнительные критерии:
«5. Организация является систе-

мообразующей для региональной систе-
мы образования, выполняет, помимо
подготовки кадров, функции региональ-
ного (межрегионального) научно-мето-
дического центра по широкому диапазо-
ну образовательных программ.

6. Организация является основ-
ным (единственным) поставщиком об-
разовательных услуг по подготовке (пе-
реподготовке) специалистов определён-
ного профиля…

7. Организация является базовым
учебно-методическим и научным цент-
ром в сфере, соответствующей её про-
филю.

8. В составе имущественного комплекса организации
присутствуют ресурсные образовательные центры коллек-
тивного пользования и иные элементы инновационной ин-
фраструктуры федерального значения или имущество орга-
низации в среднесрочной перспективе планируется исполь-
зовать в рамках структурной перестройки системы
образования в целях развития новых образовательных тех-
нологий, учебно-исследовательской деятельности и создания
необходимых элементов инновационной инфраструктуры си-
стемы образования…

9. Организация осуществляет подготовку кадров для
отраслей, необходимых для выполнения Российской Федера-
цией государственных функций, предусмотренных Конститу-
цией Российской Федерации (образование, медицинское об-
служивание, органы социальной защиты и т.п.).

10. Организация обеспечивает обучение и (или) со-
держание детей с ограниченными возможностями здоро-
вья, детей-сирот и детей, оставшихся без попечения роди-
телей».

Продолжим цитирование: «Государственными учрежде-
ниями остаются, как правило, организации, которые обеспе-
чивают обучение и (или) содержание детей с ограниченными
возможностями здоровья, детей-сирот и детей, оставшихся
без попечения родителей.

В остальных случаях в управлении имущественными
комплексами организаций, соответствующих дополнитель-
ным критериям, Российская Федерация сохраняет своё учас-
тие в той мере, в какой обеспечивается контроль за процеду-
рами реорганизации образовательных организаций и влияние
на профиль их деятельности. Эти организации в установлен-
ном российским законодательством порядке могут быть реор-
ганизованы в формы автономных учреждений (АУ) или госу-
дарственных (муниципальных) автономных некоммерческих
организаций (ГМАНО)».

Столь подробное цитирование потребовалось мне для
того, чтобы и читатель мог убедиться: несмотря на тщатель-
ное описание, этот текст оставляет без ответа, как минимум,
такие вопросы:
1. Одному или нескольким критериям должно соответство-
вать образовательное учреждение, чтобы Российская Феде-
рация согласилась сохранить своё участие в его управлении?
2. Что произойдёт с теми образовательными учреждениями,
которые не относятся к числу специальных образовательных
учреждений для детей с ограниченными возможностями здо-
ровья или для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения
родителей, но при этом соответствуют нескольким дополни-
тельным критериям?
3. Каково соотношение «счастливчиков», которые смогут
удовлетворить предложенным критериям, и «неудачников»,
которые не выдержат «теста»?
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4. Наконец, что произойдёт с теми учебными заведениями,
которые перечисленным критериям не соответствуют: пере-
дача на бюджеты более низких уровней, изменение организа-
ционно-правовых форм, приватизация, различное сочетание
этих вариантов или что-то ещё? К чему должны готовиться
региональные власти, коллективы этих учебных заведений,
наконец, те, кто в них учится?

Совершенно непонятно, как можно рассматривать во-
прос об управлении имуществом в государственных и муни-
ципальных образовательных учреждениях, обходя такую важ-
нейшую составляющую этого имущества, как финансы.
Строго говоря, любая реформа в бюджетной сфере невоз-
можна без ответа на вопрос, сколько денег под неё готово
выделить государство. В этой связи стоит сказать несколько
слов о федеральном бюджете 2005 года.

В следующем году федеральные бюджетные расходы от-
носительно плановых показателей 2004 года предполагается
увеличить на 14,6%, однако расходы по разделу 07 «Об-
разование» запланированы с уменьшением на 8,6%. Со-
ответственно, доля расходов на образование в общих расхо-
дах федерального бюджета составит 5,1% против 5,9%
в 2004 г. Ухудшение показателей связано, прежде всего, с пе-
редачей финансирования большей части образовательных уч-
реждений начального профессионального и среднего профес-
сионального образования в субъекты Федерации в объёме
24,8 млрд руб.

Что касается выраженной в реальных деньгах бюджет-
ной зарплаты и других бюджетных доходов педагогических
работников, то, по нашим расчётам, в следующем году
они не увеличатся, но… уменьшатся! Вот лишь некоторые
факты.

Согласно проекту бюджета, с 1 января 2005 г. предпо-
лагается на 20% повысить заработную плату педагогических
работников лишь в федеральных образовательных учрежде-
ниях. Казалось бы, всё в порядке: с октября 2003 г. по де-
кабрь текущего года средний рост цен составит примерно
13%, а, следовательно, реальная прибавка к зарплате соста-
вит 7%. Увы, подобный расчёт как раз и представляет собой
основной инструмент обмана граждан со стороны Минфина.
Дело в том, что заработная плата почти половины педагоги-
ческих работников сейчас либо немного превышает прожи-
точный минимум, либо даже ниже его. Поэтому сравнивать
её рост нужно не со средним ростом цен, но с ростом цен на
товары первой необходимости, т.е. прожиточным минимумом.
И тогда картина окажется совершенно иной.

По данным думского Комитета по труду и социальной
политике, рост прожиточного минимума в 2003 г. составил
около 23%, а в 2004 г. ожидается около 16,5%. Легко рас-
считать, что рост прожиточного минимума за последний квар-
тал прошлого года (23:4) и за текущий год в сумме составля-

ет от 22 до 23%. Следовательно,
в январе 2005 г. за счёт федерально-
го бюджета в реальном исчислении
педагог получит на 2–3% меньше,
чем в октябре 2003 г. Стоит учесть,
что по отношению к прожиточному ми-
нимуму в октябре 2003 г. зарплата,
в свою очередь, оказалась ниже на 7%,
чем в декабре 2001 г., когда она повы-
шалась предыдущий раз (октябрьское
повышение составило 33% при росте
прожиточного минимума с декабря
2001 г. в 40%, по данным профсою-
зов — в 45%). Иначе говоря, несмотря
на январское повышение, реально пе-
дагогический работник федеральных
учебных заведений получит примерно
на 10% меньше, чем 4 года назад.

По Федеральному закону
№ 122 от 22 августа 2004 г. в сле-
дующем году упразднены практичес-
ки все федеральные гарантии опла-
ты труда работников бюджетной
сферы, за исключением гарантиро-
ванной минимальной заработной
платы в 600 руб. (с 1 января —
720 руб.). Результат подобной «рефор-
мы» многие регионы почувствуют очень
скоро. Правительство уже объявило, что
различные субъекты РФ будут повышать
минимальную зарплату и зарплату педа-
гогических работников не одновременно:
кто-то, как Москва, — в конце 2004 г.,
кто-то одновременно с федералами —
с 1 января 2005 г., а у кого не хватит де-
нег — во втором или третьем кварталах
2005 г. Следовательно, в этих регионах
России учителя и другие педагогические
работники образовательных учреждений
местного ведения окажутся ещё беднее,
чем их коллеги из федеральных учебных
заведений.

Не вполне ясно, что произойдёт
в следующем году с «книжными» день-
гами учителей. Новый закон гарантиру-
ет их выплату лишь тем педагогам, ко-
торые работают опять-таки в федераль-
ных образовательных учреждениях.
Правда, в ст. 155.2 ФЗ № 122 утверж-
дается, что если регионы принимают
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в отношении отменяемых социальных
гарантий собственные законодательные
акты, то уменьшать эти гарантии нель-
зя. Однако закон обходит молчанием
вопрос о том, что произойдёт, если по-
добные законодательные акты регионы
принимать не станут.

Абсолютно аналогична ситуация
с 25-процентной надбавкой к зарплате
для сельского учителя (равно врача
и работника культуры). Закон РСФСР
«О социальном развитии села», кото-
рым эти надбавки были установлены,
отменён полностью, и надежда остаётся
лишь на регионы. Однако при той
структуре бюджета, которая принята
Госдумой в первом чтении 29 сентября,
ответить на вопрос о наличии денег на
эти цели совершенно невозможно.

Неоднозначно воспринимается
в образовательном сообществе, в осо-
бенности коллективами и ректорским
корпусом провинциальных учреждений
высшего образования, идея ведущих ву-
зов. Автору неоднократно приходилось
слышать рассуждения такого рода: если
государство готово выделить ведущим
вузам дополнительные финансовые
средства при увеличении бюджетного
финансирования всех высших учебных
заведений без исключения, с идеей
можно согласиться; если же средства
будут перераспределяться в рамках су-
ществующего «тощего» бюджета, это
обескровит большинство вузов
и усилит неравенство прав граждан
в области образования. Считаю по-
добную позицию вполне обоснованной.

Концепция явно идёт вразрез с со-
временным международным опытом.
Помимо идеи приватизации, о которой
говорилось выше, отметим лишь три
позиции.

Во-первых, ещё раз о финансиро-
вании. Выступая на упоминавшемся
Совете Российского союза ректоров
25 октября, министр образования и на-
уки А.А. Фурсенко утверждал: государ-
ство мирилось с финансовой самостоя-
тельностью учебных заведений, пока не

давало им денег; когда же деньги появились, государство по-
ставило их использование под жёсткий контроль, резко огра-
ничив самостоятельность учебных заведений; требовать до-
полнительных средств из резервного фонда Правительства
российское образовательное сообщество вправе лишь в том
случае, если оно в состоянии гарантировать прорыв к новому
качеству образования.

Такая позиция представляется спорной по меньшей ме-
ре по двум основаниям. С одной стороны, двигаясь в направ-
лении «общества знаний», образовательная политика в инду-
стриально развитых странах предполагает одновременно
и наращивание бюджетного финансирования, и расширение
самостоятельности учебных заведений, вовсе не придержива-
ясь ложной дилеммы «или деньги — или свобода». С другой
стороны, с логикой прорыва, увы, может конкурировать и ло-
гика обвала: если финансирование образования не будет рез-
ко увеличено за счёт дополнительных доходов федерального
бюджета, падение качества этого образования, на которое
сетуют российские власти, может приобрести угрожающий
характер, причём в силу высокой инерционности системы
сроки восстановления образовательного потенциала нации
будут измеряться уже не годами, но по меньшей мере пяти-
летками.

Во-вторых, механизм финансирования образования.
Во всех развитых странах это финансирование переводится
на нормативную основу. Рассматриваемая Концепция также
предусматривает нормативное финансирование, но в единст-
венном варианте — подушевом. Между тем мировая практи-
ка показывает, что попытки универсализации принципа «все
деньги следуют за учеником» приводят к чрезвычайно высо-
кому уровню неравенства прав в области образования, а по-
тому системы финансирования должны быть более сложны-
ми (поправочные коэффициенты, распределение части
средств независимо от числа обучающихся и т.п.).

В-третьих, налоговые льготы. Поскольку их наличие или
отсутствие непосредственно сказывается на финансах как ча-
сти имущества образовательной организации, обходить мол-
чанием этот вопрос в рассматриваемой Концепции более чем
странно.

С высокой вероятностью можно утверждать: основ-
ные результаты реализации Концепции окажутся прямо
противоположными заявленным целям: не расширение до-
ступности образования, но, напротив, его коммерциализа-
ция при низких доходах населения и, следовательно, огра-
ничение права на образование для лиц с низкими дохода-
ми; не качественный рост человеческого потенциала,
но стагнация его уровня; движение не в направлении по-
стиндустриального общества, но механическое приспособ-
ление образования к примитивному рынку и сырьевому ха-
рактеру экономики.

Î ë å ã  Ñ ì î ë è í И М У Щ Е С Т В Е Н Н Ы Й  Ф Е Т И Ш И З М
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Всё сказанное, а также тот факт, что Концепция уп-
равления имуществом образовательных организаций прини-
мается раньше, чем Стратегия развития системы образова-
ния, поэтому во многом и определяет эту стратегию, позво-
ляет судить о подлинном смысле и предназначении
Концепции. Как часто бывает в жизни, в данном случае тео-
ретическая узость становится и производной, и одновремен-
но обоснованием вполне практического интереса. Хорошо
знаю: во многих городах страны немало коммерческих
структур уже стоят «на низком старте» в предвку-
шении возможности купить за бесценок здания проф-
техучилищ и ссузов, передаваемых в регионы с 1 января
2005 г. Утверждение Концепции прибавит к ним здания ча-
сти вузов и учреждений дополнительного профессионально-
го образования. Раздел и передел чужой собственнос-
ти — это и есть «великая тайна» российских «ре-
форм», начиная с 1991 г. Тот факт, что содержание
Концепции ограничивается не всем имуществом, но только
основными фондами образовательных организаций, отнюдь
не случаен: имущественный фетишизм теоретиков вполне
совпадает с практическим интересом общественных групп,
желающих в очередной раз обогатиться за счёт труда пред-
шествующих поколений при помощи государства, которое
«утомилось», похоже, уже не только от экономики, но и от
населения. Интересно, когда же население «утомится» от
такого государства?

È ñíîâà «ïîçèòèâ»

В заключение позволю себе воспроизвести финальную часть
собственного выступления на заседании Совета Российского
союза ректоров 25 октября, содержавшую предложения о по-
рядке дальнейшей работы над документами, определяющими
перспективы образовательной политики.
1. Концепцию участия Российской Федерации в управлении
имуществом образовательных организаций следует утверж-
дать лишь после того, как будет принята Стратегия развития
системы образования в целом, подобно тому, как любой кон-
кретный вопрос может решаться лишь после решения более
общего.
2. Оба документа должны широко обсуждаться обществен-
ностью, включая специальные Парламентские слушания.
3. Совместные рабочие группы по доработке обоих докумен-
тов, а также законопроектов, которые призваны их реализо-
вать, целесообразно было бы создать на базе Совета Федера-
ции: верхняя палата Парламента представляет собой наиме-
нее политизированную структуру, где преобладает
профессиональный подход к решению проблем образования.

4. Законопроекты об изменениях орга-
низационно-правовых форм образова-
тельных учреждений следует либо от-
клонить, либо радикально перерабо-
тать. Переработка возможна в двух
вариантах:
а) подготовка блока сопровождающих
законопроектов, обеспечивающих со-
хранение для новых организационно-
правовых форм завоеваний образова-
тельного законодательства по отноше-
нию к образовательным учреждениям;
б) законопроектам необходимо придать
комплексный характер. Для этого в са-
мо «тело» закона должны быть включе-
ны аналогичные положения. Оба вари-
анта не гарантируют от потерь, но для
того, чтобы их избежать, необходимо
использовать все возможности.
5. Следует вернуться к идее разра-
ботки Образовательного кодекса.
В своё время работа в этом направле-
нии уже велась, но мы её приостано-
вили, поскольку возникла реальная
угроза: при неизбежной после его ут-
верждения отмене Закона РФ «Об об-
разовании» утратить (как непрофиль-
ные Кодексу) действовавшие нормы,
относящиеся к экономике образова-
ния, уровню оплаты труда педагогов
и т.п. Правда, после того, как был
принят Закон № 122-ФЗ, в законода-
тельном плане терять образованию
уже почти нечего.

Открывая заседание Совета Рос-
сийского союза ректоров, В. Садовни-
чий справедливо отметил, что Союз на-
ходится перед выбором. Добавлю от се-
бя, что выбирать можно между двумя
способами: либо по китайской формуле
«Янцзы руками не остановить», либо
по европейской — «Делай, что до′лжно,
и пусть будет, что будет».

Совершенно справедливым был
и призыв министра образования и на-
уки: всем нам нужно меняться. Но с од-
ним уточнением: меняться следует
к лучшему. НО


