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Всё будет так, как должно быть, 

даже если будет иначе.

(восточная мудрость)

В течение многих лет в сфере педагогики 

я ни разу не сталкивался с тем, чтобы хотя 

бы кто-нибудь позитивно или хотя бы ней-

трально отзывался о неточностях, заблуж-

дениях и ошибках, допускаемых детьми. 

Нередко, цитируя детей, очередной педа-

гог стремится лишь развеселить детскими 

несуразностями коллег. Однако некоторые 

ошибки детей помогли мне как педагогу 

переосмыслить отдельные очень сущест-

венные методические подходы, в частнос-

ти — создать метод пластического моде-

лирования и интерпретации текстов. Более 

того, меняется мир, меняются дети и их ин-

теллектуальные интенции, а значит, нам, 

педагогам, нужно корректировать свои 

инертные установки и свои закостенелые 

методические приёмы, и «первым звоноч-

ком» в этом направлении могут быть де-

тские ошибки!

Наверное, многие педагоги уже столкну-

лись с тем фактом, что современных детей 

порой не убедишь никакой логикой, факта-

ми и «вескими доводами». Для них они час-

то просто не работают. И это не случайно! 

Сегодняшние дети живут во многих реаль-

ностях: социальной, виртуальной, мифоло-

гической, обыденной и т.п. А значит, те мно-

гообразные интеллектуальные формы 

и конструкции из этих разных миров как-то 

формируются и взаимодействуют! И эти 

формы в их головах сосуществуют, сопря-

гаются и дают соответствующие плоды. Ко-

нечно, было бы проще всего заклеймить не-

точные детские конструкции словами 

«бессмыслица», «ложь», «глупость» и т.п. 

Гораздо сложнее с этими неточностями ра-

ботать, раскрывать их позитивный и нега-

тивный потенциал, доводить их до логиче-

ского предела, где органично для внут реннего 

мира ребёнка выявится их та или иная зна-

чимость и направленность.

Наша идея состоит в том, чтобы сознатель-

но расширить пространство (топографию, 

топологию) интеллектуального бытия мыс-

ли ребёнка. Нужно понимать, что ребёнок, 

да и любой человек, далеко не сразу прихо-

дит к той аутентичной, адекватной модели, 

которая требуется для решения той или 

иной задачи. Психологи давно установили 
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тот факт, что между ложной моделью и ис-

тинной существует весьма продуктивное 

топологическое пространство, в котором 

живут приблизительные и недостроенные 

интеллектуальные конструкции. Более то-

го, именно в таком пространстве и происхо-

дит интеллектуальное развитие человека. 

Недаром в «Школе диалога культур» такие 

модели называют «монстрами», т.е. это 

есть нечто одновременно несуразное, ужас-

ное и смешное. 

Однажды дети у меня на уроке математики 

задались вопросом: чем отличаются целое, 

доля, часть (и ещё по ходу добавили — ос-

колок, бесконечность) и как они соотносят-

ся друг с другом? Действительно, в учебни-

ке понятия «часть» и «доля» часто 

отождествляются, а понятие «целое» даже 

не упоминается. Чтобы выяснить это разли-

чие, пришлось тщательно перечитать текст, 

провести, так сказать, текстовые («архео-

логические») раскопки и организовать це-

лую дискуссию. И такая параллельная де-

ятельность привела к положительному 

результату [8]. Мы сформулировали опре-

деления для таких понятий, как «целое», 

«доля», «часть» («осколок», «бесконеч-

ность»), сделали соответствующие рисунки 

и схемы (включая и занимательные). И, 

кстати, благодаря этому выкристаллизо-

вался новый методический подход к изу-

чению этих понятий, отличный от того, 

который транслируется учебником и мето-

дическими пособиями. В этой связи я сде-

лал для себя кардинальный и очевидный 

вывод: методические подходы со временем 

должны меняться в соответствии с мента-

литетом современных детей.

Суть метода пластического моделирования 

и интерпретации текстов заключается 

в том, чтобы продуктивно работать с де-

тскими «монстрами», в которых в той или 

иной степени присутствуют несуразности, 

неточности, оплошности. По сути, это фи-

лигранная работа с различными по своей 

завершённости текстами-моделями, кото-

рые актуализируются и моделируются 

на границе актуального и ближайшего раз-

вития ребёнка. Данная работа напоминает 

работу скульптора: необходимое привно-

сится и наращивается, а лишнее и отрабо-

танное удаляется — в этом и состоит роль 

пластического моделирования. При этом 

делается акцент на диалектике самобыт-

ных (субъективных) и общих (объективных) 

смыслов, придающих получаемой модели 

выразительные черты, максимально отра-

жающие внутренний мир ребёнка [9].

Многие учёные не считают, что ошибка есть 

только нечто негативное и преходящее. По 

мысли академика Н.Н. Моисеева, ошибка 

нередко имеет не только гносеологический 

статус, но и онтологический, т.е. порой её 

полностью устранить практически невоз-

можно даже в математических расчётах, 

поэтому к ней нужно относиться вполне 

осознанно, учитывая все плюсы и минусы. 

«Среди огромного множества проблем, свя-

занных с использованием математиче ских 

моделей, я хотел бы выделить одну, акту-

альность которой непрерывно возрастает 

по мере усложнения объектов анализа 

и роста быстродействия используемых ком-

пьютеров… Дело в том, что усложнение мо-

дели неизбежно влечёт за собой увеличе-

ние объёма используемой исходной 

информации эмпирического происхождения 

и числа машинных операций. Но каждое 

число, занесённое в банк данных, неизбеж-

но записывается с ошибкой. Таким образом, 

рождается новая проблема информатики — 

согласование точности описания с накопле-

нием ошибки из-за её размерности 

[13, с. 464].

Действительно, если речь идёт об ошибках 

в ходе изучения, например, таблицы умно-

жения, то проблема соотношения точного 

и ошибочного не столь очевидна, хотя да-

же таблицу умножения следует не просто 

зазубривать, а искать в ней различные ню-

ансы: ассоциации, аналогии, свойства, за-

кономерности. Например, подумать, поче-

му дети нередко на «семью восемь» 

отвечают — «сорок восемь». Но если тре-

буется, например, решить математическую 

или физическую задачу, а тем более ка-

кую-нибудь многогранную и многосторон-

нюю проблему, то интеллектуальное про-

странство резко расширяется, и в нём 

могут сосуществовать интеллектуальные 

образования различной степени истиннос-

ти и достоверности. 

Таким образом, интерес в XXI веке проявил-

ся особенно даже не к результатам образо-

вания, а к процессу, так как именно в ходе 

преодоления противоречивой и вероятност-

ной траектории движения обнаруживается 
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и виден человек, его уникальность, компе-

тентность и самобытность. Гегель говорил, 

что «голый результат без пути, к нему веду-

щему, есть труп, мёртвые кости, скелет ис-

тины, неспособный к самостоятельному 

движению» [15, с. 34]. Лессинг добавлял 

в том же направлении: «Стремление к исти-

не ценнее, дороже уверенного обладания 

ею» [15, с. 55]. А Шопенгауэр констатиро-

вал: «Истина почти всегда появляется с чёр-

ного хода; она возникает случайно из каких-

то побочных источников» [15, с. 122]. В этой 

связи выскажем несколько парадоксальную 

и в то же время очевидную мысль: несовер-

шенный личностный продукт для ребёнка 

порой гораздо ближе и важнее, чем объек-

тивно-истинный, но холодный и отчуждён-

ный от его внутреннего мира. Этим совре-

менные дети отличаются от ребят прошлых 

десятилетий.

Важно добавить, что решение нашей про-

блемы, связанной с диалектикой ложного 

и истинного, напрямую связано и с освое-

нием информационного пространства Ин-

тернета. Не секрет, что в Интернете истин-

ная и ложная информация перемешаны, 

переплетены, сплавлены, иногда весьма 

изощрённым и привлекательным для упо-

требления образом и способом. Поэтому 

проблемно-критические компетенции по ра-

боте с ложной, неточной, искажённой, прав-

доподобной и другими видами информации 

очень востребованы. А где начать это важ-

ное дело, как не в школьных стенах? Вот 

мы и стремимся привнести в это дело свою 

посильную лепту.

Известный французский философ Мишель 

Фуко писал: «Любая дисциплина составле-

на не только из истин, но и из ошибок, при-

чём ошибок, которые не являются какими-

то остаточными явлениями или инородными 

телами, но обладают некоторыми позитив-

ными функциями, некоторой ролью, зачас-

тую трудно отделимой от роли истин» [16, 

с. 66]. В этой связи вспоминаются «вечный 

двигатель», «квадратура круга», «эфир», 

«импетус», «теплород», «электрическая 

жидкость», «планетарная модель атома», 

«философский камень», «геоцентрическая 

модель», «флюксия», «тепловая смерть» 

и многие другие абстрактные конструкции, 

которые были в тот или иной степени дале-

ки от реальности, но на определённых эта-

пах науки во многом способствовали реше-

нию некоторых задач и проблем. Почему 

не предположить, что и дети постоянно 

строят в своём сознании нечто подобное? 

А мы, взрослые, часто на этом занятии их 

обрываем, требуем «не терять время», «не 

заниматься глупостями», т.е. нередко «ре-

жем по живому». А как им ещё научиться 

работать с неточными и ошибочными конс-

трукциями, как научиться «отделять зёрна 

от плевел»?

Не удивительно ли, что сам А. Эйнштейн, 

гениальный создатель теории, поражаю-

щей своей смелостью, глубиной и строй-

ностью, допускал неточности и даже ошиб-

ки в понимании её основ! В построении 

своей знаменитой теории он исходил 

из идеи относительности. Поэтому он и ис-

кал обобщения самого принципа относи-

тельности и видел в этом главную отправ-

ную точку всего построения. На самом 

же деле, как считают некоторые учёные, он 

создал не теорию относительности, а тео-

рию неоднородного пространства-времени, 

объясняющую тяготение. Например, Г. Мин-

ковский настаивал на том, что теория отно-

сительности в конечном итоге есть теория 

абсолютного пространства-времени и что 

само слово «относительность» не выража-

ет её подлинной сущности [1, с. 269]. Кста-

ти, сам А. Эйнштейн любил пользоваться 

интеллектуальными монстрами. По свиде-

тельству Н. Бора, «его пристрастие к таким 

причудливым и красочным выражениям, 

как «призрачные поля, управляющие фото-

нами», свидетельствовало в его принципи-

альных замечаниях и о глубоком юморе» 

[3, с. 56].

В истории физики известно немало случа-

ев, когда основатель той или иной теории 

понимал её в некоторых отношениях непра-

вильно. Так, Карно в 1824 г. опубликовал 

работу «Размышление о движущей силе 

огня», в которой изложил теорию тепловых 

машин. Основные его выводы верны и со-

храняют своё значение, хотя он исходил 

из неверного представления о теплороде. 

Правильное понимание пришло позже, ког-

да стало понятно, что тепло есть форма 

энергии, и были открыты закон сохранения 

энергии и закон энтропии.

Максвелл дал математически точную тео-

рию электромагнетизма, исходя из пред-

ставлений об эфире как о механическом 
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носителе электрических и магнитных явле-

ний. Только позднее Лоренц высказал 

мысль о том, что электромагнитное поле 

должно рассматриваться само по себе как 

особый вид материи. Уравнения Максвелла 

остались, а представления об эфире в их 

прежних формах отброшены. 

Как известно, идея эфира царила в физи-

ческой картине мира на протяжении многих 

десятилетий. Однако это не помешало тео-

ретикам использовать его в самых разно-

образных своих моделях и построениях. 

Например, развивая представление об эфи-

ре как об идеально упругой среде, являю-

щейся проводником световых колебаний, 

французский физик Френель в первой чет-

верти XIX века смог объяснить явления 

дифракции и интерференции световых 

волн.

Тот же Лоренц вывел преобразования коор-

динат и времени, не изменяющие уравнений 

Максвелла, но не понял их подлинного смыс-

ла. Через год Эйнштейн правильно истолко-

вал смысл преобразований Лоренца, что 

и составило, собственно, содержание его те-

ории относительности. Его углубил затем 

Минковский. Преобразования так и носят 

имя Лоренца, а теория — Эйнштейна.

Шрёдингер, получив основное уравнение 

квантовой механики (названное его име-

нем), истолковал это уравнение неправиль-

но. Верная трактовка была дана вскоре 

другими физиками. Уравнение Шрёдингера 

осталось, а его первоначальное физиче-

ское понимание отброшено.

Перечисление таких исторических приме-

ров можно было продолжить. Во всех них 

есть общее: оно состоит в том, что истина 

в своём подлинном содержании открыва-

лась не сразу, а сначала более формально 

и в неразрывной связи с прежними пред-

ставлениями. Но, как это ни удивительно, 

ошибочные представления могут некоторое 

время работать вполне продуктивно и глав-

ное, что они не влияли на окончательный 

результат. М. Полани отмечал: «Однако 

не всегда чисто спекулятивные проблемы 

бесплодны. Например, рассуждения о про-

блеме вечного двигателя. Эта проблема 

оказалась разрешена лишь с открытием 

законов механики, причём размышления 

над проблемой вечного двигателя в опре-

делённой мере этому открытию способс-

твовали… Столько же важную роль сыгра-

ли различные парадоксы в стимуляции 

развития верных физических представле-

ний» [14, с. 160].

Великий физик Луи де Броль однажды ре-

зонно заметил: «Всегда полезно пораз-

мышлять над ошибками, сделанными вели-

кими умами, поскольку они часто имели 

серьёзные основания для того, чтобы их 

сделать, и поскольку эти великие умы всег-

да обладают проникновенной интуицией, 

возможно, что их утверждения, сегодня 

рассматриваемые как ошибочные, завтра 

окажутся истинными» [3, с. 135]. Например, 

известно, что гелиоцентрическая модель 

нашей Солнечной системы была предска-

зана задолго до известной модели Копер-

ника, ещё в эпоху Древней Греции, напри-

мер, в III веке до н.э. Аристарх Самосский 

высказал идею о гелиоцентричности Все-

ленной, а также, по сути, идею об относи-

тельности покоя Земли.

Приведём пример из истории русской музы-

ки. Товарищи по «Могучей «кучке» компо-

зитора М.П. Мусоргского совершенно не по-

нимали. Его ругали за упрямство, потому 

что он упорно не хотел «исправлять свои 

ошибки» в соответствии с их, друзей, требо-

ваниями (в частности — в сочинении «Кар-

тинки с выставки»). На самом деле великий 

композитор далеко оторвался от своего 

времени, был настолько невероятен, что его 

коллеги не могли, пользуясь оценками того 

времени, понять, что их друг уже общается 

с музыкантами и слушателями будущего, 

что его подлинными поклонниками и про-

должателями станут композиторы следую-

щего поколения. И действительно, сейчас 

музыканты и слушатели знают, что эта «не-

правильность» относится к числу крупней-

ших открытий в истории музыки.

Ещё один яркий пример. Известный ин дий-

ский математик Рамануджан творил фор-

мулы, которых у него накопилось более 

120 штук, как творят поэты свой поэтический 

мир. Далеко не всегда эти формулы 

со строго научной точки зрения были 

совершенны, но он упивался их гармонией 

и красотой. Конечно, он расстраивался, 

когда узнавал, что некоторые формулы уже 

давно выведены или были не совсем точны, 

но он не унывал. Исследователи наследия 
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Рамануджана спрашивают себя: «Смог бы 

Рамануджан увидеть так много, если бы с 

детства был обучен правилам поведения 

в математике и доводил бы свои результаты 

до публикаций со строгими до ка за тель-

ства ми, строил бы свой математический 

мир на базе общепринятых норм, а не 

на основе своей самобытной интуиции?»

Кстати, удивительную по красоте астроно-

мическую модель в своё время построил 

И. Кеплер. Он ликовал, открыв в небесных 

орбитах соответствие пяти правильным 

многогранникам («кубок Кеплера»). Он ду-

мал, что расстояние шести известных ему 

планет до Солнца соответствует размерам 

шести последовательно взятых платоновс-

ких тел, измеренным радиусами вписанных 

и описанных сфер. Данный факт свиде-

тельствуют также и о том, что страстное 

стремление к истине может толкнуть и на 

ложный путь. Но хотя эта картина Вселен-

ной ввела Кеплера в заблуждение, она бы-

ла всё же достаточно близка к истине, что-

бы подвести его к открытию трёх законов 

планетарного движения. Поэтому Кеплер 

остаётся для нас великим учёным, несмот-

ря на его ошибочную интерпретацию пла-

нетарных орбит с помощью совершенных 

платоновских тел.

Однажды маниакально-парадоксальный 

Сальвадор Дали заявил: «Почти всегда 

в ошибках есть нечто священное. Никогда 

не пытайся их исправлять. Напротив, дай 

им рациональное объяснение, пойми их 

вполне и всецело. После этого ты сумеешь 

постичь их сокровенный смысл» [6, с. 45]. 

И, казалось бы, это резкое и неоправдан-

ное преувеличение, однако вспомним одно-

го великого художника: на первых порах 

Ван Гога упрекали в застылости, корявости 

и топорности его художественного почерка 

(ведь заниматься живописью он начал 

очень поздно), но он сумел свои недостатки 

переплавить и трансформировать в досто-

инства. И теперь особенный стиль Ван Гога 

знает весь мир.

Ю.М. Лотман писал: «Нельзя, однако, упус-

кать из виду, что не только понимание, но и 

непонимание является необходимым и по-

лезным условием коммуникации. Текст аб-

солютно понятный есть вместе с тем и текст 

абсолютно бесполезный. Абсолютно понят-

ный и понимающий собеседник был бы удо-

бен, но не нужен, т.к. являлся бы механиче-

ской копией моего я и от общения с ним 

мои сведения не увеличивались бы, как 

от перекладывания кошелька из одного 

кармана в другой не возрастает сумма на-

личных денег. Не случайно ситуация диа-

лога не стирает, а закрепляет, делает зна-

чимой индивидуальную специфику 

участ ников» [11. с. 114].

Творческий характер мышления как раз 

и заключается в том, чтобы с помощью ана-

лиза и действительных ошибок найти под-

линное решение в том, чтобы не противо-

поставлять с самого начала истину и 

заблуждение, а видеть даже в ошибочном 

пути некоторое указание на подлинное ре-

шение, средство упреждения и нахождения 

истинного решения. Доказательство от про-

тивного — один из примеров того, насколь-

ко диалектичен путь нахождения истины 

в научном знании. «Метод проб и ошибок — 

ещё один “скрытый параметр” творческого 

мышления, ещё одна характеристика, сви-

детельствующая о противоречивости иска-

ния истины» [12, с. 101].

Б. Клайн так характеризует стиль работы 

Нильса Бора: «Бор любил рассуждать 

вслух, выдвигая различные доводы и пред-

намеренно иногда допуская ошибки. Как 

сказал один из физиков, это были поиски 

истины методом проб и ошибок. У Бора бы-

ла удивительная способность быстро нахо-

дить правильный ответ с помощью анализа 

возможных ошибок» [7, с. 196]. Н. Бор при-

открывает нам важный методический при-

ём: чтобы подчеркнуть и высветить истин-

ную позицию, нужно сознательно ступить 

на ложное мнение, и опровергнуть его, 

только тогда истинная позиция будет вос-

принята более убедительно и выпукло. 

Что касается образования, то В.С. Библер 

в рамках «Школы диалога культур» более 

мудро относился к детским ошибкам, назы-

вая их «монстрами». И действительно, это 

более дальновидный подход, когда мы рас-

сматриваем детский результат не только 

как нечто конечное и завершённое, но и как 

его личностный продукт, со всеми его до-

стоинствами и недостатками. И в этой свя-

зи вспоминается замечательная книга Кор-

нея Чуковского «От двух до пяти», где 

лингвистические ошибки детей приводят 

к неожиданным смысловым находкам.  
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Приведём для примера, в контексте заяв-

ленных процессов, три утверждения и вы-

ясним, какие из них верные, а какое — нет. 

Первое: «У меня есть информация об ок-

ружности». Второе: «У меня есть своё собс-

твенное понятие об окружности». Третье: 

«У меня есть собственное понимание ок-

ружности». Очевидно, что «режет ухо» вто-

рое утверждение, так как человек не может 

иметь «собственное понятие», если, конеч-

но, он его не изобрёл (что бывает крайне 

редко). Понятие окружности существует 

очень давно, и ему соответствуют объек-

тивные свойства и признаки, никак не соот-

носящиеся с субъективными предпочтения-

ми человека. Понимание же наряду 

с объективными значениями окружности 

содержит и субъективные смыслы.

Однако дети всё время пытаются дать оп-

ределение окружности своими словами, 

и это не нужно им запрещать, даже наобо-

рот, необходимо способствовать этим изыс-

каниям, т.е. построению собственных 

«монстров». Первое высказывание: «ок-

ружность — это фигура, у которой ни одна 

точка не выпячивается, потому что она ров-

ная». Второе утверждение: «Окружность — 

это равноудалённая от центра замкнутая 

линия». Третье суждение: «Окружность — 

это контур круга». Как представляется, 

только после собственных словесных поис-

ков и эвристических попыток ребёнок мо-

жет прийти к осознанному и доброкачест-

венному определению, и не исключено, что 

он даст его с помощью своих интеллекту-

альных построений, или «монстров». 

Представим себе освоение понятия «окруж-

ность» наглядно, с помощью метода пласти-

ческого моделирования и интерпретации 

текстов. Обратим внимание, что мы не прос-

то выучиваем определение понятия «окруж-

ность», но его сознательно реконструируем, 

практически с помощью циркуля и линейки 

воссоздаём, подключая проблемно-крити-

ческое мышление. Возможная модель (схе-

ма) понимания: правильный многоугольник 

вписан в круг. Правильный многоугольник 

символизирует различные подходы к дан-

ному понятию, а круг — само это понятие. 

Тогда чем больше мы дадим аутентичных 

определений (стремящихся к точному), тем 

ближе мы окажемся 

к идеальному поня-

тию. Конечно, это 

более длинный путь, но кому нужна уже го-

товая, за ребёнка сформированная, чужая 

истина?  

В конце XX и начале XXI века педагогиче-

ская наука утверждается в мысли о том, 

что истина не может быть отчуждена от че-

ловека. Истина — со-бытийна, диалогична, 

аксиологична [12, с. 101]. В этой связи мно-

го говорят о субъект-субъектном взаимо-

действии учителя и учащихся. И всё чаще 

стало звучать наряду с понятием «истина» 

такое слово, как «ценность», которое учи-

тывает не только объективные значения, 

но и субъективные смыслы человека1. Хотя 

нельзя не сказать, что в то же время госу-

дарственная итоговая аттестация ставит 

школьников в рамки именно субъект-объек-

тного или даже бессубъектного взаимо-

действия (когда, например, в суровых, 

«объективных» экзаменационных условиях 

ребёнок находится в шоковой ситуации, «не 

в своей тарелке»). Получается так, что эк-

заменаторы придерживаются принципа 

«чёрного ящика»: внутренние процессы че-

ловека никого не волнуют, важно лишь то, 

что на входе и выходе. Отсюда и возникно-

вение трагических срывов.  

В этой связи вспоминается и мысль родона-

чальника рационализма Рене Декарта, ко-

торый ещё в XVII веке предупреждал о том, 

что объективная логика и её определения 

не высший суд ясности, очевидности и ис-

тины. Ясность и истина покоятся на субъек-

тном основании, а субъектные основания 

находятся в ментальных особенностях ду-

ховного мира человека. Другими словами, 

отчуждённая истина не имеет значимого 

влияния на внутренний мир человека, как 

бы мы её ни обосновывали и ни превозно-

сили. Отсюда и знаменитая он то логическая 

формула: «Я мыслю, следовательно, я су-

ществую».

Писатель Рабиндранат Тагор в разговоре 

с А. Эйнштейном, который настаивал 

на полной объективности и беспристраст-

ности научной истины, подчёркивал, что ис-

тина должна быть человеческой: «Мы, ин-

дивидуумы, приближаемся к истине, 

совершая мелкие и крупные ошибки, на-

капливая опыт, просвещая свой разум, ибо 

каким же ещё образом мы познаем исти-

ну?» [19, с. 130]. И в то же время Эйнштейн 

ратовал за построение субъектно-ориенти-

1  Замечательный результат урока, когда 

понятие «перерастает» в ценность.
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рованной картины мира: «Человек стремит-

ся каким-то адекватным способом создать 

себе простую и ясную картину мира. Этим 

занимаются художник, поэт, философ и ес-

тествоиспытатель, каждый по-своему» 

[19, с. 40].

Важно отметить, что ошибки и интеллекту-

альные препятствия могут играть положи-

тельную роль, т.е. быть более конструктив-

ными элементами развития ребёнка, чем 

результаты, получаемые «автоматом», ког-

да он даже и не замечает, «как это случи-

лось». Поэтому «сопротивление» образова-

тельного материала для учащегося есть 

необходимое условие его эволюции. Опыт-

ный, проницательный педагог не настаива-

ет на «общепринятом», «стандартном» ва-

рианте решения, а пытается с помощью 

наводящих вопросов вникнуть во внутрен-

ний мир ребёнка, «разрыхлить» проблем-

ное поле его сознания, раскрыть ему его 

«точки опоры», «векторы развития», «точки 

роста». Другими словами, препятствия 

«нужны» не только слабым детям, но и 

сильным, более успешным! Собственно для 

этого мы создаём «карты познания», «тра-

екторию личностного развития», «творче-

ский план исследования», «мыслительные 

схемы» и т.п.

Более того, в данном контексте ошибки 

могут быть даже полезны! Неслучайно ве-

ликий писатель Г.К. Честертон предупреж-

дал: «Привычные ошибки почти всегда 

верны. Почти всегда они нащупывают ис-

тину, неведомую тем, кто поправляет оши-

бающегося» [17, с. 312]. Наш литературо-

вед В.Б. Шклов ский полагал, что в Большое 

Творчество людей ведёт энергия детских 

ошибок: спустя годы они докажут, что кое 

в чём они были всё-таки правы [18, с. 24]. 

Поэтому ребёнку важно идти не только 

в протоптанной логике известных значений 

(дефиниций), но и в неопределённой и спон-

танной логике эволюции объективных 

и субъективных смыслов (по интуиции).

Действительно, дети нередко «любят и ле-

леют» свои ошибки, не спешат с ними рас-

ставаться, ведь эти не вполне зрелые 

постро ения являются отражением их внут-

реннего мира, органичны ему. Как уже от-

мечалось, в «Школе диалога культур» по-

добные первоначальные вычурные детские 

гипотезы-модели называют с известной 

долей юмора «монстрами» и относятся 

к ним вполне серьёзно. Поэтому важно ид-

ти, продвигаться не только в логике обра-

зовательного материала, но и в логике 

эволюции внутренних смыслов учащихся, 

которые нередко запутаны и не всегда 

приводят прямолинейным путём к верному 

результату.

Приведём яркий пример. Почти каждый 

день ребёнок может наблюдать, как восхо-

дит, движется по небосводу и заходит Солн-

це. Он приходит к очевидной мысли, что 

Солнце вращается вокруг Земли. Эта уве-

ренность рождается у него на основе мно-

годневного личного опыта. Потом ему вдруг 

заявляют, что это не так, более того, всё 

наоборот — это Земля вращается вокруг 

Солнца. Ошибался ли ребёнок? Чисто тео-

ретически — да. Но, согласно внутреннему 

опыту, здравому смыслу, феноменологи-

чески — нет. И здесь перед учителем и уче-

ником стоит труднейшая задача: соотнести 

теоретические и феноменологические све-

дения, т.е. убрать возникший зазор между 

объективной истиной и субъективной прав-

дой, между сущностью и явлением. И толь-

ко когда этот зазор будет преодолён, то есть 

возникнет подлинное понимание данного 

явления: не поверхностное, не формаль-

ное, не на веру, но научное и в то же время 

глубоко личностное. 

Интересно, что сам А. Эйнштейн считал, 

что борьба между воззрениями Птолемея 

и Коперника, столь жестокая в ранние дни 

науки, является отчасти бессмысленной. 

Теория относительности как раз и помога-

ет понять, устранить это разногласие. 

Ведь ещё Птолемей понимал, что можно 

описывать движение светил в разных сис-

темах координат. Он указывал, что суточ-

ное движение небесных светил можно 

объяснить как вращением Земли, так 

и вращением «всего мира», подчёркивая, 

что обе точки зрения геометрически экви-

валентны. Эйнштейн пишет: «Два предло-

жения: “Солнце покоится, а Земля движет-

ся” и “Солнце движется, а Земля покоится”, 

означало бы просто два различных согла-

шения о двух различных системах коорди-

нат» [20, с. 492]. Однако если спор идёт 

не только о выборе наиболее удобной, от-

носительной системы координат, но и 

о более точной модели строения Вселен-

ной, то первое утверждение является явно 
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более объективным («Солнце покоится, 

а Земля движется»)2. 

А возможен тот случай, когда сам человек, 

по каким-то внутренним причинам, не захо-

чет менять своё «ошибочное» представле-

ние, более того, будет даже красноречиво 

настаивать на нём?! Такой пример даёт нам 

замечательный русский философ А.Ф. Ло-

сев: «А я, по грехам своим, никак не могу 

взять в толк: как это земля может двигать-

ся? Учебники читал, но вот до сих пор никак 

не могу себя убедить, что земля движется 

и что неба никакого нет. Какие-то там маят-

ники да отклонения чего-то куда-то, какие-

то параллаксы... Неубедительно. Просто 

жидковато как-то. Тут вопрос о целой земле 

идёт, а вы какие-то маятники качаете. 

А главное, всё это как-то неуютно, всё это 

какое-то неродное, злое, жестокое. То я был 

на земле, под родным небом, слушал о все-

ленной, «яже не подвижется»... А то вдруг 

ничего нет, ни земли, ни неба, ни «яже 

не подвижется»… Читая учебник астроно-

мии, чувствую, что кто-то палкой выгоняет 

меня из собственного дома и ещё готов плю-

нуть в физиономию. А за что?» [10, с. 31]. 

В данных рассуждениях А.Ф. Лосев подска-

зывает нам, что человеку присуще не толь-

ко научное, но и мифологиче ское миропони-

мание, и им не стоит пренебрегать, особенно 

в детском возрасте. Действительно, стоит 

ли во имя «истины» переубеждать ребёнка 

в том, что Деда Мороза не существует?!

В ходе современного образовательного про-

цесса нужно отвечать внутренним чаяниям 

детей, их возрастным особенностям и интуи-

тивным вопрошаниям, конструктивно 

и нестандартно реагировать на повторяющи-

еся ошибки. Тем более что некоторая инди-

видуальная смысловая ошибка очень часто, 

как магнит, вновь и вновь затягивает линию 

рассуждений ребёнка. И чуткий педагог за-

даётся следующим вопросом: почему именно 

данный ложный путь привлекает учащегося? 

Здесь явно недостаточно просто указать вер-

ный путь. Нужно тщательно поработать 

с ошибочными мыслями ребёнка и найти 

в них конструктивные моменты. Другими сло-

вами, «потоптаться» на границе актуального 

и перспективного развития ребёнка. Кстати, 

из истории науки из-

вестно: когда А. Эйн-

штейну указывали 

на то, что системы 

Птолемея и Коперника даже с точки зрения 

теории относительности не могут быть пол-

ностью эквивалентны, — соглашался, однако 

спустя время опять возвращался к своим 

прежним взглядам [1, 256].

Добавим, что дети с ярко выраженной са-

мобытностью часто не могут «переступить 

через себя», через свой внутренний опыт. 

Он им как бы «мешает». Здесь важно то, 

что через решение какой-либо задачи ребё-

нок ещё и пытается понять себя самого, 

особенности своего мышления и сознания. 

Приходится констатировать, что одарённые 

дети — не только те, которые от природы 

наделены предметными способностями, 

но и те, которые могут открывать посредс-

твом какого-либо предмета для себя новые 

смыслы, новые точки роста, т.е. прелом-

лять материал через свой внутренний мир 

и тем самым его обогащать. Здесь изучае-

мый предмет посредством своего содержа-

ния и инструментария становится источни-

ком и двигателем личностного развития 

ребёнка, так сказать, «органом» понима-

ния. А для этого, повторимся, как ни стран-

но, необходимо определённое «сопротив-

ление» изучаемого материала. 

И здесь нам на помощь приходят идеи раз-

вивающего обучения. Как известно, сущест-

венным признаком развивающего обучения 

является органичное для учащегося порож-

дение одних знаний другими. Именно об ос-

мысленном погружении в материал настаи-

вал и основоположник развивающего 

обучения В.В. Давыдов. Однажды он дал та-

кую характеристику ученику, справившему-

ся с задачей, но внутренне не изменившему-

ся: «Себя, почему-то не справлявшегося 

с задачей, и себя, благодаря чему-то решив-

шего задачу, он просто не заметил. Для за-

дачи — никакого ущерба: она была решена. 

А для ученика?... К экзамену школьник мо-

жет прийти подготовленным. Но будет ли он 

готов жить в постоянно меняющемся мире, 

предполагающем умение постоянно менять 

себя?» [5, с. 244].Казалось бы, ученик быст-

ро решил новую задачу и достиг результата, 

и это очень хорошо. Но психолога насторо-

жило то, что учащийся не заметил новооб-

разования, нового духовно-интеллектуаль-

ного приобретения. А значит, по его мысли, 

не произошло внутреннего движения, т.е. 

его развития. Действительно, одно дело — 

осознание задачи, алгоритма её решения 

2  В то же время мы учитываем, что не 

только Земля, но и Солнце не находится 

в «покое» и не является «центром мира».
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и другое — осознание себя, своих мыслей 

в ходе решения задачи. Наверное, многие 

педагоги во время урока ловили себя 

на мысли, что быстро решённая задача ос-

танется непонятой многими учениками, 

и вновь (циклически) возвращались к ана-

лизу её содержания, дополнительно ставя 

проблемные вопросы, выявляя некоторые 

странности.

Для того чтобы обнаружить возникающее 

новообразование, требуется механизм реф-

лексии. И нередко он включается именно 

в моменты интеллектуальных препятствий, 

затруднений, ошибок. Недаром немецкий 

мыслитель Я. Бёме заявлял: «Никакая вещь 

без противности не может самой себе от-

крыться» [15, с. 45]. А российский философ 

В.В. Бибихин говорил: «Хорошо для начала, 

если мысль будет не отталкиваться от ве-

щей, а увязнет в них» [2, с. 26]. Именно реф-

лексия способствует отношению к знанию 

как к со-знанию, т.е. как состоянию знания, 

как к осмысленному знанию, а не как к фор-

мальному набору упорядоченной информа-

ции. Таким образом, знание должно быть 

не только воспринято, прожито, но и отреф-

лексировано, и только тогда оно обретёт 

статус «живого знания», или понимания.

По нашим наблюдениям, в современной 

школе становится всё больше и больше уча-

щихся, которые не принимают отчуждённые 

знания и таким образом ориентируются 

именно на понимание, т.е. возрастает коли-

чество детей, которые отстаивают свою 

внутреннюю свободу и тем самым самобыт-

ный вектор развития, игнорируя всё то, что 

не соответствует топографии их внутренне-

го мира. Если сказать кратко, то учащийся 

мыслит не только абстрактными понятиями, 

но и личностными «пониманиями» (А.В. Аху-

тин). В этой связи образовательный процесс 

резко усложняется: интегрируется и одно-

временно дифференцируется и настоятель-

но требует новых и обновлённых методик.

Современный ребёнок всё более явно стре-

мится создать свой воображаемый вирту-

альный мир, свою индивидуальную картину 

мира, тем более что ему в этом здорово по-

могают компьютерные технологии. Отсюда 

его тяга к клиповому мышлению и воспри-

ятию мира. И для ребёнка не столь важно, 

будет ли его мир соответствовать обыден-

ной, повседневной реальности или нет, ему 

гораздо важнее воссоздать устойчивый 

внутренний мир. Как-то Г.П. Щедровицкий 

заметил: «Понимание может быть как пра-

вильным, адекватным, так и неправильным, 

неадекватным. Но это очень условные вы-

ражения: «правильное» и «неправильное», 

потому что в каком-то смысле понимание 

всегда правильно» [19, с. 161]. Восточная 

мудрость гласит: «Всё будет так, как долж-

но быть, даже если будет иначе». Поэтому 

к детским мирам нужно относиться трепет-

но и уважительно, тем более что именно 

они придают жизни юного человека перс-

пективу и смысл.

Итак, каждый человек в своей жизни посто-

янно ошибается, тем более ребёнок. Но ес-

ли для взрослого человека ошибка явно не-

гативное недоразумение, то для ребёнка 

за ошибкой стоит целое развёрнутое про-

странство интеллектуального развития-пу-

тешествия, в котором отсутствует чёткое 

разделение на верное и неверное, истинное 

и ложное, правильное и неправильное. 

В данном пространстве и строятся модели 

понимания («монстры»), в процессе работы 

над которыми он самостоятельно поймёт, 

в чём он прав и в чём он заблуждался. Но 

это уже будет его ответственная ошибка 

и его правда, а не та уже готовая истина, ко-

торую предложил или навязал ему педагог. 

Тем самым в современном образовании 

ошибка обладает не только негативными 

коннотациями, но и скрывает в себе пози-

тивный развивающий ресурс. �
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