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Каждое новое поколение переоценивает то, что сделано предшественниками, и выст-
раивает свой ранг смыслов в понимании происходящего «здесь и теперь». Молодым
директорам нужно иметь особое чутьё на значимость и актуальность тех или иных
идей, ценностей, норм и представлений, бытующих в нашем разношёрстном педаго-
гическом сообществе. От этого зависит не только их успех в школах, но и развитие
отечественного образования. 

Как помочь молодым директорам (и, конечно, молодым учителям) выработать
в себе способность анализа преходящих и непреходящих идей и ценностей? Как им
самим открыть в себе способность видеть смену этих идей в контексте эволюции
педагогики, а не только смены своего статуса? Один из способов — семинары,
дискуссии, «круглые столы», профессиональное направленное общение молодых
педагогов и деятелей образования, имеющих инновационный опыт. В рамках одно-
го семинара был проведён опрос. Директора школ отмечали, что им наиболее ин-
тересно «знание разных форм организации», «практические рекомендации», «жи-
вое общение с коллегами», «новые идеи», «поиск ответов на собственные вопро-
сы», «опыт соорганизации профессионального сообщества», «возможность
посмотреть на себя со стороны». И только единицы заявляли о том, что хотят со-
здать свою Школу радости. 

Директора школ — прагматики. Такими их делает отечественная система уп-
равления. Директор в представлении «системы» — главный проводник и исполни-
тель её образовательной политики. Но кто он на самом деле? 

В руках директора две нити: одна связывает его с властной вертикалью (а там
свои правила, иной раз очень жёсткие), другая — с педагогическим и образователь-
ным сообществом. В зависимости от своей нравственной и профессиональной пози-
ции он может выбрать три варианта жизнедеятельности: первая или вторая нить ли-
бо их узел. Но в конечном счёте решающее значение будет для него иметь не ха-
рактер социально-управленческих связей, а его отношение к детям (поскольку
директор — прежде всего педагог, организующий педагогическую деятельность
и образовательное пространство). 

«О, только не говорите мне о детях». Это фраза одного из участников се-
минара и связана она с одной из тенденций современной педагогики: увлечением уп-
равленческой проблематикой. Правда, и раньше, даже во времена «застоя», много
писалось о социальном управлении. Возможно, поэтому стало привычным представ-
ление, что все «хорошие» изменения появляются только на базе «правильных» уп-
равленческих решений независимо от места их осуществления (школы, колонии, ар-
мии, бизнеса). 

Вывод, казалось бы, прост: управленческие решения самоценны и универсаль-
ны, стоит ими овладеть и правильно применять, любая организация станет развива-
ющейся и эффективной. Литературы по этому поводу как в России, так и особенно
за рубежом колоссальное количество! При этом особая роль приписывается тем уп-
равленческим решениям, которые работают на властные отношения в системе уп-

КАКИМ СТАНЕТ УПРАВЛЕНИЕ В НАШЕЙ ШКОЛЕ?

Êàæäûé ãîä â îòå÷åñòâåííîå îáðàçîâàíèå ïðèõîäèò êîãîðòà ìîëîäûõ äèðåêòîðîâ øêîë, íà ïëå÷è

êîòîðûõ ëîæèòñÿ íåìàëî çàáîò ïî «ìîäåðíèçàöèè», à íà ñàìîì äåëå — ïî ðåêîíñòðóêöèè

îáðàçîâàíèÿ. Îò èõ óìåíèé, óáåæäåíèé, ìîðàëüíûõ ïðèíöèïîâ çàâèñèò, êàêîé ñòàíåò øêîëà.

Íàòà Êðûëîâà, 

êàíäèäàò

ôèëîñîôñêèõ íàóê
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ïåäàãîãè÷åñêèõ íàóê

Ïî÷åìó â ðàçúÿñíåíèÿõ íîâîãî ïåíñèîííîãî

çàêîíîäàòåëüñòâà ïðèâîäèòñÿ ðàçíûé 

îæèäàåìûé ïåðèîä âûïëàòû ïåíñèè?

Ïî íîâîìó çàêîíó îæèäàåìûé ïåðèîä âûïëàòû

ïåíñèè ñîñòàâëÿåò 19 ëåò (228 ìåñÿöåâ) (áóäåò

ââåä¸í ëèøü â 2013 ãîäó). Â 2002 ãîäó ýòîò ïå-

ðèîä áûë ðàâåí 12 ãîäàì (114 ìåñÿöàì). Ïåðè-

îä âûïëàòû ñòàíåò óâåëè÷èâàòüñÿ êàæäûé ãîä

íà 6 ìåñÿöåâ äî äîñòèæåíèÿ 16 ëåò (192 ìåñÿ-

öåâ), ÷òî ïðîèçîéä¸ò â 2010 ãîäó, çàòåì îí áó-

äåò åæåãîäíî óâåëè÷èâàòüñÿ íà 1 ãîä (12 ìåñÿ-

öåâ), ïîêà íå äîñòèãíåò 19 ëåò.

Ðàáîòàþ ñîöèàëüíûì ïåäàãîãîì â øêîëå-èíòåðíàòå

äëÿ äåòåé-ñèðîò è äåòåé, îñòàâøèõñÿ áåç ïîïå÷åíèÿ

ðîäèòåëåé. Áóäåò ëè çàñ÷èòàíî âðåìÿ ðàáîòû

â äàííîì ó÷ðåæäåíèè ìíå â ñòàæ äëÿ ïåíñèè

ïî âûñëóãå ëåò?

Â ñîîòâåòñòâèè ñ ïîñòàíîâëåíèåì Ïðàâèòåëü-

ñòâà ÐÔ îò 29.10.02 ¹ 781 è íîâûìè ïðàâèëà-

ìè ðàáîòà â äîëæíîñòè ñîöèàëüíîãî ïåäàãîãà

çàñ÷èòûâàåòñÿ â ñòàæ ðàáîòû â îáðàçîâàòåëü-

íûõ ó÷ðåæäåíèÿõ äëÿ äåòåé-ñèðîò è äåòåé, îñ-

òàâøèõñÿ áåç ïîïå÷åíèÿ ðîäèòåëåé, â òîì ÷èñ-

ëå è â øêîëå-èíòåðíàòå, ñïåöèàëüíûõ (êîð-

ðåêöèîííûõ) îáðàçîâàòåëüíûõ ó÷ðåæäåíèÿõ

äëÿ îáó÷àþùèõñÿ (âîñïèòàííèêîâ) ñ îòêëîíå-

íèÿìè â ðàçâèòèè, â ñïåöèàëüíûõ ó÷åáíî-âîñ-

ïèòàòåëüíûõ ó÷ðåæäåíèÿõ îòêðûòîãî è çàêðû-

òîãî òèïà, îáðàçîâàòåëüíûõ ó÷ðåæäåíèÿõ äëÿ

äåòåé, íóæäàþùèõñÿ â ïñèõîëîãî-ïåäàãîãè÷å-

ñêîé è ìåäèêî-ñîöèàëüíîé ïîìîùè, è â ó÷-

ðåæäåíèÿõ ñîöèàëüíîãî îáñëóæèâàíèÿ. 

Ñåé÷àñ ýòà ðàáîòà çàñ÷èòûâàåòñÿ â ïåäàãîãè-

÷åñêèé ñòàæ äëÿ ïåíñèè çà âûñëóãó ëåò, åñëè îíà

ïðîèçâîäèëàñü äî 1 íîÿáðÿ 1999 ãîäà. Òàêèå æå

ïðàâèëà ïðèìåíÿþòñÿ òåïåðü è ê ïåäàãîãàì-ïñè-

õîëîãàì è èíñòðóêòîðàì ïî òðóäó.

равления. На деле школьная организация лишь отчасти подчи-
няется правилам и нормам теорий социального управления.

Но директора-то школ, молодые — особенно, верят
в «универсальность» и эффективность всеобщих управленче-
ских решений и хотят «научиться» именно им, поскольку хо-
тят с их помощью быстро добиться успеха и реконструировать
образовательные процессы в своей школе (впрочем, и моло-
дые учителя верят в действенность чужих методик). Они стре-
мятся показать свой профессионализм и утвердиться в новом
статусе. И это можно сделать, как они думают, на основе мно-
гочисленных рекомендаций, которые видят в управлении или
признанных, но чужих методиках, панацею (т.е. универ-
сальное лекарство).

Не здесь ли отчасти истоки «бездетности» наших педаго-
гических теорий и практических рекомендаций? Полагаясь на
действенность рациональных процедур и красивых схем, мы
часто забываем о реальных взрослых и детях, конкретном дет-
ско-взрослом сообществе, которые трудно втиснуть в рамки
условных «типов организации», а если всё же мы даём им тот
или иной «ярлык», то тут же делаем кучу оговорок. 

Необходимо решить, на каком языке говорить с молодым
директором школы. На знакомом ему педагогическом,
или формализованном социально-управленческом, или заум-
ном научном? 

Не подменит ли он у себя в школе педагогику управлением
(«бездетным» управлением) или квазинаукой? Это не пустой во-
прос — от него зависит направление жизнедеятельности школ.

В каком поле «функционирует» директор? Разговор
с молодым директором — это не изобретение нашего времени.
Ещё Коменский вслед за «Дидактикой» пишет «Законы хоро-
шо организованной школы», где намечает обязанности дирек-
тора (ректора) — наблюдать и руководить.

Однако история педагогики, если её читать с «управлен-
ческой» позиции, обращена в основном не к руководителю,
а к учителю. И это не случайно — все образовательные про-
цессы развёртываются в пространстве взаимодействия педа-
гога и ребёнка. В этом заложен огромный смысл: школа —
вторая после семьи разновозрастная организация жизнедея-
тельности детско-взрослого сообщества. Поэтому и директор
школы не столько управленец-руководитель, сколько лидер
детско-взрослого сообщества.

Когда читаешь книгу «Разговор с молодым директором
школы» В.А. Сухомлинского, то видишь эту грань: директор
для него — педагог прежде всего и педагог первоклассный.
Почему же Сухомлинский избирает эту, не=управленческую,
позицию? Ведь он — плоть от плоти традиционной, даже авто-
ритарной школы, основанной на жёсткой управленческой па-
радигме, к тому же он использует, правда, изредка, в своём по-
литическом языке то, что являет собой вынужденную дань тог-
дашнему командному стилю руководства. 

Í à ò à  Ê ð û ë î â à К А К И М  С Т А Н Е Т  У П Р А В Л Е Н И Е

В Н А Ш Е Й  Ш К О Л Е ?



6 8 Í À Ð Î Ä Í Î Å Î Á Ð À Ç Î Â À Í È Å 9/04

Ó Ï Ð À Â Ë Å Í È Å  Î Á Ð À Ç Î Â À Í È Å Ì

Îäèí èç ðàáîòíèêîâ ïîäàë çàÿâëåíèå î ïðåäîñòàâ-

ëåíèè åìó âû÷åòà â ðàçìåðå 300 ðóáëåé íà ðåá¸íêà

ñâîåé æåíû. Èìååì ëè ìû ïðàâî ïðåäîñòàâëÿòü åìó

òàêîé âû÷åò, åñëè îí îôèöèàëüíî ðåá¸íêà íå

óñûíîâëÿë?

Ñîãëàñíî ïîäïóíêòà 4 ïóíêòà 1 ñò. 218 Íàëîãîâîãî

êîäåêñà ÐÔ íàëîãîâûé ìåñÿö íàëîãîâîãî ïåðèîäà

ðàñïðîñòðàíÿåòñÿ íà êàæäîãî ðåá¸íêà ó íàëîãî-

ïëàòåëüùèêîâ, ÿâëÿþùèõñÿ ðîäèòåëÿìè èëè ñó-

ïðóãàìè ðîäèòåëåé, îïåêóíàìè èëè ïîïå÷èòåëÿìè,

íà îáåñïå÷åíèè êîòîðûõ íàõîäèòñÿ ðåá¸íîê.

Òàêèì îáðàçîì, Íàëîãîâûé êîäåêñ ÐÔ íå ñâÿ-

çûâàåò âîçìîæíîñòü ïðåäîñòàâëåíèÿ âû÷åòà â

ðàçìåðå 300 ðóáëåé ñ îáÿçàòåëüíûì íàëè÷èåì

ìåæäó íàëîãîïëàòåëüùèêîì è ðåá¸íêîì êðîâíûõ

óç èëè îòíîøåíèé óñûíîâèòåëÿ — óñûíîâë¸ííî-

ãî. Âû÷åò ìîæåò ïðåäîñòàâëÿòüñÿ íå òîëüêî ðîäè-

òåëÿì èëè óñûíîâèòåëÿì, íî è òåì íàëîãîïëà-

òåëüùèêàì, êîòîðûå ñâîèõ äåòåé íå èìåþò, íî ÿâ-

ëÿþòñÿ ñóïðóãàìè ðîäèòåëåé äåòåé. Ãëàâíîå,

÷òîáû ðåá¸íîê íàõîäèëñÿ íà îáåñïå÷åíèè íàëî-

ãîïëàòåëüùèêà. Ñëåäîâàòåëüíî, âû èìååòå ïðàâî

ïðåäîñòàâëÿòü âû÷åò â ðàçìåðå 300 ðóáëåé ðà-

áîòíèêó íà ðåá¸íêà åãî æåíû.

Ñóïðóãè èìåþò ïî îäíîìó ðåá¸íêó îò ïåðâûõ

áðàêîâ. Ñêîëüêî âû÷åòîâ íà äåòåé â ýòîì ñëó÷àå

ñëåäóåò ïðåäîñòàâèòü êàæäîìó: ïî îäíîìó —

íà ñâîåãî ðåá¸íêà èëè êàæäîìó ïî äâà íà ñâîåãî

ðåá¸íêà è íà ðåá¸íêà ñóïðóãà?

Âû÷åò äîëæåí ïðåäîñòàâëÿòüñÿ êàæäîìó èç ñó-

ïðóãîâ íå òîëüêî íà ñâîåãî ðåá¸íêà, íî è íà ðå-

á¸íêà âòîðîãî ñóïðóãà. Òî åñòü è ìóæó, è æåíå

íåîáõîäèìî ïðåäîñòàâëÿòü ïî äâà âû÷åòà. Âû÷å-

òû íà äåòåé ïðåäîñòàâëÿþòñÿ äî òîãî ìåñÿöà, â

êîòîðîì èõ äîõîä, èñ÷èñëåííûé íàðàñòàþùèì

èòîãîì ñ íà÷àëà ãîäà, ïðåâûñèò 20 000 ðóáëåé.

Êàê èñ÷èñëÿåòñÿ íåïðåðûâíûé òðóäîâîé ñòàæ

ïðè íàçíà÷åíèè ïîñîáèé ïî âðåìåííîé

íåòðóäîñïîñîáíîñòè?

Ñîãëàñíî ïèñüìà Ôîíäà ñîöèàëüíîãî ñòðàõîâàíèÿ

ÐÔ îò 25.10.02 ¹ 02-18/05-7418 «Îá èñ÷èñëåíèè

íåïðåðûâíîãî òðóäîâîãî ñòàæà ïðè íàçíà÷åíèè

ïîñîáèé ïî âðåìåííîé íåòðóäîñïîñîáíîñòè» è â

ñîîòâåòñòâèè ñî ñò. 183 Òðóäîâîãî êîäåêñà Ðîñ-

ñèéñêîé Ôåäåðàöèè îò 30.12.01 ¹ 197-ÔÇ ðàçìå-

ðû ïîñîáèé ïî âðåìåííîé íåòðóäîñïîñîáíîñòè è

óñëîâèÿ èõ âûïëàòû óñòàíàâëèâàþòñÿ ôåäåðàëü-

íûì çàêîíîì.

Ñîãëàñíî ñò. 423 Òðóäîâîãî êîäåêñà Ðîññèé-

ñêîé Ôåäåðàöèè èçäàííûå äî ââåäåíèÿ â äåéñò-

Да, Сухомлинский идеализирует классно-урочную систе-
му. Да, принимает властную вертикаль школьной системы как
данность. Но всё это он оставляет за пределами своего вни-
мания. Главное для него — общение взрослого и ребёнка, од-
ного взрослого и другого по поводу ребёнка. В этом — глу-
бинный гуманистический смысл его творчества (за что его
и «изводили» администраторы от педагогики).

Мысленно общаясь с директором, Сухомлинский считает
нужным обратить его внимание на такие стороны школьной
жизни, которые рассматриваются им как значимые ценности: 
� педагогический труд — это творческий труд; 
� все педагогические явления взаимосвязаны; 
� в отношении трудных детей нужна особая забота; 
� нравственное воспитание имеет приоритетный характер; 
� духовная жизнь взрослых и детей определяет всё, что дела-
ется в школе. 

Именно эти проявления жизни школы директор должен
обеспечивать и для них создавать условия. Если Сухомлин-
ский и говорит о некоторых элементах управления (посеще-
ние уроков и их анализ, руководство умственным трудом
школьников или подведение итогов учебного года), то они
рассматриваются в контексте гуманной педагогики. Он даже
пользуется особым термином — «педагогическое руковод-
ство школой». А каждый учитель, в его понимании, соединя-
ет в своей деятельности две функции — интеллектуального
труда и общения с детьми. Поэтому вполне закономерно Су-
хомлинский считает основной задачей директора анализ педа-
гогического мастерства.

«Если вы хотите быть хорошим директором, стреми-
тесь, прежде всего, стать хорошим педагогом, хорошим вос-
питателем детей», — вот основная мысль Сухомлинского, вот
основа его подхода. 

Если метафорично охарактеризовать такого педагога,
как Сухомлинский, в качестве директора, то, пожалуй, он был
директором-садовником: с любовью возделывал почву, кото-
рая давала жизнь и делала культурным любой «росток», а во-
все не руководил персоналом и уж совсем не отделял этот
«персонал» от детей. В этом видится главная задача молодого
директора: попытаться стать таким садовником.

Аналогичную позицию занимает Ш. Амонашвили, кото-
рый называет учительский коллектив педагогическим ансамб-
лем, где каждого учителя выделяет его педагогическая вера.

Но есть и альтернативные подходы: школа без ди-
ректора. 

Может ли существовать школа без директора? Этот во-
прос для администратора школы и управленца-чиновника
времён модернизации может показаться странным и даже аб-
сурдным, провокационным. Многие не мыслят развитие без
хорошо структурированного управления. И хотя в «Концеп-
ции модернизации российского образования» подчёркива-
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âèå íàñòîÿùåãî Êîäåêñà íîðìàòèâíûå ïðàâîâûå

àêòû Ïðåçèäåíòà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, Ïðàâè-

òåëüñòâà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, ïðèìåíÿåìûå íà

òåððèòîðèè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè ïîñòàíîâëå-

íèÿ Ïðàâèòåëüñòâà ÑÑÑÐ ïî âîïðîñàì, êîòîðûå â

ñîîòâåòñòâèè ñ íàñòîÿùèì Êîäåêñîì ìîãóò ðåãó-

ëèðîâàòüñÿ òîëüêî ôåäåðàëüíûìè çàêîíàìè, äåé-

ñòâóþò âïðåäü äî ââåäåíèÿ â äåéñòâèå ñîîòâåòñò-

âóþùèõ ôåäåðàëüíûõ çàêîíîâ.

Â ñâÿçè ñ ýòèì ïðè íàçíà÷åíèè, èñ÷èñëåíèè

è âûïëàòå ïîñîáèé ïî âðåìåííîé íåòðóäîñïî-

ñîáíîñòè èñïîëíèòåëüíûå îðãàíû Ôîíäà è ñòðà-

õîâàòåëè ïî-ïðåæíåìó ðóêîâîäñòâóþòñÿ íîðìà-

òèâíûìè ïðàâîâûìè àêòàìè áûâøåãî Ñîþçà ÑÑÐ.

Â ñîîòâåòñòâèè ñ ï. 25 Îñíîâíûõ óñëîâèé îáåñ-

ïå÷åíèÿ ïîñîáèÿìè ïî ãîñóäàðñòâåííîìó ñîöè-

àëüíîìó ñîõðàíåíèþ, óòâåðæä¸ííûõ Ïîñòàíîâëå-

íèåì Ñîâåòà Ìèíèñòðîâ ÑÑÑÐ è ÂÖÑÏÑ îò

23.02.84 ¹ 191 «Î ïîñîáèÿõ ïî ãîñóäàðñòâåííî-

ìó ñîöèàëüíîìó ñòðàõîâàíèþ», ðàçìåðû ïîñîáèé

ïî âðåìåííîé íåòðóäîñïîñîáíîñòè, êðîìå ñëó÷à-

åâ òðóäîâîãî óâå÷üÿ è ïðîôåññèîíàëüíîãî çàáî-

ëåâàíèÿ, îïðåäåëÿþòñÿ â ïðîöåíòíîì îòíîøåíèè

îò íåïðåðûâíîãî òðóäîâîãî ñòàæà.

Ñîãëàñíî ï. 27 Îñíîâíûõ óñëîâèé íåïðåðûâ-

íûé òðóäîâîé ñòàæ ïðè îïðåäåëåíèè ðàçìåðà

ïîñîáèÿ èñ÷èñëÿåòñÿ êî äíþ íàñòóïëåíèÿ íåòðó-

äîñïîñîáíîñòè â ñîîòâåòñòâèè ñ Ïðàâèëàìè èñ-

÷èñëåíèÿ íåïðåðûâíîãî òðóäîâîãî ñòàæà ðàáî-

÷èõ è ñëóæàùèõ ïðè íàçíà÷åíèè ïîñîáèé ïî ãî-

ñóäàðñòâåííîìó ñîöèàëüíîìó ñòðàõîâàíèþ,

óòâåðæä¸ííûìè Ïîñòàíîâëåíèåì Ñîâåòà Ìèíèñ-

òðîâ ÑÑÑÐ îò 13.04.73 ¹ 252 (â ðåä. Ïîñòàíîâ-

ëåíèé Ñîâìèíà ÑÑÑÐ îò 27.12.83 ¹ 1225, îò

24.11.90 ¹ 1177, îò 01.07.91 ¹ 432; ÑÏ ÑÑÑÐ,

1973, ¹ 10, ñò. 51; 1984, ¹ 4, ñò. 19; 1990, ¹ 31,

ñò. 150; 1991, ¹ 20, ñò. 78).

Óêàçîì Ïðåçèäåíòà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè îò

15.03.2000 ¹ 508 «Î ðàçìåðå ïîñîáèÿ ïî âðåìåí-

íîé íåòðóäîñïîñîáíîñòè» (â ðåä. îò 31.03.02)

äåéñòâóþùèé ïîðÿäîê èñ÷èñëåíèÿ íåïðåðûâíîãî

òðóäîâîãî ñòàæà ãðàæäàí ïðè íàçíà÷åíèè ïîñîáèé

ïî âðåìåííîé íåòðóäîñïîñîáíîñòè ñîõðàí¸í

âïðåäü äî ïðèíÿòèÿ ñîîòâåòñòâóþùåãî ôåäåðàëü-

íîãî çàêîíà. Äåéñòâèå â íàñòîÿùåå âðåìÿ âûøå-

íàçâàííûõ Ïðàâèë èñ÷èñëåíèÿ íåïðåðûâíîãî òðó-

äîâîãî ñòàæà ïîäòâåðæäàåòñÿ ðåøåíèÿìè Âåðõîâ-

íîãî Ñóäà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè îò 15, 20 àâãóñòà

2002 ãîäà (äåëà ÃÊÏÈ 2002-868, ÃÊÏÈ 2002-771).

Ïîñêîëüêó ïîñëåäíèå èçìåíåíèÿ è äîïîëíå-

íèÿ â Ïðàâèëà âíîñèëèñü â 1991 ãîäó, òî ïðèìå-

íÿòü èõ ñëåäóåò ñ ó÷¸òîì ïðèíÿòîãî â ïîñëåäóþ-

ется, что одним из приоритетов становится «модернизация
самой существующей отраслевой модели управления
этой системой», что нужно уходить от административ-
ных рычагов управления, всё же такие установки предстают
как очередное «плановое мероприятие». Ведь пока в нашей
системе образования доминируют, даже укрепляются, дру-
гие — технолого-властные — подходы.

Тем не менее история педагогики знает школы, где фор-
мально-функциональная роль директора была сведена к ми-
нимуму и осуществлялась, скорее, как дань местной (окруж-
ной) властной структуре. Это — свободные школы (напри-
мер, в Англии). Решались проблемы управления следующим
образом: 
� педагоги выдвигали на роль директора кого-либо из педаго-
гического коллектива по очереди сроком на один год, и из-
бранный добросовестно выполнял функции представительства
и подготовки минимальной отчётности перед вышестоящим
инспектором;
� все текущие вопросы и более сложные проблемы решались
в школе коллегиально, на демократической основе, вместе
с детьми.

Возможно ли такое в условиях жёстких, закрытых систем
управления образованием, какой является наша, отечествен-
ная система? Однозначного ответа на этот вопрос нет. 

Видимо, да, возможно, если какая-либо региональная си-
стема управления стремится стать действительно открытой.
Но, возможно, и нет, если централизация останется движу-
щей силой модернизации и нам не удастся использовать орга-
низации гражданского общества как рычаги децентрализации
системы управления образованием и сделать реальными про-
цессы его демократизации.

Как можно трансформировать традиционную школу в де-
мократическую?

Основной способ сделать это — связать управление
школой на первом этапе с запуском процессов самоорганиза-
ции, а затем сделать самоорганизацию детско-взрослого сооб-
щества доминирующим процессом. Именно в этом случае от-
ходят на второй план, а потом и снимаются совсем такие про-
блемы, как «сопротивление персонала», типичные для
административно-ролевого стиля управления, где всё делается
не по воле, а по указанию того, кто стоит выше в школьной ие-
рархии.

Преобразование школьной организации (имеющей оп-
ределённый тип подчинения и сопротивляющийся персо-
нал) в дружное разновозрастное сообщество возможно
только с опорой на «светлый ребячий демократизм»
(Я. Корчак). 

Самоорганизации же не нужна иерархия. Самоорганиза-
ция опирается на добровольность участия каждого педагога
в деятельности коллектива, его самостоятельно проявленную

Í à ò à  Ê ð û ë î â à К А К И М  С Т А Н Е Т  У П Р А В Л Е Н И Е

В Н А Ш Е Й  Ш К О Л Е ?
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Ó Ï Ð À Â Ë Å Í È Å  Î Á Ð À Ç Î Â À Í È Å Ì

ùåì çàêîíîäàòåëüñòâà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, à

òàêæå ìåæäóíàðîäíûõ ñîãëàøåíèé (äîãîâîðîâ) ñ

ó÷àñòèåì Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè. Ïîýòîìó âîïðî-

ñû èñ÷èñëåíèÿ íåïðåðûâíîãî òðóäîâîãî ñòàæà

ïðè íàçíà÷åíèè ïîñîáèé ïî âðåìåííîé íåòðóäî-

ñïîñîáíîñòè ñåé÷àñ ðåãóëèðóþòñÿ íå òîëüêî íà-

çâàííûìè ïðàâèëàìè, íî òàêæå è ñëåäóþùèìè

íîðìàòèâíûìè ïðàâîâûìè àêòàìè Ðîññèéñêîé

Ôåäåðàöèè:

1. Â ñîîòâåòñòâèè ñ ï. 14 Ïîñòàíîâëåíèÿ Ñî-

âåòà Ìèíèñòðîâ ÐÑÔÑÐ îò 04.02.91 ¹ 76 «Î íå-

êîòîðûõ ìåðàõ ïî ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêîìó

ðàçâèòèþ ðàéîíîâ Ñåâåðà» çà ðàáîòíèêàìè, âû-

ñâîáîæäàåìûìè â ñâÿçè ñ ðåîðãàíèçàöèåé, ëèê-

âèäàöèåé îáúåäèíåíèé, ïðåäïðèÿòèé, îðãàíèçà-

öèé è ó÷ðåæäåíèé, ðàñïîëîæåííûõ â ðàéîíàõ

Êðàéíåãî Ñåâåðà è ìåñòíîñòÿõ, ïðèðàâíåííûõ ê

ðàéîíàì Êðàéíåãî Ñåâåðà, à òàêæå â ðàéîíàõ è

ìåñòíîñòÿõ, ãäå íàäáàâêè âûïëà÷èâàþòñÿ â ïî-

ðÿäêå è íà óñëîâèÿõ, îïðåäåë¸ííûõ Ïîñòàíîâëå-

íèåì ÖÊ ÊÏÑÑ, Ñîâåòà Ìèíèñòðîâ ÑÑÑÐ è ÂÖÑÏÑ

îò 6.04.72 ¹ 255, íåïðåðûâíûé òðóäîâîé ñòàæ

ñîõðàíÿåòñÿ íà ïåðèîä òðóäîóñòðîéñòâà, íî íå

ñâûøå 6 ìåñÿöåâ.

2. Ñîãëàñíî ï. 2 ñò. 28 Çàêîíà Ðîññèéñêîé

Ôåäåðàöèè îò 19.04.91 ¹ 1032-1 «Î çàíÿòîñòè

íàñåëåíèÿ â Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè» âðåìÿ, â

òå÷åíèå êîòîðîãî ãðàæäàíèí â óñòàíîâëåííîì

ïîðÿäêå ïîëó÷àåò ïîñîáèå ïî áåçðàáîòèöå, ñòè-

ïåíäèþ, ïðèíèìàåò ó÷àñòèå â îáùåñòâåííûõ ðà-

áîòàõ, âðåìÿ, íåîáõîäèìîå äëÿ ïåðååçäà ïî íà-

ïðàâëåíèþ îðãàíîâ ñëóæáû çàíÿòîñòè â äðóãóþ

ìåñòíîñòü è òðóäîóñòðîéñòâà, à òàêæå ïåðèîä

âðåìåííîé íåòðóäîñïîñîáíîñòè, îòïóñêà ïî áå-

ðåìåííîñòè è ðîäàì, ïðèçûâà íà âîåííûå ñáîðû,

ïðèâëå÷åíèÿ ê ìåðîïðèÿòèÿì, ñâÿçàííûì ñ ïîä-

ãîòîâêîé ê âîåííîé ñëóæáå, èñïîëíåíèåì ãîñó-

äàðñòâåííûõ îáÿçàííîñòåé, íå ïðåðûâàåò òðóäî-

âîãî ñòàæà, íî â íåïðåðûâíûé òðóäîâîé ñòàæ

ýòîò ïåðèîä íå çàñ÷èòûâàåòñÿ.

3. Ñîãëàñíî ñò. 7 Çàêîíà Ðîññèéñêîé Ôåäåðà-

öèè îò 14.07.92 ¹ 3297-1 «Î çàêðûòîì àäìèíèñò-

ðàòèâíî-òåððèòîðèàëüíîì îáðàçîâàíèè» çà ðà-

áîòíèêàìè ïðåäïðèÿòèé è (èëè) îáúåêòîâ, äðóãèõ

þðèäè÷åñêèõ ëèö, ðàñïîëîæåííûõ íà òåððèòîðèè

çàêðûòîãî àäìèíèñòðàòèâíî-òåððèòîðèàëüíîãî

îáðàçîâàíèÿ, âûñâîáîæäàåìûìè â ñâÿçè ñ ðåîð-

ãàíèçàöèåé èëè ëèêâèäàöèåé äàííûõ îðãàíèçà-

öèé, à òàêæå ïðè ñîêðàùåíèè ÷èñëåííîñòè èëè

øòàòà ðàáîòíèêîâ íåïðåðûâíûé òðóäîâîé ñòàæ

ñîõðàíÿåòñÿ íà ïåðèîä òðóäîóñòðîéñòâà, íî íå

áîëåå ÷åì íà 6 ìåñÿöåâ.

ответственность и профессиональный интерес, самоопределе-
ние и саморазвитие. При этом инициация поисковой педагоги-
ческой деятельности может исходить даже не от директора,
а от учеников и их родителей, которые начинают участвовать
в управлении школой на равных с директором. Более того, они
(ученики) вовлечены в самоорганизацию учебного процесса:
самостоятельно выбирают учебный предмет, курс, факульта-
тив, темы для изучения и даже учителя (речь идёт об открытой,
студийной форме организации учебной деятельности, которая
уже опробована в некоторых школах, например в московской
Школе самоопределения, екатеринбургской Школе-парке, ве-
ликолукской Школе свободного выбора). 

В ситуации самоорганизации меняется весь стиль и со-
держание управления. В школе, в которой начинает действо-
вать механизм саморазвития, как хороший оркестр, возможна
слаженность действия без руководства директора (дирижёра).
Однако способны к самоорганизации, к сожалению, немногие
школы. Эта ситуация — следствие, во-первых, нашей привыч-
ки к административно-ролевому стилю управления и патерна-
листскому отношению государственных структур к школе;
а во-вторых, доминирования в научных исследованиях интере-
са к технологиям управления, но не к методам культурного
взращивания самоорганизации. 

Вот, например, типичный заголовок статьи «Технологиза-
ция управления образованием» и суждение: «Любое управ-
ленческое действие имеет функциональную структуру, которая
образуется осуществляемыми им функциями» — не называю
автора, поскольку подобные рассуждения кочуют из журнала
в журнал, из книги в книгу, да и важно не имя, а сам подход.
В рамках этого подхода школа предстаёт обычным объектом
управления. С позиции управленческой вертикали, школой уп-
равлять проще, если её администрация и директор играют по
формализованным правилам. 

Но школа подчиняется не столько правилам формальной
логики, сколько нормам логики диалектической и даже ирра-
ционального опыта. В школе как разновозрастном детско-
взрослом сообществе ежедневно возникают ситуации, непод-
властные никакой логике и «технологизации». 

Как помочь молодому директору справляться с такими
ситуациями? Здесь поможет только разбор конкретных жиз-
ненных ситуаций, метод анализа прецедентов. Именно так пи-
сали Сухомлинский, Нил, Корчак, Макаренко, Песталоцци,
Руссо. Они не стремились вывести строгие педагогические
правила и дать рецепты на все случаи, поскольку в педагогике
каждый случай — уникален и требует своего правила. Их
книги — это профессиональное осмысление педагогических
прецедентов.

Так какая же наука нужна директору школы, если его
вслед за Сухомлинским рассматривать прежде всего как педа-
гога экстракласса?
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4. Ñîãëàñíî ï. 1 Óêàçà Ïðåçèäåíòà Ðîññèé-

ñêîé Ôåäåðàöèè îò 05.11.92 ¹ 1335 «Î äîïîëíè-

òåëüíûõ ìåðàõ ïî ñîöèàëüíîé çàùèòå áåðåìåííûõ

æåíùèí è æåíùèí, èìåþùèõ äåòåé â âîçðàñòå äî

òð¸õ ëåò, óâîëåííûõ â ñâÿçè ñ ëèêâèäàöèåé ïðåä-

ïðèÿòèé, ó÷ðåæäåíèé, îðãàíèçàöèé», áåðåìåííûì

æåíùèíàì è æåíùèíàì ñ äåòüìè â âîçðàñòå äî

òð¸õ ëåò, óâîëåííûì â ñâÿçè ñ ëèêâèäàöèåé ïðåä-

ïðèÿòèé, ó÷ðåæäåíèé, îðãàíèçàöèé, ó êîòîðûõ îò-

ñóòñòâóþò ïðàâîïðååìíèêè, ïðè íåâîçìîæíîñòè

ïîäáîðà èì ïîäõîäÿùåé ðàáîòû è îêàçàíèÿ ïîìî-

ùè â òðóäîóñòðîéñòâå îðãàíàìè ñëóæáû çàíÿòîñ-

òè, âðåìÿ ñî äíÿ èõ óâîëüíåíèÿ äî äîñòèæåíèÿ

ðåá¸íêîì âîçðàñòà òð¸õ ëåò âêëþ÷àåòñÿ â íåïðå-

ðûâíûé òðóäîâîé ñòàæ äëÿ íàçíà÷åíèÿ ïîñîáèé

ïî ãîñóäàðñòâåííîìó ñîöèàëüíîìó ñòðàõîâàíèþ.

5. Íà îñíîâàíèè ñò. 64 Ïîëîæåíèÿ î ñëóæáå â

îðãàíàõ âíóòðåííèõ äåë Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè,

óòâåðæä¸ííîãî Ïîñòàíîâëåíèåì Âåðõîâíîãî Ñîâå-

òà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè îò 23.12.92 ¹ 4202-1,

âðåìÿ íàõîæäåíèÿ ñîòðóäíèêîâ íà ñëóæáå â îðãà-

íàõ âíóòðåííèõ äåë çàñ÷èòûâàåòñÿ â èõ îáùèé è

íåïðåðûâíûé òðóäîâîé ñòàæ, à òàêæå â ñòàæ ïî

ñïåöèàëüíîñòè íà ñëåäóþùèõ ëüãîòíûõ óñëîâèÿõ:

îäèí ãîä ñëóæáû çà ïîëòîðà ãîäà òðóäîâîãî ñòà-

æà. Ïðè ýòîì ñîòðóäíèêàì, óâîëåííûì èç îðãàíîâ

Âíóòðåííèõ äåë è ïîñòóïèâøèì íà ðàáîòó èëè

ó÷¸áó, ñòàæ íå ïðåðûâàåòñÿ, åñëè ñî äíÿ óâîëüíå-

íèÿ, íå ñ÷èòàÿ âðåìåíè ïåðååçäà ê ìåñòó ðàáîòû

èëè ñëóæáû, íå ïðîøëî ñâûøå 3 ìåñÿöåâ.

6. Â ñîîòâåòñòâèè ñî ñò. 51 Ïîëîæåíèÿ î ïðî-

õîæäåíèè ñëóæáû â îðãàíàõ íàëîãîâîé ïîëèöèè

Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, óòâåðæä¸ííîãî Ïîñòàíîâ-

ëåíèåì Âåðõîâíîãî Ñîâåòà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè

îò 20.05.93 ¹ 4991-1, ñîòðóäíèêàì, óâîëåííûì ñî

ñëóæáû â îðãàíàõ íàëîãîâîé ïîëèöèè è ïîñòóïèâ-

øèì íà ðàáîòó èëè ó÷¸áó (íå ñ÷èòàÿ âðåìåíè ïðî-

åçäà ê ïîñòîÿííîìó ìåñòó æèòåëüñòâà â ñëó÷àå åãî

èçìåíåíèÿ), âðåìÿ èõ ñëóæáû â îðãàíàõ íàëîãîâîé

ïîëèöèè çàñ÷èòûâàåòñÿ â íåïðåðûâíûé òðóäîâîé

ñòàæ ïðè íàçíà÷åíèè ïåíñèè è ïîñîáèé ïî ãîñó-

äàðñòâåííîìó ñîöèàëüíîìó ñòðàõîâàíèþ.

7. Ñîãëàñíî ï. 5.8 Ïîëîæåíèÿ î ãëàâå àäìèíè-

ñòðàöèè êðàÿ, îáëàñòè, ãîðîäà ôåäåðàëüíîãî çíà-

÷åíèÿ, àâòîíîìíîé îáëàñòè, àâòîíîìíîãî îêðóãà

Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, óòâåðæä¸ííîãî Óêàçîì

Ïðåçèäåíòà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè îò 03.10.94

¹ 1969 «Î ìåðàõ ïî óêðåïëåíèþ åäèíîé ñèñòåìû

èñïîëíèòåëüíîé âëàñòè â Ðîññèéñêîé Ôåäåðà-

öèè», ïðè îñâîáîæäåíèè ãëàâû àäìèíèñòðàöèè îò

çàíèìàåìîé äîëæíîñòè çà íèì ñîõðàíÿåòñÿ íå-

ïðåðûâíûé òðóäîâîé ñòàæ, åñëè ïåðåðûâ ìåæäó

Возможна ли педагогическая наука о педагогичес-
ком искусстве? Вопрос странный, ведь принято считать, что
наука — «краеугольный камень» практики и без науки педа-
гог не может стать профессионалом. Эти вопросы кажутся
странными и для учительского сообщества, так как большин-
ство учителей мало что знают о современной науке и в облас-
ти своей специализации, и в области педагогики и психоло-
гии. Обычно они обходятся тем, чему выучились в вузе,
а также тем, что услышат на семинаре и о чём прочитают
в попавшей в их руки методичке или статье. Для каждого
учителя основа его деятельности — личный профессиональ-
ный опыт. Пользу «науки» он оценивает только на основе
личного опыта. 

Поэтому вопрос «Почему наука и практика развиваются
в параллельных пространствах?» будет стоять всегда. Более
того, педагогическая наука время от времени будет впадать
в анабиоз или, превращаясь в квазинауку, входить в явное
противоречие с педагогической практикой, которая развивает-
ся по законам искусства, а не науки. И это будет до тех пор,
пока педагогическая наука не станет частью рефлексии
самого педагога.

Все согласятся, что деятельность педагога, особенно на-
делённого творческими способностями, всегда уникальна и не-
повторима. И в этом смысле квазинаука противостоит практи-
ке: с помощью формальных методов искусство не объяснить.
Но квазинаука не только существует, но и пытается реализо-
ваться в практике. 

«Квази» значит «почти», «подобный и похожий». Когда
молодой директор школы или учитель становится аспирантом
и начинает укладывать свой опыт в прокрустово ложе диссер-
тации, мой первый совет ему: овладейте на время подготовки
к защите квазинаучным языком (потом его необходимо за-
быть). Этот совет рождается не от моей любви к квазинаучно-
му языку, а оттого, что все диссертации (по требованию ВАК)
и все теоретические работы по педагогике пишутся деревян-
ным языком и в подражание методам естественно-научных
исследований (а там обязательны гипотезы, эксперименты,
классификация, дедукция, абдукция, технология, верификация
и пр.). Это — наука без педагогических прецедентов.

Квазинаучным языком овладеть легко именно потому, что
он — «квази». Труднее сделать текст действительно научным
и культурным по своему содержанию. У нас же подавляющее
большинство текстов так и остаются квазинаучными. Нор-
мальный педагог шарахается именно от таких текстов. Дере-
вянный язык большинства педагогических книг — болезнь,
которую трудно вылечить. Читаешь иное издание, подготов-
ленное самими педагогами, и думаешь: неужели они и в школе
так говорят?! 

Сколько квазинаучных терминов мы употребляем, когда
пытаемся осмыслить педагогическую деятельность (одна толь-

Í à ò à  Ê ð û ë î â à К А К И М  С Т А Н Е Т  У П Р А В Л Е Н И Е

В Н А Ш Е Й  Ш К О Л Е ?
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äí¸ì ïðåêðàùåíèÿ ðàáîòû â äîëæíîñòè ãëàâû àä-

ìèíèñòðàöèè è äí¸ì ïîñòóïëåíèÿ íà íîâîå ìåñòî

ðàáîòû íå ïðåâûñèë 1 ãîäà.

8. Â ñîîòâåòñòâèè ñî ñò. 18 Ôåäåðàëüíîãî çà-

êîíà îò 30.03.95 ¹ 38-ÔÇ «Î ïðåäóïðåæäåíèè

ðàñïðîñòðàíåíèÿ â Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè çàáî-

ëåâàíèÿ, âûçûâàåìîãî âèðóñîì èììóíîäåôèöèòà

÷åëîâåêà (ÂÈ×-èíôåêöèè)» çà îäíèì èç ðîäèòå-

ëåé èëè èíûì çàêîííûì ïðåäñòàâèòåëåì ÂÈ×-èí-

ôèöèðîâàííîãî íåñîâåðøåííîëåòíåãî, ïðè ïî-

ñòóïëåíèè íà ðàáîòó äî äîñòèæåíèÿ íåñîâåðøåí-

íîëåòíèì âîçðàñòà 18 ëåò, íåïðåðûâíûé

òðóäîâîé ñòàæ ñîõðàíÿåòñÿ.

9. Â ñîîòâåòñòâèè ñî ñò. 16 Ôåäåðàëüíîãî çàêî-

íà îò 31.07.95 ¹ 119-ÔÇ «Îá îñíîâàõ ãîñóäàðñòâåí-

íîé ñëóæáû Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè» ïðè óâîëüíå-

íèè â ñâÿçè ñ ëèêâèäàöèåé ãîñóäàðñòâåííîãî îðãà-

íà èëè ñîêðàùåíèåì øòàòà ãîñóäàðñòâåííîìó

ñëóæàùåìó âûïëà÷èâàåòñÿ ñðåäíèé çàðàáîòîê ïî

ðàíåå çàíèìàåìîé äîëæíîñòè â òå÷åíèå 3 ìåñÿöåâ

(áåç çà÷¸òà âûõîäíîãî ïîñîáèÿ). Åñëè ãîñóäàðñò-

âåííîìó ñëóæàùåìó íå ïðåäîñòàâëÿåòñÿ ðàáîòà â

ñîîòâåòñòâèè ñ åãî ïðîôåññèåé è êâàëèôèêàöèåé,

ãîñóäàðñòâåííûé ñëóæàùèé îñòà¸òñÿ â ðååñòðå ãî-

ñóäàðñòâåííûõ ñëóæàùèõ (ñ óêàçàíèåì «â ðåçåð-

âå») ñ ñîõðàíåíèåì â òå÷åíèå ãîäà íåïðåðûâíîãî

òðóäîâîãî ñòàæà ãîñóäàðñòâåííîé ñëóæáû.

10. Ñîãëàñíî ï. 13, 14 è 16 Ïîëîæåíèÿ îá îð-

ãàíèçàöèè îáùåñòâåííûõ ðàáîò, óòâåðæä¸ííîãî

ïîñòàíîâëåíèåì Ïðàâèòåëüñòâà Ðîññèéñêîé Ôå-

äåðàöèè îò 14.07.97 ¹ 875, ñ ëèöàìè, æåëàþùè-

ìè ó÷àñòâîâàòü â îáùåñòâåííûõ ðàáîòàõ, ðàáîòî-

äàòåëü çàêëþ÷àåò ñðî÷íûé òðóäîâîé äîãîâîð. Íà

íèõ ðàñïðîñòðàíÿåòñÿ çàêîíîäàòåëüñòâî Ðîññèé-

ñêîé Ôåäåðàöèè î òðóäå è ñîöèàëüíîì ñòðàõîâà-

íèè. Âðåìÿ, â òå÷åíèå êîòîðîãî ãðàæäàíèí ïðè-

íèìàåò ó÷àñòèå â îïëà÷èâàåìûõ îáùåñòâåííûõ

ðàáîòàõ, íå ïðåðûâàåò òðóäîâîé ñòàæ è çàñ÷èòû-

âàåòñÿ â îáùèé òðóäîâîé ñòàæ.

11. Â ñîîòâåòñòâèè ñ ï. 3 ñò. 10 è ï. 5 ñò. 23

Ôåäåðàëüíîãî çàêîíà îò 27.05.98 ¹ 76-ÔÇ «Î ñòà-

òóñå âîåííîñëóæàùèõ» âðåìÿ íàõîæäåíèÿ ãðàæ-

äàí íà âîåííîé ñëóæáå ïî êîíòðàêòó çàñ÷èòûâàåò-

ñÿ â íåïðåðûâíûé òðóäîâîé ñòàæ èç ðàñ÷¸òà 1

äåíü âîåííîé ñëóæáû çà 1 äåíü ðàáîòû, à âðåìÿ

íàõîæäåíèÿ ãðàæäàí íà âîåííîé ñëóæáå ïî ïðè-

çûâó — 1 äåíü âîåííîé ñëóæáû çà 2 äíÿ ðàáîòû.

Ïðè ýòîì íåïðåðûâíûé òðóäîâîé ñòàæ ãðàæäàíàì,

óâîëåííûì ñ âîåííîé ñëóæáû, ñîõðàíÿåòñÿ ïðè óñ-

ëîâèè, åñëè ïåðåðûâ ìåæäó äí¸ì óâîëüíåíèÿ ñ âî-

åííîé ñëóæáû è äí¸ì ïðè¸ìà íà ðàáîòó (ïîñòóïëå-

íèÿ â îáðàçîâàòåëüíîå ó÷ðåæäåíèå) íå ïðåâûñèë

ко новомодная «технология» чего стоит: если, дескать, строго
соблюсти все требуемые «параметры» процесса, то «на выхо-
де» получится «заданная модель выпускника»). 

Вот уже сто лет как не получается. Потому, что пытаемся
применять технологический подход там, где возможен только
культурологический.

В результате сложилась парадоксальная ситуация:
� очень многим учителям не нужна такая «наука»;
� пишутся диссертации, которые нужны только ВАК и самому
диссертанту якобы для их статуса;
� есть учителя и директора школ, которым «наука» вроде бы
и нужна, но учёные пишут больно непонятно, поэтому толку от
таких книг мало;
� есть учёные, которые много пишут во благо соединения на-
уки и практики, но никак их не соединят;
� есть некая социальная потребность развивать науку
и практику (правда, невозможно определить «направления»
развития).

Причина нестыковок в том, что многие научные тексты
мертвы. Они манипулируют абстрактными «процессами»,
«системами», «объектами», «субъектами», «типами» и т.п.
Используют даже формулы. Поэтому на базе «бездетной»
педагогики расцвела «бездетная» педагогическая наука.
Из квазинаучных текстов ушла жизнь. На их страницах не уви-
дишь конкретного ребёнка и подростка. С другой стороны, су-
ществуют книги и брошюры, описывающие без всякого анали-
за «конкретику» образования (методики, сценарии, описания
бесед). Кроме того, есть множество текстов явно рецептурного
характера, некая «педагогическая кулинария»: возьми немного
«воздействия» и «среды», добавь признаки ученического са-
моуправления, подвергни всё термической обработке в мест-
ном отделе управления и получи школьный пирожок. Педаго-
гическая наука в её современном виде малоэффективна,
она в основном обслуживает, к сожалению, саму себя.
Педагогу подобный квазинаучный анализ не прибавит нового
знания, не даст понимания того, что же происходит на самом
деле в классе и школе. 

Одна из причин этого — попытки искусственного на-
саждения, так называемого «внедрения» педагогических идей
«сверху», вместо того чтобы создать условия для взращивания
инновационных педагогических идей в самих школах. 

Если педагогическая деятельность — искусство, то…
� Сердцевина деятельности педагога — общение с ребён-
ком. Поэтому-то педагогическая практика и практика управ-
ления школой как часть культуры — всегда уникальна, её
невозможно организовать на технологической основе. Мы же
привыкли многогранное разновозрастное культурное обще-
ние разделять на обучение (и, соответственно, воспитываю-
щее обучение) и воспитание (которое «спустили» во вне-
классную работу), а управление организацией отделять от
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1 ãîäà, à âåòåðàíàì áîåâûõ äåéñòâèé íà òåððèòî-

ðèè äðóãèõ ãîñóäàðñòâ, âåòåðàíàì, èñïîëíÿþùèì

îáÿçàííîñòè âîåííîé ñëóæáû â óñëîâèÿõ ÷ðåçâû-

÷àéíîãî ïîëîæåíèÿ è ïðè âîîðóæ¸ííûõ êîíôëèê-

òàõ, è ãðàæäàíàì, îáùàÿ ïðîäîëæèòåëüíîñòü âîåí-

íîé ñëóæáû êîòîðûõ â ëüãîòíîì èñ÷èñëåíèè ñî-

ñòàâëÿåò 25 ëåò è áîëåå, — íåçàâèñèìî îò

ïðîäîëæèòåëüíîñòè ïåðåðûâà ñî äíÿ óâîëüíåíèÿ ñ

âîåííîé ñëóæáû è ïîñòóïëåíèÿ íà ðàáîòó.

Â ñîîòâåòñòâèè ñ ï. 4 ñò. 10 íàçâàííîãî çàêîíà

ñóïðóãàì âîåííîñëóæàùèõ, ïðîõîäÿùèõ ñëóæáó ïî

êîíòðàêòó, â íåïðåðûâíûé òðóäîâîé ñòàæ, íåîáõî-

äèìûé äëÿ ïîëó÷åíèÿ ïîñîáèé ïî ñîöèàëüíîìó

ñòðàõîâàíèþ, çàñ÷èòûâàåòñÿ âåñü ïåðèîä ïðîæè-

âàíèÿ ñ ñóïðóãàìè äî 1992 ãîäà íåçàâèñèìî îò

ìåñò äèñëîêàöèè âîèíñêèõ ÷àñòåé, ñ 1992 ãîäà —

â ìåñòíîñòÿõ, ãäå îíè íå ìîãëè òðóäèòüñÿ ïî ñïå-

öèàëüíîñòè â ñâÿçè ñ îòñóòñòâèåì âîçìîæíîñòè

òðóäîóñòðîéñòâà è áûëè ïðèçíàíû â óñòàíîâëåí-

íîì ïîðÿäêå áåçðàáîòíûìè, à òàêæå ïåðèîä, êîãäà

ñóïðóãè âîåííîñëóæàùèõ áûëè âûíóæäåíû íå ðà-

áîòàòü ïî ñîñòîÿíèþ çäîðîâüÿ äåòåé, ñâÿçàííîìó ñ

óñëîâèÿìè ïðîæèâàíèÿ ïî ìåñòó âîåííîé ñëóæáû

ñóïðóãîâ, åñëè ïî çàêëþ÷åíèþ ó÷ðåæäåíèÿ çäðà-

âîîõðàíåíèÿ èõ äåòè íóæäàëèñü â óõîäå.

12. Ñîãëàñíî ñò. 25 Ôåäåðàëüíîãî çàêîíà îò

05.07.99 ¹ 3-ÔÇ «Î ñòàòóñå ÷ëåíà Ñîâåòà Ôåäåðà-

öèè è ñòàòóñå äåïóòàòà Ãîñóäàðñòâåííîé Äóìû

Ôåäåðàëüíîãî Ñîáðàíèÿ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè»

ñðîê ïîëíîìî÷èé äåïóòàòà Ãîñóäàðñòâåííîé Äó-

ìû çàñ÷èòûâàåòñÿ â îáùèé è íåïðåðûâíûé òðó-

äîâîé ñòàæ èëè ñðîê ñëóæáû, ñòàæ ðàáîòû ïî

ñïåöèàëüíîñòè. Ïðè ýòîì íåïðåðûâíûé òðóäîâîé

ñòàæ ñîõðàíÿåòñÿ ïðè óñëîâèè åãî ïîñòóïëåíèÿ

íà ðàáîòó èëè ñëóæáó â òå÷åíèå 6 ìåñÿöåâ ïîñëå

ïðåêðàùåíèÿ äåïóòàòñêèõ ïîëíîìî÷èé.

Ñóïðóãå äåïóòàòà Ãîñóäàðñòâåííîé Äóìû (íà

îñíîâàíèè ï. 5 ñò. 25 íàçâàííîãî çàêîíà), óâîëåí-

íîìó â ñâÿçè ñ ïåðååçäîì äåïóòàòà äëÿ îñóùåñòâ-

ëåíèÿ èì ñâîèõ ïîëíîìî÷èé â Ãîñóäàðñòâåííîé

Äóìå, ïåðåðûâ â ðàáîòå çàñ÷èòûâàåòñÿ â îáùèé

íåïðåðûâíûé òðóäîâîé ñòàæ ðàáîòû (ñëóæáû).

13. Â ñîîòâåòñòâèè ñî ñò. 256 Òðóäîâîãî êî-

äåêñà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè îòïóñê æåíùèíå ïî

óõîäó çà ðåá¸íêîì äî äîñòèæåíèÿ èì 3 ëåò çàñ÷è-

òûâàåòñÿ â íåïðåðûâíûé òðóäîâîé ñòàæ.

Êàêèìè íîðìàòèâíûìè ïðàâîâûìè àêòàìè

ðåãëàìåíòèðóåòñÿ íàçíà÷åíèå äîñðî÷íîé

ïåäàãîãè÷åñêîé ïåíñèè?

Íàçíà÷åíèå äîñðî÷íîé ïåäàãîãè÷åñêîé ïåíñèè

òåïåðü ðåãóëèðóåòñÿ Ôåäåðàëüíûì çàêîíîì

самой детско-взрослой общности. Такое разделение — ре-
зультат квазинаучного представления о первостепенности уп-
равления в образовательных процессах. Оно удобно для ус-
ловного схематического анализа, а в живой практике не ра-
ботает и у талантливого педагога обучение-воспитание
всегда и везде неразделимо, как нераздельно для директора-
педагога взаимодействие с детско-взрослым сообществом.
В этом контексте препарирование методов одного педагога
и перенесение их в практику другого мало что даст. Каждый
педагог и каждый директор должен выработать свой, непо-
вторимый, стиль общения с детьми и взрослыми — это его
профессиональный долг. 
� Тексты, с которыми работает современный педагог, должны
быть культурными, творческими, а не наукоподобными. Об-
разование, если оно по своей сути не соответствует условиям
постиндустриального общества, превращается в «аппендикс
науки». ЗУНы — типичное порождение такого подхода. Те-
перь стали говорить о «компетенциях», но это опять-таки —
осведомлённость, овладение, умение пользовать теми же
«знаниями». Что же мы всё время забываем о «способнос-
тях» — основе любой культурной деятельности? У нас и об
учителе, когда его хотят похвалить, говорят: «знающий педа-
гог». Но почему не «способный»? У педагога надо развивать
именно разнообразные творческие способности, а не квази-
научные компетенции.
� Способный учитель или директор сам лучше всех других
мог бы обобщить свою деятельность. И не нужен учителю
учёный в роли индивидуального летописца или дежурного «ос-
мыслителя» уникального педагогического опыта. Однако у нас
в педагогической среде мало кто умеет писать интересные
культурные тексты. Ни в школе, ни в институте будущих педа-
гогов не учат писать свободные тексты. Никому не нужен
творчески пишущий учитель — с ним хлопот много. Вот и вы-
нужден он со студенческой скамьи постоянно читать квазина-
учные тексты о себе и своей сфере деятельности, а не творчес-
ки анализировать собственный опыт. Так появляется пробле-
ма: наши учителя приучены использовать чужие методики, а не
культивировать свои! 
� Способный и вдумчивый учитель не должен уходить из
школы. У нас же при малейшей возможности учитель бежит
от квазипедагогической деятельности либо в управленческую
вертикаль, становится директором, инспектором, начинает
контролировать других, либо погружается в квазинауку, чтобы
учить других, как нужно учить. 

Если педагогическая наука — не квазидейство, то…
� Она должна избавиться от технократизма и просветитель-
ского мифа об истинности раз навсегда установленных науч-
ных методов, языка и аппарата, вгоняющих науку в квазисо-
стояние. Только та наука нужна педагогу, которая так же
уникальна, как и то, что он мог бы сделать в классе и школе
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«Î òðóäîâûõ ïåíñèÿõ â Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè»

(ñò. 28); Ïîñòàíîâëåíèåì Ïðàâèòåëüñòâà ÐÔ îò

29.10.02 ¹ 781, êîòîðûì óòâåðæäåíû:

• Ñïèñîê äîëæíîñòåé è ó÷ðåæäåíèé, ðàáîòà â êî-

òîðûõ çàñ÷èòûâàåòñÿ â ñòàæ ðàáîòû, äàþùåé ïðà-

âî íà äîñðî÷íîå íàçíà÷åíèå òðóäîâîé ïåíñèè ïî

ñòàðîñòè ëèöàì, îñóùåñòâëÿþùèì ïåäàãîãè÷åñêóþ

äåÿòåëüíîñòü â ãîñóäàðñòâåííûõ è ìóíèöèïàëü-

íûõ ó÷ðåæäåíèÿõ äëÿ äåòåé, â ñîîòâåòñòâèè ñ

ïï. 10 ï. 1 ñò. 28 Ôåäåðàëüíîãî çàêîíà «Î òðóäî-

âûõ ïåíñèÿõ â Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè»;

• Ïðàâèëà èñ÷èñëåíèÿ ïåðèîäîâ ðàáîòû, äàþùåé

ïðàâî íà äîñðî÷íîå íàçíà÷åíèå òðóäîâîé ïåíñèè

ïî ñòàðîñòè ëèöàì, îñóùåñòâëÿþùèì ïåäàãîãè÷åñ-

êóþ äåÿòåëüíîñòü â ãîñóäàðñòâåííûõ è ìóíèöèïàëü-

íûõ ó÷ðåæäåíèÿõ äëÿ äåòåé, â ñîîòâåòñòâèè ñ ïï. 10

ï. 1 ñò. 28 Ôåäåðàëüíîãî çàêîíà «Î òðóäîâûõ ïåí-

ñèÿõ â Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè». Ïî ñóòè, â Ñïèñêå è

Ïðàâèëàõ 2002 ãîäà îáúåäèíåíû ðàíåå äåéñòâîâàâ-

øèå ïîëîæåíèÿ î ïåäàãîãè÷åñêîé ïåíñèè. 

Ïðè îôîðìëåíèè ïåíñèè ëþáîãî ðàáîòíèêà â

ïåðâóþ î÷åðåäü áóäóò îáðàùàòü âíèìàíèå íà

ñëåäóþùèå ïðàâèëà:

• Ïðàâî íà äîñðî÷íóþ òðóäîâóþ ïåíñèþ ïðåäî-

ñòàâëåíî ëèöàì, íå ìåíåå 25 ëåò îñóùåñòâëÿâøèì

íîðìû ðàáî÷åãî âðåìåíè, à íà÷èíàÿ ñ 1 ñåíòÿáðÿ

2000 ãîäà — ïðè óñëîâèè âûïîëíåíèÿ (ñóììàðíî

ïî îñíîâíîìó è äðóãèì ìåñòàì ðàáîòû) íîðìû

ðàáî÷åãî âðåìåíè, óñòàíîâëåííîé çà ñòàâêó çàðà-

áîòíîé ïëàòû, çà èñêëþ÷åíèåì ñëó÷àåâ, îïðåäå-

ë¸ííûõ íîâûìè Ïðàâèëàìè.

Òàêèì îáðàçîì, ðàáîòà, âûïîëíÿâøàÿñÿ â

äîëæíîñòÿõ è ó÷ðåæäåíèÿõ, íàçâàííûõ â íîâîì

Ñïèñêå, äî 1 ñåíòÿáðÿ 2000 ãîäà çàñ÷èòûâàåòñÿ â

ñòàæ ïðè ëþáîé ïåäàãîãè÷åñêîé èëè ó÷åáíîé íà-

ãðóçêå, à íà÷èíàÿ ñ 1 ñåíòÿáðÿ 2000 ãîäà — ïðè

óñëîâèè âûïîëíåíèÿ íîðìû ðàáî÷åãî âðåìåíè,

óñòàíîâëåííîãî çà ñòàâêó.

Èñ÷èñëåíèå ñòàæà äëÿ ïåíñèè ðàáîòíèêîâ, çà-

íèìàþùèõ äîëæíîñòè, âíåñ¸ííûå â Ñïèñîê 1999

ãîäà (ðóêîâîäèòåëü-îðãàíèçàòîð îñíîâ áåçîïàñíî-

ñòè æèçíåäåÿòåëüíîñòè (äîïðèçûâíîé ïîäãîòîâ-

êè) è ïåðåíåñ¸ííûå íûíå â íîâûé Ñïèñîê, òåïåðü

ïðåäóñìàòðèâàåòñÿ íà îáùèõ îñíîâàíèÿõ: ðàáîòà â

íàçâàííûõ äîëæíîñòÿõ çàñ÷èòûâàåòñÿ â ñòàæ äëÿ

äîñðî÷íîé ïåíñèè è â òîì ñëó÷àå, åñëè îíà ïðîèç-

âîäèëàñü äî 1 ñåíòÿáðÿ 2000 ãîäà (íåçàâèñèìî îò

íîðìû ðàáî÷åãî âðåìåíè) è ïîñëå 1 ñåíòÿáðÿ 2000

ãîäà (ñ ó÷¸òîì âûðàáîòêè ðàáî÷åé íîðìû). Îäíàêî

ñóùåñòâóþò è íåêîòîðûå èñêëþ÷åíèÿ.
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(но не делает из-за давления квазиуправления). Только та-
кая наука нужна учителю, которая не перепевает на все ла-
ды опыт и давно всем известные достижения, а открывает
перед учителем новый горизонт ви′дения или новый подход,
которые культурно и добровольно ассимилируются педагоги-
ческим сообществом (а не активно внедряются молодым
директором).
� Наука, как и педагогическая практика, тоже должна стать
действительно культурным феноменом и опираться на способ-
ных и критически мыслящих учёных и педагогов, а не на спе-
циалистов-ремесленников, поднаторевших в написании квази-
научных текстов. 
� Такая «реконструированная» наука нуждается совсем
в другой организации (специально не говорю об «управле-
нии»). Но это уже совсем другая проблема, о ней нельзя гово-
рить всуе.

Основная преграда на пути изменения технократической
связи практики и теории состоит в том, что государство и мест-
ные управления образования видят в учителе и особенно ди-
ректоре — исполнителя чужих приказов, чужих программ
и методик, чужих теоретических установок. 

У нас учитель, даже когда он уходит в директора, оста-
ётся профессионально несвободным. И до тех пор, пока это
так и будет, никакой «модернизации» не произойдёт. А не-
свободному учителю и директору-управленцу сойдёт и ква-
зинаука.

Учителю и директору не дают творчески, свободно
строить педагогическую деятельность. Их вогнали в беско-
нечный процесс «открытых» и закрытых уроков, обсужде-
ний, утверждений, рассмотрений, проработок, разработок,
согласований и аттестаций. В сравнении с ними учёный
ещё имеет некую свободу творчества: у него есть утверж-
дённая тема и планируемый результат, всё остальное —
в его свободной воле. Но почему не обеспечить педагогам
того же?! 

Наш учитель должен иметь право взять в течение пяти-
шести лет годичный (или хотя бы полугодичный) творческий
отпуск (как в большинстве стран Европы). Это время необхо-
димо для краткосрочного повышения квалификации или под-
готовки культурных текстов по осмыслению реальной, а не
выдуманной педагогики. Наш учитель должен иметь право ра-
ботать в классе, где не больше 10–12 человек, что как раз
и обеспечит повышение качества образования в целом по
всей стране. Тогда у него естественным образом появится ис-
следовательский интерес (потому что не будет искусственных
попыток сделать каждого учителя исследователем). Тогда
у некоторых педагогов возникнет потребность теоретически
осмыслить свой опыт. Тогда и произойдёт соединение практи-
ки и науки, отпадёт потребность и в квазинауке, и в квази-
управлении. НО


