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«В начале было Слово…»
Эта евангельская истина — не просто красивая метафора. За ней — долгий путь че-
ловечества от хаоса воинственных криков к первым невнятным словам, всплывшим
в первобытном сознании. Поэт назвал рождение слова «переходом от предчеловечест-
ва в человечество». Наш далёкий беспечный предок пропустил столь судьбоносное
для него и для всех его потомков событие, не сделал даже маленькой зарубки на ска-
ле. Поэтому и нет у слова даты рождения.

Тысячи последующих поколений воспринимают слово как явление вечное — та-
кое же, как земная твердь, как солнце, небо, воздух и вода. Оно стало и обыденной,
и самой изысканной, выраженной в поэзии, средой нашего обитания. Проницательное
человечество давно почувствовало в слове энергию, равную по своей мощи энергии
дела: за одно только слово посылали на костёр, на гильотину, на плаху. И не было кон-
ца этому гордому, жертвенному шествию в защиту мысли, идеи, воплощённых в сло-
ве… Убедительную поэтическую формулу его силы нашёл Николай Гумилёв:

Словом останавливают солнце,
Словом разрушают города…
Но слово несёт в себе и величайшую созидательную силу: в языке сосредоточен

духовный и вещественно-материальный опыт человечества, культура каждой нации
и народности. Гениальному Пушкину дано было определить самую безжалостную
власть над творцом:

«Нет мук сильнее муки слова…»
И показать, в какие шедевры на вечные времена выливаются сладкие муки твор-

чества — поиск единственного, точного, образного слова.
Но чудотворной силой слово обладает только при одном условии: если наполнено чи-

стым, незамутнённым смыслом, если совпадает с тем понятием, ради которого и рождено.
Если же смысл его искажается ложью, конъюнктурой, пропагандистскими трю-

ками, которые нынче получили название пиартехнологий, — тогда оскудевает духов-
ная сила языка, необозримая масса живых слов превращается в труху с нулевым эмо-
ционально-интеллектуальным вкладом и

…как пчёлы в улье опустелом,
дурно пахнут мёртвые слова…
Искажение смысла слова ведёт не только к эстетическим издержкам, но и к ис-

кажению нашего представления о действительности, «разрушает человеческое в чело-
веке» (В. Троицкий) и на опустевшем пространстве души начинает бурно прорастать
махровая агрессивная бездуховность, в основе которой — безудержное словоблудие.
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ÂÂååëëèèêêèèåå  èèääååèè  èèççëëààããààþþòòññÿÿ
ïïððîîññòòûûììèè  ññëëîîââààììèè

Ìûñëè èçäàëåêà

«Ðåâíèâî îáåðåãàåìàÿ ñàìîñòîÿòåëüíîñòü ìûø-

ëåíèÿ ÷àñòî âûðîæäàåòñÿ â ïàòîëîãè÷åñêóþ

ñòðàñòü ê íîâøåñòâàì: ÷àùå âñåãî ýòî, êîíå÷íî,

ñëó÷àåòñÿ â íàóêàõ — â ôèëîñîôèè, â òåîëîãèè,

êîòîðûå ëèøåíû îïðåäåë¸ííîñòè è òî÷íîñòè

íàóê ìàòåìàòè÷åñêèõ è åñòåñòâåííûõ. Íå ïîäëå-

æèò íèêàêîìó ñîìíåíèþ, ÷òî âî âñåõ ýòèõ îáëà-

ñòÿõ ñ êàôåäð ïðåïîäà¸òñÿ íåìàëî ãëóïîñòåé,

èñòî÷íèê êîòîðûõ ñëåäóåò èñêàòü îò÷àñòè

â ñòðåìëåíèè òàê èëè èíà÷å âûäåëèòüñÿ. Êàæ-

äûé íîâûé äîöåíò ñ÷èòàåò çà ÷åñòü ñîçäàòü

ñâîþ ñîáñòâåííóþ ñèñòåìó è âìåñòî «ñòàðîé

ïðàâäû», êàê âûðàçèëñÿ îäíàæäû Ã¸òå, ïðåäïî-

÷èòàåò ñêîðåå ñêàçàòü ÷òî-íèáóäü íîâîå, õîòÿ

áû è ëîæíîå è íè÷òîæíîå. Îí âûáèðàåò êàêóþ-

íèáóäü îñîáåííóþ òî÷êó çðåíèÿ, îáðàçóåò ñà-

ìûå ïðè÷óäëèâûå ïîíÿòèÿ è ñ èõ ïîìîùüþ âû-

äâèãàåò íîâóþ ñèñòåìó. Îí âåðáóåò ó÷åíèêîâ,

âáèâàåò â èõ ãîëîâû íîâûå èäåè, è íåò òàêîé

íåëåïîñòè, êîòîðàÿ, ðàç òîëüêî îíà âûñòóïàëà

â âèäå «ñèñòåìû», íå íàøëà áû íåñêîëüêèõ ïî-

ñëåäîâàòåëåé, ðåêëàìèðóþùèõ å¸ êàê íîâóþ ìó-

äðîñòü è ïðîâîçãëàøàþùèõ å¸ â æóðíàëàõ êàê

ñîáûòèå äíÿ (Ïàóëüñåí Ô. Ãåðìàíñêèå óíèâåðñè-

òåòû. ÑÏá., 1904. Ñ. 213).

* * *

Ã. Äèñòåðâåã, îäèí èç èçâåñòíåéøèõ ïåäàãîãîâ

Ãåðìàíèè, êîòîðîãî íèêàê íåëüçÿ óïðåêíóòü âî

âðàæäå ê íàóêå, îãëÿäûâàÿñü íà ñòðàøíóþ ãðóäó

íåìåöêèõ ïåäàãîãè÷åñêèõ êíèã, ãîâîðèò:

«Ïîñìîòðèòå íà áî’ëüøóþ ÷àñòü ñî÷èíåíèé,

íàïèñàííûõ ó÷èòåëÿìè è äëÿ ó÷èòåëåé! Íàïîë-

íÿåòñÿ è ñîãðåâàåòñÿ ëè ÷ü¸-íèáóäü ñåðäöå ïðè

ýòîì îáçîðå? Êòî ìîæåò èçâëå÷ü èç íåãî ñèëó

äëÿ ñâîåé ìûñëè, îäóøåâëåíèå äëÿ âàæíîãî ïî-

äâèãà? Íàéä¸ò ëè êòî-íèáóäü â íèõ äûõàíèå

æèçíè, ñàìîñòîÿòåëüíûé îáðàç ìûñëåé è ýíåð-

ãèþ? Âûòåêàþò ëè èõ âîççðåíèÿ èç ôàêòîâ? Ýòî

ïî áîëüøåé ÷àñòè õîëîäíûå, áåññìûñëåííûå

ãðóäû ïå÷àòíîé áóìàãè, è ñëîã òàêîé, ÷òî íå÷å-

ìó óäèâëÿòüñÿ, åñëè ëþäè, êîòîðûå äåéñòâè-

òåëüíî æèâóò è ÷åðïàþò æèçíü èç ñâåæèõ èñ-

òî÷íèêîâ æèâîé ëèòåðàòóðû, âèäÿò â ó÷èòåëÿõ

çàæèâî ïîõîðîíåííûõ ëþäåé, îñóæä¸ííûõ ïè-

òàòüñÿ òàêèìè ïðîäóêòàìè, êîòîðûå íè äëÿ êîãî

áîëåå íå ãîäíû» (Óøèíñêèé Ê.Ä. Èçáð. ïåä. ñî÷.

Ò. 1. Ì., 1974. Ñ. 97).

Êîäèðîâàíèå ïóñòîòû

Есть сфера человеческой деятельности, в которой слово должно
предельно точно отражать сущность жизненного явления, опре-
делять наше отношение к нему, взаимодействие с ним. Это —
наука. В педагогике особенно необходимо веское, убедительное
научное слово, аргументированная мысль, чётко инструменто-
ванная методическая рекомендация: ведь обращена эта наука
к ребёнку! К сожалению, наша древняя наука давно уже больна
неизлечимым пока словоблудием.

Почти до хрипоты все эксплуатируют сегодня понятие «об-
разовательные технологии», сведя его до смыслового минимума:
любой частный методический приём называют технологией. Каж-
дая учительница начальной школы, которая добросовестно и хоро-
шо учит детей, как и 10, и 20 лет назад, в оценочной интерпрета-
ции её труда непременно использует «новые современные техно-
логии». Спросишь: какие? — в ответ смущённо пожмёт плечами…

А «инновации»? Сколько их было-перебыло, этих бездум-
ных «инноваций», приведших в подавляющем большинстве
к отрицательному результату, к чудовищной перегрузке детей
и учителей и к конфликтогенности в педагогических коллекти-
вах, о чём пишет в этом выпуске «НО» Всеволод Зайцев. И всё
это подавалось как современные технологии. А ведь у образова-
тельной технологии есть строго выверенные методологами
и практиками научные признаки: чёткий алгоритм действий,
воспроизводимость, гарантированный результат. Без этого тех-
нологии нет. Есть «изюминки». Но попробуйте «обогатить»
своими «изюминками» процесс изготовления, скажем, шампан-
ского, — на выходе получим совсем иную жидкость.

Большинство широковещательных «новых», да ещё
и «прогрессивных технологий» необходимыми признаками не
обладают. Небрежение научным понятием, его размытость, мо-
нетно-конъюнктурная разменность создали широко распростра-
нённую нынче иллюзию: нет ничего проще, чем придумать новую
технологию. На этом понятийном уровне технологии именно
придумываются, а не выводятся как психолого-педагогическая
закономерность, соответствующая природе ребёнка, его возрас-
ту. Придумывают нынче что угодно — без экспериментальной
апробации, без осмысления целесообразности «новшества», его
воспроизводимости и, уж конечно, без гарантированного резуль-
тата. Одна лихая «инноваторша» разработала авторскую про-
грамму «по альтернативному учебнику» и полгода работала по
ней с шестиклассниками в пяти классах. Но поскольку учитель-
ница — человек совестливый, то всё же вынуждена была при-
знать: новая авторская программа «не пошла», и с 3-й четверти
вернулась к учебнику из базового комплекта и к обычной про-
грамме. В пяти её классах около 150 ребят. Такова цена одной
только «инновации». А всё из-за того, что видимость оказалась
важнее сути. Заворожённая модным словом с искажённым
смыслом, учительница не подумала: есть ли в её новшестве пе-
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дагогически целесообразная идея, тот
технологичный, простой и эффективный
инструментарий, с помощью которого ре-
бята смогут достичь успеха?

Эта жертва педагогического слово-
блудия — далеко не единственная.
Не в одной этой школе с «лёгкостью нео-
быкновенной» подходили (и до сих пор
подходят) к «придумыванию» новых про-
грамм, спецкурсов, технологий. А что
в этом сложного?..

Укоренению столь опасной иллю-
зорности способствовало, как это ни гру-
стно признавать, массовое привлечение
учёных к разработке концепций, про-
грамм развития школы, «ноосферных па-
радигм», «глобальных миссий» и т.д.
Приезжает в школу учёный, до тех пор
и в глаза не видевший ни директора,
ни учителей, ни саму школу, не знающий
ребят, их возможности. Но зато прекрас-
но владеющий искусством пустословия.
Несколько часов он беседует с директо-
ром, листает разные документы (это
в лучшем случае!) и «с учёным видом
знатока» отбывает. А через неделю-дру-
гую коллектив получает свежеиспечён-
ную, с пылу-с жару концепцию (миссию,
программу развития и т.д.). Действитель-
но — проще пареной репы.

В редакцию до сих пор приходят по-
добные документы, похожие друг на дру-
га, как две капли воды, лишённые и отда-
лённого жизнеподобия, с «личностными
парадигмами», с «миссиями», изложен-
ными языком бухгалтерских гроссбухов.
Начнёшь выяснять, в чём же эта «мис-
сия», — оказывается, сведена к обыч-
ным добрым намерениям — хорошо
учить ребят, а «личностная парадиг-
ма» — к разноуровневым заданиям.
Этим заведомо безнравственным делени-
ем детей на «умных» и «глупых» и огра-
ничивается пустопорожняя «парадигма».

Чему удивляться? На безжизнен-
ной почве, засеянной заезжим гастролё-
ром плевелами умозрительных концеп-
ций, мысль не произрастает. А коль нет
мысли, необходим и «специфический»
язык, именуемый в просторечье пусто-

словием, прикрывающий её отсутствие. Происходит массовое
кодирование пустоты, которое выдаёт себя за нечто сущно-
стное, концептуальное. Вот некоторые «мысли»-пустоты из
программ развития школы:

«Цель данной программы — мобилизовать творчес-
кий потенциал педагогического коллектива в целях улуч-
шения процесса обучения и придания ему состояния разви-
тия на основе рациональной организации учебного процес-
са и систематического изучения тенденций развития…»

«…Для успешной реализации социального заказа необ-
ходимо осуществлять шаги по переводу школы на лично-
стно ориентированную парадигму, проводить исследова-
ние этапов деятельности школы на предмет наличия
тенденции повышения качества обучения и воспитания
обучающихся».

Директор очень хорошего профучилища присылает концеп-
цию, в которой сказано, что «…коллектив преподавателей
и мастеров производственного обучения базируется в своей
деятельности на программе С. Френе, на учении С.Т. Шацко-
го о комплексности, непрерывности и целостности образо-
вательного процесса, на теории Е. Климова о развитии чело-
века как субъекта профессиональной деятельности; на ком-
плекс направлений научной ориентации С.Я. Батышева,
периодизацию процесса профессионального самоопределения
А.П. Сейтишева…» Читаю подобные «концепции» и невольно
вспоминаю плакат, висящий в учреждении из фельетона Ильфа
и Петрова: «Больше внимания разным вопросам!» На самом деле
училище решает простую, жизненно важную задачу: даёт профес-
сию подросткам всей округи, в которой это единственное учреж-
дение начального профессионального образования. Но это же так
просто! Кого этим убедишь? Подобные «основополагающие»
школьные документы выполняют одну-единственную функцию —
гоняют по кругу набор пустопорожних словес. В их мёртвом, как
забор, частоколе нет ни малейшего пространства для одушевлён-
ного, самобытного ребёнка, для работы с его живой неповторимо-
стью. На мёртвой почве этой закодированной пустоты могут оби-
тать только видимости, фантомы.

Меньше всего виню в этом школы, их директоров. «Свер-
ху» им дан приказ: выдать программу развития (концепцию,
миссию и т.д.). Да ещё и наверняка к определённому сроку (как
в роммовском фильме — новую частицу открыть непременно
в III квартале!). Что делать директору? Это ведь разновидность
научного труда — разработать такую программу. Не все к тому
способны, да и времени, как правило, нет. Вот и зовут школы
«научных» варягов на помощь. Всё понятно.

Непонятно другое: как учёные могут выдавать подобную
«лабуду» за научный труд (который, к слову, стоит немалых для
школы денег)? Не оттого ли, что и научные труды создаются нын-
че с той же «лёгкостью необыкновенной», как и «прогрессивные
авторские технологии», и школьные программы? Создаются по

Í è í à  Ö å ë è ù å â à ОДА ЗДРАВОМУ СМЫСЛУ, ИЛИ

СОЦИАЛЬНАЯ ОПАСНОСТЬ СЛОВОБЛУДИЯ
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Óðîê ñîâðåìåííèêà

Îäó çäðàâîìó ñìûñëó íàïèñàë ÷åëîâåê, î÷åíü

äàë¸êèé îò íàøåé îòå÷åñòâåííîé ïåäàãîãèêè.

Íî ìûñëè åãî è ñóæäåíèÿ ñòîèëî áû âûâåñèòü

â êàæäîì ÍÈÈ, âûäàþùåì íàó÷íóþ ïðîäóêöèþ,

â êàæäîé øêîëå, â ïðåçèäèóìå íàøåé ïî÷òåí-

íîé ÐÀÎ, êîòîðàÿ íåñ¸ò îòâåòñòâåííîñòü çà îò-

ðàñëåâóþ íàóêó.

Íåñêîëüêî ëåò íàçàä ìîÿ êîëëåãà ïîäåëè-

ëàñü æèòåéñêèì íàáëþäåíèåì, èç êîòîðîãî

âûâåëà íåêèé çàêîí: íóæíàÿ êíèãà ïðèõîäèò

ê ÷åëîâåêó â íóæíóþ ìèíóòó — âñåãäà âîâðå-

ìÿ. Ñ òåõ ïîð ÿ ìíîãîêðàòíî óáåæäàëàñü

â ñïðàâåäëèâîñòè ýòîé æèòåéñêîé çàêîíîìåð-

íîñòè. Êîãäà ðàáîòàëà íàä ýòîé ñòàòü¸é, ñëó-

÷àéíî óçíàëà, ÷òî çíàêîìûé ìîëîäîé ÷åëîâåê,

âûïóñêíèê ÌÈÔÈ, óâë¸êñÿ äåëîâûì áåñòñåëëå-

ðîì Äæåêà Òðàóòà îá óñïåøíûõ áèçíåñ-ñòðàòå-

ãèÿõ. Ïðî÷ëà ýòîò «êîäåêñ ìóäðîñòè» ïîä íà-

çâàíèåì «Ñèëà ïðîñòîòû» è íà êàêîå-òî âðåìÿ

«çàáîëåëà» êíèãîé. È ïîíÿëà, ïî÷åìó ÌÈÔÈ

ñëûâ¸ò îäíèì èç ëó÷øèõ âóçîâ ìèðà, äàþùèõ

ýëèòàðíîå îáðàçîâàíèå: «ñêàæè, êàêèå êíèãè

òû ÷èòàåøü, è ÿ óçíàþ, êòî òû»… Òàê âîò,

Äæåê Òðàóò, òåîðåòèê ìàðêåòèíãîâûõ ñòðàòå-

ãèé, îäèí èç ìèðîâûõ ëèäåðîâ â êîíñàëòèíãî-

âîì áèçíåñå, òàëàíòëèâûé ó÷¸íûé, áëåñòÿùèé

îðàòîð è ïåäàãîã, ïèøåò (ïðè ó÷àñòèè Ñòèâà

Ðèâêèíà) î òîì, ÷òî êàæäîìó ÷åëîâåêó èíòåë-

ëåêòóàëüíîãî òðóäà, à óæ ïåäàãîãàì è ó÷¸íûì

îáÿçàòåëüíî, õîðîøî áû óñâîèòü, êàê òàáëèöó

óìíîæåíèÿ.

Â âåê èçíóðÿþùåãî èíôîðìàöèîííîãî óñêî-

ðåíèÿ íàì ïðåäëàãàþò ðàçëè÷íûå òðåíèíãè,

ïñèõîòåðàïèþ, äèåòû, áûñòðîå ÷òåíèå, ìíåìî-

òåõíèêó, âñåâîçìîæíûå òåõíîëîãèè, íàñ ïðèçû-

âàþò äåëàòü åù¸ áîëüøå, åù¸ áûñòðåå… Íàñ

ñòðåìÿòñÿ óáåäèòü â òîì, ÷òî ýòî íåèçáåæíî.

Äæåê Òðàóò ïðåäëàãàåò ñîâñåì èíîé ñïîñîá îá-

ðåñòè ñèëó, äîáèòüñÿ óñïåõà: îðèåíòèðîâàòüñÿ

íå íà ðàçäóòîå òåîðåòèçèðîâàíèå, à íà çäðàâûé

ñìûñë è… íà ïðîñòîòó!

Ìåíåäæåðàì àâòîð ñîâåòóåò îòêàçàòüñÿ îò

ìîäíûõ áèçíåñ-ñëîâå÷åê, çàòóìàíèâàþùèõ

ñìûñë; èñïîëüçîâàòü ïðîñòîé ÿçûê, íå äîïóñêàÿ

ñëîæíûõ, íàäóìàííûõ òåðìèíîâ, ÿêîáû «íàó÷-

íûõ». Íàóêîîáðàçíûå ñëîâà, ïî åãî ìíåíèþ, —

èñòî÷íèê áåññìûñëèöû.

Ïðîñòîòà è çäðàâûé ñìûñë ïðèâîäÿò

è ê óïðàâëåí÷åñêîé óñïåøíîñòè: âîçìîæíîñòü

ñîñðåäîòî÷èòüñÿ íà ÷¸ì-òî îäíîì è äåëàòü ýòî

õîðîøî, íå ñòðåìÿñü ê òîìó, ÷òîáû îðãàíèçà-

öèÿ (èëè å¸ ìèññèÿ, êîíöåïöèÿ) ðàçðàñòàëàñü

одной «колодке», изготовленной словно по чьему-то недоброму
умыслу. Этот неизвестный человечеству Некто решил ког-
да-то, что научный язык должен походить на сорочий
(А.И. Солженицын), т.е. птичий — никому не понятный,
ни о чём не говорящий. И теперь, похоже, калёным железом
его не вытравишь из трудов учёных, занимающихся «самой
весёлой наукой» (В.А. Сухомлинский — о педагогике).

Вот яркий (вернее, тусклый) образчик научного труда
о педагогике — науке о детях: «На основе науковедческого
анализа логической структуры педагогики как системы
научных знаний и выявления статуса обобщённого объек-
та педагогических исследований на любой ступени непре-
рывного образования, воспитательно-образовательной
системы обоснована необходимость переосмысления науч-
ного статуса общей педагогики как отрасли педагогичес-
кой науки о наиболее существенных инвариантных теоре-
тико-методологических положениях, синтезирующих ре-
зультаты внутрипредметной и междисциплинарной
интеграции педагогического знания…»

Уф-ф-ф!.. И слова-то все русские, и сами по себе даже по-
нятные, а всё вместе — типичная абракадабра. Пустота.
Ни учителю — человеку эмоциональному, ни детям — сущест-
вам непоседливым, любознательным, а то и ленивым в такой
науке места нет. Обитают в ней умозрительные абстракции
в виде пустопорожних «теоретико-методологических положе-
ний» и «обобщённых объектов исследования»… Уверена: спро-
си автора, о чём это, — вряд ли ответит вразумительно.

Это, так сказать, «чистая теория», абстракция. А вот научная
конкретика: диссертация (докторская!), посвящённая актуальной
педагогической проблеме — управлению процессом обучения.
За такой работой, претендующей на статус современной образова-
тельной технологии, должна бы с утра выстроиться учительская
очередь: для каждого педагога это профессионально сущностная
проблема. Можно готовиться к аплодисментам. Но их не будет…
Читаем: «Выбирая для дидактических ситуаций ту или иную
информационную структуру управления, следует ориенти-
роваться на принципиальные возможности каждой из ин-
формационных моноструктур по управлению формированием
знаний того или иного уровня. Для первой дидактической си-
туации наиболее целесообразно задействовать одну из сле-
дующих информационных моноструктур управления:

— разомкнутое управление рассеянным информаци-
онным потоком, осуществляемое вручную;

— разомкнутое управление рассеянным информаци-
онным потоком, осуществляемое с помощью технических
средств первой группы (средства статистической и ди-
намической проекции, звукотехнические средства).

Для второй дидактической ситуации наиболее целесо-
образно задействовать одну из следующих информацион-
ных моноструктур управления:
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— разомкнутое управление на-
правленным информационным пото-
ком, осуществляемое вручную;

— разомкнутое управление на-
правленным информационным пото-
ком, осуществляемое автоматически».

Кто объяснит, о чём это? Для чего?
А главное — для кого? За подобным «уп-
равлением учебным процессом» — не
жизнь, а обманный, почти сомнамбуличе-
ский мир, населённый бескровными схе-
мами, мир бесполезный, лишённый здра-
вого смысла. Я показала эти «научные ре-
комендации» четырём учителям высшей
категории, двум опытным завучам москов-
ских школ и двум академикам РАО — ни-

кто из них не смог объяснить, что это такое. С абсолютностью,
исключающей всякое сомнение, можно утверждать, что присут-
ствует в этой работе блистательное пустословие, и, простите,
столь же блистательное пустомыслие. Кому адресованы такие
диссертации с околонаучными терминами, до смысла которых
нужно докапываться с помощью совковой лопаты, разгребая
«тысячи тонн» словесной… не руды даже, как утверждал поэт,
а словесной трухи? Это не «вырванная из контекста» цитата.
Из этой работы можно черпать бесчисленное множество подоб-
ных фрагментов — они того же «научного» содержания, ибо ка-
ков текст, таков и контекст.

А вот ещё один образчик «научного открытия» — «мето-
дика графового моделирования учебной информации, основан-
ная на технике матричного анализа». Автор этой «методики»
несколько лет назад издал в Ярославле книгу, получил учёную
степень. Для наглядности приведу матрицу одной учебной темы:

Í è í à  Ö å ë è ù å â à ОДА ЗДРАВОМУ СМЫСЛУ, ИЛИ

СОЦИАЛЬНАЯ ОПАСНОСТЬ СЛОВОБЛУДИЯ

Матрица смежности вершин

ÒÒååììàà  ««ÄÄèèêêèèåå  èè ääîîììààøøííèèåå  ææèèââîîòòííûûåå»»

11 22 33 44 55 66 77 88 99 1100 1111 1122 1133 1144 1155 1166 1177 1188 1199 2200 2211 2222 2233 2244 2255 2266 2277

1 0 õ õ 0 — — — —

2 0 õ õ 0 0 — — —

3 0 õ õ 1 0 — — —

4 1 1 2 0 õ 1 1 0 — —

5 1 1 2 0 õ 1 1 0 — —

6 1 1 2 0 õ 1 1 1 0 —

7 1 1 2 0 õ 1 1 1 0 —

8 1 1 2 0 õ 1 1 0 — —

9 1 1 2 0 õ 1 1 0 — —

10 1 1 2 0 õ 1 1 1 0 —

11 1 1 2 0 õ 1 1 1 0 —

12 1 1 1 0 1 1 1 1 0

13 1 1 1 0 1 1 1 1 0

14 1 1 1 0 1 1 1 1 0

15 1 1 1 0 1 1 1 1 0

16 1 1 1 0 1 1 1 1 0

17 1 1 1 0 1 1 1 1 0

18 1 1 1 0 1 1 1 1 0

19 1 1 1 0 1 1 1 1 0

20 1 1 1 0 1 1 1 1 0

21 1 1 1 0 1 1 1 1 0

22 1 1 1 0 1 1 1 1 0

23 1 1 1 0 1 1 1 1 0

24 1 1 1 0 1 1 1 1 0

25 1 1 1 0 1 1 1 1 0

26 1 1 1 0 1 1 1 1 0

27 1 1 1 0 1 1 1 1 0

1 4 12

2 1 1

3 11 27

III II V
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äî ïîëíîé âíóòðåííåé íåóïðàâëÿåìîñòè è ïðî-

òèâîðå÷èâîñòè. Ìîòèâèðîâàòü ïåðñîíàë ìîæåò

òîëüêî ëèäåð, óïðàâëÿþùèé ñèòóàöèåé è íå

ëèø¸ííûé çäðàâîãî ñìûñëà. «Íàø «îñàæäàå-

ìûé» äåëàìè ðóêîâîäèòåëü âîîðóæ¸í âñåìè

ïåðñîíàëüíûìè òåõíîëîãèÿìè: ñîòîâûé òåëå-

ôîí, íîóòáóê, äâóñòîðîííèé ïåéäæåð, ïîðòà-

òèâíûé ïðèíòåð. Âîçðàñòàåò ëè ïðîèçâîäè-

òåëüíîñòü ìåíåäæåðà? Ïîâûøàåòñÿ ëè ýôôåê-

òèâíîñòü ïðèíèìàåìûõ ðåøåíèé? Âû

øóòèòå!» — èðîíèçèðóåò àâòîð.

Ýòîé âåëèêîé íàóêå — áûòü ïðîñòûì è ïî-

íÿòíûì — íàäî ó÷èòüñÿ âñþ æèçíü. Âîò íå-

ñêîëüêî óðîêîâ îò Äæåêà Òðàóòà:

Îñíîâû ïðîñòîòû

● Ïðîñòîòà — ýòî âûñøàÿ ñëîæíîñòü.

● Áóäóùåå ïðèíàäëåæèò ïðîñòûì ëþäÿì. Íåêî-

òîðûå áîÿòñÿ ýòîãî, íî ãîâîðèòü è äóìàòü ìîæíî

è íóæíî ïðîùå.

● Â ñèñòåìå îáùåãî îáðàçîâàíèÿ è â ïðîöåññå

ïîäãîòîâêè ìåíåäæåðîâ íàñ ó÷àò ðàññìàòðè-

âàòü… êàæäûé âîçìîæíûé âàðèàíò, àíàëèçè-

ðîâàòü ïðîáëåìó ñî âñåõ òî÷åê çðåíèÿ. Â ðå-

çóëüòàòå âñ¸ íàñòîëüêî óñëîæíÿåòñÿ, ÷òî ìîæíî

ñîéòè ñ óìà. Óâû, íî ðàññìîòðåíèå âñåõ âîç-

ìîæíûõ âàðèàíòîâ ðåøåíèÿ — äîðîãà, âåäó-

ùàÿ ê õàîñó.

● Ïðîñòåéøèé âûâîä: ñëîæíîñòüþ íåîáõîäèìî

íå âîñõèùàòüñÿ, à èçáåãàòü å¸.

● Íàñòîÿùåå ëåêàðñòâî îò áîÿçíè ïðîñòîòû —

çäðàâûé ñìûñë. Ê ñîæàëåíèþ, ìíîãèå èç íàñ

îïèðàþòñÿ íà íåãî òîëüêî ïðè ïîèñêàõ ìåñòà íà

ïàðêîâêå ïî ïðèåçäå íà ðàáîòó.

● Ñòèâåí Êîâè ãåíèàëüíî óñëîæíÿåò î÷åâèä-

íîå, è, êàê ðåçóëüòàò, â åãî êíèãàõ öàðèò æèâîé

õàîñ. Ñî ñòðàíèö «íàâèñàþò» ãðàôèêè è äèà-

ãðàììû. Áîêîâûå âñòàâêè è âðåçêè ðàçðåçàþò

ãëàâû íà ìàëåíüêèå êóñî÷êè. Òåêñò èçîáèëóåò

æàðãîíîì — «äåëåãèðîâàíèå ïîëíîìî÷èé»,

«ìîäåëèðîâàíèå», «ñâÿçûâàíèå», «àãåíò ïåðå-

ìåí», — áåç êîòîðîãî åãî êíèãè îêàæóòñÿ ïóñ-

òûìè, êàê ñïóùåííûå êîë¸ñà. (Èç ðåöåíçèè

â æóðíàëå «Time».)

● Åñëè ìû ïîïûòàåìñÿ íàéòè îïðåäåëåíèå

çäðàâîãî ñìûñëà â òîëêîâîì ñëîâàðå, òî îáíà-

ðóæèòñÿ, ÷òî ýòî âðîæä¸ííàÿ ñïîñîáíîñòü ïðè-

íèìàòü ðàçóìíûå ðåøåíèÿ, ñâîáîäíàÿ îò «èí-

òåëëåêòóàëüíîé óòîí÷¸ííîñòè» è îò ñïåöèàëü-

íûõ òåõíè÷åñêèõ çíàíèé.

● Âåëèêèé Ëåîíàðäî äà Âèí÷è ðàññìàòðèâàë

÷åëîâå÷åñêîå ñîçíàíèå êàê ëàáîðàòîðèþ, â êî-

òîðîé ïîñòóïàþùàÿ îò ãëàç, óøåé è äðóãèõ îðãà-

А вот как работать с матрицей. Учителям надо «при анали-
зе делать последовательный перебор отношений каждого
учебного элемента с другими». Делается это так: «Препода-
ватель проговаривает материал, начиная с любого учебно-
го элемента… Если при проговаривании учебного элемента
3 необходимо упомянуть элемент 4, то элемент 4 должен
изучаться ранее элемента 3; на пересечении столбца 3 со
строкой 4 ставится 1. Она (кто: строка? — Н.Ц.) говорит
о том, что элемент 3 опирается на элемент 4. Таким обра-
зом, заполняется вся матрица. Каждый столбец этой мат-
рицы представляет собой вектор (В1, В2, В3 и т.д.).

Обработка матрицы начинается с нахождения век-
тора АО, равного сумме всех векторов В1, В2, В3 и т.д.
АО = В1 + В2 + В3 +…»

Довольно! От этого не свихнётся разве что компьютер…
Это уже не просто словоблудие, а некий технолого-педагогичес-
кий садизм: вместо простых ответов на простые вопросы (как
лучше учить детей? как их воспитывать?) мысле-словоблуды на-
чинают загадывать загадки, сочинять «кроксворды», как говари-
вал Райкин. Кому это нужно — теоретикам? Практикам? Нико-
му, кроме самого автора этой «научной» профанации.

Когда-то по молодости (и по глупости) я упрекнула акаде-
мика АПН Ю.К. Бабанского в том, что его статья написана «су-
конным» языком. Со свойственной ему интеллигентной мягкос-
тью он возразил: «Но ведь таков язык науки…»

Никто не станет возражать: у каждой науки — свой круг
понятий (свой тезаурус), свои темы, в суть которых «с улицы»
не войдёшь. Но на уровне здравого смысла любой человек мо-
жет понять, о чём идёт речь в педагогической (и не только!) ра-
боте, написанной по-русски… Кстати, теперь-то я понимаю, что
в работах Ю.К. Бабанского (кое-что перечитала недавно) всё
понятно, прозрачно, хотя стилистически порой тяжеловато.
Но «специфика» научного языка с тех пор так «прогрессирова-
ла», что привела к явной самогипертрофии в ущерб смыслу.
Напрасно думать, что это «отдельно взятые факты». Отсылаю
интересующихся темой качества современных научных работ
в диссертационный зал бывшей «ленинки» и к авторефератам.
Только на всякий случай прихватите костылик: во многих рабо-
тах сам чёрт ногу сломит.

Язык педагогики трансформируется в сторону «научной
специфики» до такой степени, что происходит какое-то всеоб-
щее, повсеместное утаивание смысла — этакая «научная кон-
спирация». Наверное, есть инструкция или положение о том, ка-
кие требования предъявляются к научной работе, в частности —
к диссертации. Не могу поверить, чтобы кто-то из ВАКа, РАО
или РАН требовал, чтобы темой диссертации была пустота, нико-
им образом не связанная с реальной практикой, изложенная к то-
му же языком, не понятным людям, затемняющим проблему, там,
где она есть, и тему работы до полного её непостижения… Впро-
чем, во многих подобного рода «научных» трудах лексический по-
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тенциал исчерпывается одним лишь заго-
ловком. Дальше идут вариации на тему
педагогической невнятицы.

Мой эрудированный, просвещён-
ный коллега советует: «Придётся вам ов-
ладевать этим языком, чтобы переводить
его на понятный». Читай: на русский.

Нет уж дудки, дорогой коллега!
Пусть тот, кто восхотел защитить диссер-
тацию в стремлении приблизиться к педа-
гогическому Олимпу, возьмёт на себя
труд для начала овладеть русским языком,
способностью вести с читателем смысло-
вой разговор об истинно актуальных
проблемах современной педагогики, а не
высосанных из пальца или взятых «с по-
толка». Только при этом условии его труд
станет научным, а значит полезным, обо-
гащающим и науку, и практику. Без этого
так и будет продолжаться кодирование
пустоты, да ещё и (простите такую дер-
зость!) малограмотной. Для вящей убеди-
тельности приведу самую малую толику
несуразиц — смысловых, стилистических
и просто грамматических, что взаимосвя-
зано и взаимообусловлено, ибо давно из-
вестно: хорошо пишет тот, кто хорошо
мыслит. Извлечения сделаны из диссерта-
ций — защищённых и подготовленных
к защите:
● «Образовательные новообразова-
ния учащегося, появившиеся в резуль-
тате его образовательной деятель-
ности, станут личностной основой
для его дальнейшего образования…»
● «Субъект, взаимодействуя с окру-
жающим миром, производит дейст-
вие…» (А что если он ненароком «про-
изведёт» и чувство, взаимодействуя
с миром? Зачем же так обеднять субъ-
ект? — Н.Ц.)
● «В момент процесса подготовки
разработки проекта по определе-
нию параметров развития личнос-
ти, которые представляют из себя

критерии воспитанности, следует
вовлекать методистов, опытных
учителей, работающих в единой гу-
манистической парадигме…» (Ком-
ментарии здесь просто неуместны!)

Напрасно искать в этих трудах яркую, крупную личность,
весомую созидательную мысль. Их авторы словно в одночасье
подверглись эпидемии коллективной научной дистрофии —
вяло и анемично плетут словесные сети скучно-бюрократичес-
кой «метафористики», до изнеможения изнуряя себя и читате-
лей сплошной невнятицей. Ни о ком из них даже отдалённо не
скажешь:

«В его груди был кипяток,
В пороховнице — порох»…
То, что они «производят», — это даже не лженаука, а ка-

кие-то «наукоманские» (по аналогии с графоманскими) репрес-
сии. В сравнении со столь густым варевом из пустоты доктри-
нёрство многих идеологизированных научных трудов советского
периода выглядит просто инновационно. Листая же современ-
ные фолианты, так и хочется перефразировать поэта:

«Чего там только нет!
Всё есть! Науки мало…»
Из работы в работу кочуют безграмотные словесные кен-

тавры, такие, как «личностные качества личности», «массо-
визация ирреальных форм деятельностных моделей»,
«обеспечение умения», «в конечном итоге», «надежда как
новообразование» (мы-то, неучи, думали, что это Богом данное
свойство человека, как вера, любовь, сострадание. Ан нет…),
«в процессе учебного процесса», «необходимо учесть, что
в этой ситуации дети скучают за родителями и за до-
мом», «подобные антипедагогические явления являются
нарушением закономерных явлений воспитательного про-
цесса…», «…для обеспечения формирования комплексного
решения процесса обучения в управлении школой должно
быть обеспечено единство требований к оцениванию…».

Чем измерить издержки, которые несут образовательное
сообщество, педагогическая практика, поглощая подобные «на-
учные» откровения? Вот уж где крайне мало «информации для
размышлений» и ещё меньше — для профессионального опти-
мизма. Подозреваю, что меня могут обвинить в нигилистичес-
ком отношении к учёным. Кто-то, наверное, даже подумает: са-
ма-то, швабра, небось не защитилась, вот и злобствует, пользу-
ясь профессиональным доступом к журнальной полосе. Что на
это ответить? Плохо, конечно, что не защитилась. Молода бы-
ла, глупа, легкомысленна. Каюсь. Но, несмотря на это, с вели-
чайшим почтением, с самым что ни на есть высоким пиететом
отношусь к учёным (без кавычек), к их таланту первооткрыва-
телей, к их самоотречению от многих жизненных соблазнов ра-
ди служения науке. Яркая мысль и талант в любой сфере дея-
тельности достойны восхищения. Могла бы привести вполне
приличный перечень трудов наших современников, людей с на-
учными степенями, книги и работы которых стали профессио-
нальным открытием и даже неким откровением. Не к учёным
степеням, и к их носителям я непочтительна. Не могу принять
ту ахинею, которая нагло, бессовестно выдаёт себя за науку.

Í è í à  Ö å ë è ù å â à ОДА ЗДРАВОМУ СМЫСЛУ, ИЛИ

СОЦИАЛЬНАЯ ОПАСНОСТЬ СЛОВОБЛУДИЯ
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ÆÆ ÈÈ ÇÇ ÍÍ ÜÜ ÂÂ ÏÏ ÐÐ ÎÎ ÔÔ ÅÅ ÑÑ ÑÑ ÈÈ ÈÈ

íîâ ÷óâñòâ èíôîðìàöèÿ îáðàáàòûâàåòñÿ «îðãà-

íîì» ïîä íàçâàíèåì «çäðàâûé ñìûñë». Èíà÷å

ãîâîðÿ, çäðàâûé ñìûñë ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé

ñâåðõ÷óâñòâî, îáúåäèíÿþùåå âñå îñòàëüíûå ÷å-

ëîâå÷åñêèå ÷óâñòâà. Ñâåðõ÷óâñòâî, êîòîðîìó

ìíîãèå îòêàçûâàþòñÿ âåðèòü.

● Çäðàâûé ñìûñë èãíîðèðóåòñÿ íå òîëüêî

â áèçíåñå. Âîçüìèòå âåñü ìèð ýêîíîìèñòîâ —

ëþäåé, âñå óñèëèÿ êîòîðûõ íàïðàâëåíû íà òî,

÷òîáû îáìàíóòü çäðàâûé ñìûñë. Íè÷òî íå äî-

ñòàâëÿåò ýêîíîìèñòó áîëüøåãî óäîâîëüñòâèÿ,

÷åì óáåæäåíèå íåïîñâÿù¸ííûõ â òîì, ÷òî ñëå-

äîâàíèå çà ïðîÿâëåíèÿìè ÷óâñòâ ÿâëÿåòñÿ ãðó-

áîé îøèáêîé. Îíè ñêëîííû èãíîðèðîâàòü ñî-

ñòîÿíèå ÷åëîâåêà è íàçûâàþò ëþäåé «ìàêñèìè-

çàòîðàìè ïîëåçíîñòè». Ãîâîðÿ ýêîíîìè÷åñêèì

ÿçûêîì, ìû ÿâëÿåìñÿ «êàëüêóëÿòîðàìè ñîáñò-

âåííîé âûãîäû».

● Íåñêîëüêî ñîîáðàæåíèé î äåÿòåëüíîñòè áèç-

íåñ-øêîë. Ñêëàäûâàåòñÿ âïå÷àòëåíèå, ÷òî çäðà-

âûé ñìûñë íà÷èíàþò «òîïèòü» èìåííî òàì.

Ê îêîí÷àíèþ ïåðâîãî êóðñà ñòóäåíòû óæå ïðå-

êðàñíî âëàäåþò òåðìèíàìè è óìåþò ñòðîèòü

ôðàçû, îòëè÷àþùèå èõ êàê áóäóùèõ îáëàäàòå-

ëåé äèïëîìîâ ìàãèñòðîâ äåëîâîãî àäìèíèñòðè-

ðîâàíèÿ. Îíè ñâîáîäíî îïåðèðóþò òàêèìè ìàëî

êîìó ïîíÿòíûìè âûðàæåíèÿìè, êàê «êîýôôèöè-

åíò ðèñê/âîçíàãðàæäåíèÿ», «äèñêîíòèðîâàííûå

äåíåæíûå ïîòîêè», «òîëêàíèå öèôð», «îæèäàå-

ìàÿ ñòîèìîñòü» è ò.ä. ×åðåç íåêîòîðîå âðåìÿ

ýòîò íåîáûêíîâåííûé «ÿçûê» íà÷èíàåò ïðåîá-

ëàäàòü íàä êðèòè÷åñêèì ìûøëåíèåì è çäðàâûì

ñìûñëîì.

Ðîññ Ïåðî (óäà÷ëèâûé áèçíåñìåí, âûäâèãà-

þùèé ñâîþ êàíäèäàòóðó íà âûáîðàõ ïðåçèäåí-

òà ÑØÀ) ïîäåëèëñÿ ñî ñòóäåíòàìè áèçíåñ-øêî-

ëû íàáëþäåíèåì: «Âàøà ïðîáëåìà ñîñòîèò

â òîì, ÷òî âû «ñêàíèðóåòå» âíåøíþþ ñðåäó,

à ìíå äîñòàòî÷íî âûãëÿíóòü â îêíî».

● Îñíîâàííîå íà çäðàâîì ñìûñëå ìûøëåíèå

áàçèðóåòñÿ íà òàêèõ ïðèíöèïàõ:

1. Íå ïðèíèìàéòå æåëàåìîå çà äåéñòâè-

òåëüíîå. Â áîëüøèíñòâå ñèòóàöèé çäðàâûé

ñìûñë ñîîòâåòñòâóåò åñòåñòâåííîé ïðèðîäå

âåùåé.

2. Ó÷èòåñü ñëóøàòü. Çäðàâûé ñìûñë, ïî îï-

ðåäåëåíèþ, îñíîâàí íà òîì, ÷òî’ äóìàþò äðóãèå

ëþäè. Ýòî ìûøëåíèå, ðàçäåëÿåìîå ìíîãèìè.

Òå, êòî íå «ïðèêëàäûâàåò óõî ê çåìëå», óòðà÷è-

âàåò äîñòóï ê ñòîëü íåîáõîäèìîìó çäðàâîìó

ñìûñëó.

Ïðîñòåéøèé âûâîä: Äîâåðÿéòå ñâîåìó çäðà-

âîìó ñìûñëó. Îí ïîäñêàæåò âàì, ÷òî äåëàòü.

Проблема эта волнует не только меня, неостепенённого
неуча, но и людей, к мнению которых педагогическое сообщест-
во, бесспорно, прислушивается. Спросила как-то Виталия
Александровича Сластёнина: почему так много слабых диссер-
таций? Он ответил:

— Это просто стихийное бедствие. Пишут, кому не лень.
Мелкотемье, исследовательская база у многих соискателей
крайне слаба, выводы поспешны, а то и ошибочны. Предпола-
гаем обсудить эту тему на диссертационном совете.

А вот мнение ещё одного референтного для многих че-
ловека — действительного члена Академии педагогических
наук Республики Беларусь, ныне профессора Кубанского го-
сударственного университета Александра Ильича Кочетова.
Долгие годы, до переезда в Россию, он был неформальным
лидером белорусских учителей, возглавлял Ассоциацию
творческих педагогов бывшей союзной республики. Летом
прошлого года по научным делам А.И. Кочетов был в Санкт-
Петербурге и, по его словам, «три месяца читал докторские
и кандидатские диссертации, от чего чуть не заболел». Уточ-
няю у него: «От перегрузки?» «Нет, — говорит, — от убо-
гости подавляющего большинства научных работ последних
лет. Впечатление удручающее… — и поясняет — исследова-
тельский подход у многих авторов отсутствует, что такое кон-
цептуальность исследования, — понятия не имеют. Исследу-
ют частности, гипертрофируют мелочёвку. Но самое груст-
ное: даже такие поверхностные «исследования» проводятся
на базе выдуманных экспериментов, поэтому ни научной ар-
гументации, ни прогноза в работах нет — одни версии,
сплошная виртуальность. Плохо развитым профессиональ-
ным нюхом соискатели учёных степеней даже темы не чувст-
вуют, не видят подлинных проблем современного образова-
ния. О том, чтобы дать учителям рекомендации на технологи-
ческом уровне, нет и речи. Научная новизна многих
диссертаций — нулевая, методологическая беспомощность
прослеживается невооружённым глазом. Из диссертации
в диссертацию кочуют ссылки на «на зону ближайшего раз-
вития», «ведущие деятельности», «развивающее обучение»
и другие педагогические фантомы. Авторы многих научных
работ даже не пытаются придать им хотя бы толику жизнепо-
добия, необходимой науке ориентации на практику. А самое
удручающее — механически переносят на нашу отечествен-
ную почву западные и американские педагогические модели,
по сути, глубоко чуждые российской школе. Начитались…
А язык!.. Мочало неудобочитаемое. Пока доберёшься до
смысла, к концу фразы забудешь, о чём идёт речь…»

Это мнение учёного, написавшего за долгую жизнь в педа-
гогике около 40 широко известных популярных книг по акту-
альным проблемам образования; на научном счету у которо-
го — около 80 успешно защищённых диссертаций, совсем не
похожих на те, о которых веду речь.
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Журнал «НО» рассказал недавно
о социальной опасности «налаживания
массового производства» научных тру-
дов. Академик РАО А.М. Новиков и док-
торант Института теории образования
и педагогики РАО О. Грезнёва приводят
показательный факт: в 2002 году по пе-
дагогическим наукам защищено более
300 докторских и 2300 кандидатских дис-
сертаций. Это в 10 раз больше, чем
в 2001 году. Такого роста во все пред-
шествующие периоды истории не
знала ни одна отрасль научного зна-
ния ни в одной стране (НО. 2003.
№ 6). Во многих случаях диссертации за-
щищают практические работники — учи-
теля, преподаватели профучилищ. Мож-
но было бы ударить в литавры, но повре-
меним по простой причине: «…снизился
уровень научных работ, в том числе дис-
сертаций и особенно докторских, — пи-
шут наши авторы. — Ведь докторская
диссертация, по сути, — это целостная
теория решения какой-либо крупной
проблемы. Трудно себе представить, что
ежегодно только в одной области научно-
го знания создаётся 300 полноценных те-
орий!» А уж помогающих практике —
тем более. Тогда учителя могли бы жить,
как у Христа за пазухой: всё разъяснено,
рекомендовано, 300 профессиональных
проблем сняты!

Конечно, само по себе стремление
к исследованию, к науке — явление по-
ложительное для практики. Но только
при одном условии: если количество не
будет расти в ущерб качеству. Если
же и в докторских диссертациях нет пол-
ноценной теории, серьёзной педагогичес-
кой проблемы, то чем же компенсируется
их отсутствие? Чем заполняется огром-
ная площадь научного труда?

Öåïíàÿ ðåàêöèÿ ïóñòîòû

Пустомыслие можно восполнить
только одним-единственным, как
уже было сказано, способом — пус-
тословием. Поэтому вся «научная пло-
щадь» многих даже «докторских» — это

бумажное пространство, напоминающее высохшее русло неког-
да полноводной реки (Ушинский, Сорока-Росинский, Шацкий,
Макаренко, Сухомлинский). Всё это опасно не только тем, что
сводит живую, многоликую педагогику к тоскливо-усреднённо-
му пейзажу, перенасыщенному раствору наукообразия. От него
все «участники образовательного процесса» несут невосполни-
мые потери. И прежде всего автор, который утрачивает адек-
ватную самооценку и уважение читателей, попирает свою науч-
ную честь, вызывает к себе недоверие: можно ли быть профес-
сионалом в своём деле, занимаясь им со столь явным
отсутствием профессионального чутья, знания дела, элементар-
ного языкового вкуса? И — ещё раз простите! — грамотности?
Это ведь напоминает обман покупателя, в данном случае — по-
требителя научной продукции, которому в привычной многообе-
щающей упаковке (диссертация!) предлагают «продукт» совсем
иного свойства — второй, а то и третьей свежести, то бишь на-
учную тухлятину.

Прямые и косвенные потери несут от таких «научных»
трудов учителя. К прямым относится дефицит необходимых им
технологий и конструктивных идей. Если бы каждая диссерта-
ция несла в себе их «наличие», выражаясь «научным» стилем,
то компьютерные базы педагогических ноу-хау ломились бы от
перегрузок. Но они до сих пор напоминают полки продовольст-
венных магазинов в не столь давние советские времена.

Косвенные же потери учителей в том, что, начитавшись
подобной словесной трухи, они начинают верить в то, что это
и есть наука. Некоторые глубоко верят и по образу и подобию
«сочиняют» свои диссертации. Происходит некая экспансия пу-
стомыслия, мелкотемья, «педагогической мелочёвки». Зачем
же тратить драгоценное учительское время, силы, нервы (дело-
то — сложное!) на возведение профессиональной пустоты?
Сколько её на страницах тех 2300 диссертаций, защищённых за
год? (Это больше 6 работ в день, включая выходные.)

Приверженцы «специфики» научного языка в её ложном
понимании и ребят толкают к раннему словоблудию. Автор одной
из таких научных статей сообщает нам (увы, в журнале «НО»),
какую творческую деятельность ведёт учительница с учениками
методом проектов, самостоятельного исследования. «Педагог
выбирает при этом для ребят соответствующую слож-
ность языка…» — пишет автор, искренне веря не только в це-
лесообразность, но и в возможность такого «выбора». Как же
может один человек (даже учитель!) «выбрать» для другого…
язык? Это не свитер, не ранец, не башмаки! Да ещё и язык «со-
ответствующей сложности»? Значит, в этой распрекрасной шко-
ле детей с юных лет учат говорить не самобытным языком, при-
сущим каждому человеку, а тем более ребёнку, а неким усреднён-
ным новоязом, который наивная учительница считает научным.
Не потому ли язык многих наших школьников напоминает «мы-
чание ягнят»? Они не говорят, а «медузят» (появился нынче та-
кой термин). Медуза, по словарю, — «бесформенная, студенис-
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Ñëîæíûé ÿçûê çàòóìàíèâàåò ñîçíàíèå ëþäåé

● ×òî, åñëè áû èçâåñòíûå àôîðèçìû ñîñòîÿëè

íå èç ïðîñòûõ, à áîëåå çàìûñëîâàòûõ ñëîâ? Âîò

îáðàçöû íåñêîëüêèõ ïðîñòûõ èäåé, êîòîðûå

ñðåäñòâàìè ÿçûêà ïðåâðàùàþòñÿ â ñëîæíûå:

— Ìèëîâèäíîñòü îáëàäàåò ñâîéñòâàìè èñ-

êëþ÷èòåëüíî âíåøíåãî õàðàêòåðà (Âíåøíîñòü

îáìàí÷èâà).

— Ïîïûòêè èíäèâèäà ïîçíàêîìèòü ïðåñòà-

ðåëîãî ìåíüøîãî áðàòà ñ èííîâàöèîííûìè ìà-

í¸âðàìè íåýôôåêòèâíû (Ñòàðîãî ïñà íå íà-

ó÷èòü íîâûì òðþêàì).

— Èñõîäÿùèå îò óãëåðîäñîäåðæàùèõ ìàòå-

ðèàëîâ âèäèìûå ïàðû ñâèäåòåëüñòâóþò î ïðè-

áëèæåíèè ìîìåíòà èõ âîñïëàìåíåíèÿ (Íåò äû-

ìà áåç îãíÿ).

— Ïîä íåïîäâèæíóþ ìàññó ãðàíèòíîãî êîí-

ãëîìåðàòà ïðîíèêíîâåíèå æèäêîñòè íåâîçìîæ-

íî (Ïîä ëåæà÷èé êàìåíü âîäà íå òå÷¸ò).

Óëàâëèâàåòå ñìûñë? Õîðîøèé òåêñò è ðå÷ü

äîëæíû áûòü ÿñíûìè è ïîíÿòíûìè äëÿ ïîäàâ-

ëÿþùåãî áîëüøèíñòâà ÷èòàòåëåé è ñëóøàòåëåé.

Ïðè÷¸ì ÷åì êîðî÷å îíè áóäóò, òåì ëó÷øå.

● Òåëåâèçèîííûé æóðíàëèñò Áèëë Ìîéåðñ ñî-

âåòîâàë: «Îñâîáîäèòå ñâîé «ðþêçàê» îò âñåõ

ñëîæíûõ ïðåäëîæåíèé, äåìîíñòðèðóþùèõ âàøè

óñïåõè â ÿçûêå, íî çàìåäëÿþùèõ øàã. Ïóòåøåñò-

âóéòå íàëåãêå. Ïîìíèòå, ÷òî íàèáîëåå çàïîìè-

íàþùèåñÿ ïðåäëîæåíèÿ… îäíîâðåìåííî ÿâëÿ-

þòñÿ è ñàìûìè êîðîòêèìè: «Êîðîëü óìåð»

è «×¸ðò ïîáåðè»…

● Âîò ïðÿìàÿ öèòàòà èç îäíîãî ôóòîðîëîãà (îí

æå — ãóðó ìåíåäæìåíòà): «Ìåíåäæåðû ïðè-

øëè ê ïîíèìàíèþ íåñêîëüêèõ òèïîâ âîçìîæíûõ

ïåðåìåí. Îäèí ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé òî, ÷òî ÿ íà-

çûâàþ «ðàçâèòèå ïàðàäèãìû», è ñâÿçàí ñ òî-

òàëüíûì êà÷åñòâîì, íåïðåðûâíûìè óëó÷øåíèÿ-

ìè è òîìó ïîäîáíûìè ìåòîäàìè. Äðóãîé — ðà-

äèêàëüíûå ïåðåìåíû, èëè èçìåíåíèå ïàðàäèãì,

íå ïîõîæ íè íà êàêîé äðóãîé òèï ïåðåìåí, ñ êî-

òîðûìè ìû ñòàëêèâàåìñÿ». (Óçíà¸òå: ÷óòü ëè íå

òåêñòóàëüíûå ñîâïàäåíèÿ ñ «íàó÷íûìè» òðóäà-

ìè èíûõ íàøèõ «ó÷¸íûõ». — Í.Ö.)

● Íå óâåðåííûå â ñåáå ìåíåäæåðû âñ¸ óñëîæ-

íÿþò. Íàïóãàííûå, íåðâíûå, îíè ÷èòàþò òîë-

ñòûå, çàïóòàííûå êíèãè, ïîëüçóþòñÿ íîóòáóêà-

ìè, â êîòîðûõ çàïèñàíî âñ¸, ÷òî èì êîãäà-òî äî-

âåëîñü óçíàòü. Íàñòîÿùèå ëèäåðû íå òåðïÿò

èíôîðìàöèîííîãî õàîñà. ×òîáû áûòü ÿñíûì,

òî÷íûì, óâåðåííûì, òàê, ÷òîáû êàæäûé ñîòðóä-

íèê îðãàíèçàöèè, áåçðàçëè÷íî, íà âûñøåé îí

äîëæíîñòè èëè íà ñàìîé íèçøåé, ïîíèìàë, ðàäè

÷åãî ðàáîòàåò êîìïàíèÿ, íåîáõîäèìî áûòü ïðî-

тая, беспозвоночная масса». Утрата индивидуальности языка
в этом возрасте приведёт в конце концов к утрате национальной
и культурной идентификации и уже привела к чудовищной марги-
нализации наших школьников, к неспособности чувствовать кра-
соту родного слова, наслаждаться им.

«Соответствующая сложность» языка, о которой так без-
думно печётся «креативная» учительница, проникает и в высшую
школу: послушайте вузовские лекции, ознакомьтесь с трудами
иных вузовских профессоров (а в большинстве они и являются
авторами приведённых здесь фрагментов диссертаций) и вы пой-
мёте, какую удручающе слабую языковую подготовку получают
будущие учителя, в том числе и словесники, с каким убогим рито-
рическим багажом приходят в школу. Круг замкнулся… Прямо ка-
кая-то преднамеренная педагогическая «диверсия».

Оттого и расползается пустословие, как некая интеллекту-
альная порча, по всему нашему «единому образовательному
пространству». Методист Центра развития образования, чело-
век вполне компетентный, информированный, начинает подра-
жать «учёному» стилю (учёный ведь — некий эталон!). Посе-
тив уроки в школе, он сообщает в аналитическом отчёте о мето-
дах успешной деятельности учителей: «Подключение
мышления предшествует закреплению нового материала,
задавание домашнего задания соединено с учётом знаний.
В планах и конспектах учителей обучающий аспект не
отделён от воспитывающего аспекта».

В этом отчёте всё граничит со смысловой и стилистичес-
кой несуразицей. Даже если задаться целью — обнажить суть
дела, то вряд ли можно докопаться до неё и понять, как работа-
ют учителя, как технически «подключают мышление». Это
«аналитическое пространство», густо поросшее словесными
сорняками, распадается и утрачивает смысл.

Вот ещё один «научный» документ — фрагмент статьи,
повествующей о деятельности психологического центра, сотруд-
ники которого ведут столь модное нынче «психологическое со-
провождение» школьников. Автор (психолог центра) раскрыва-
ет технологию «научной» работы с ребёнком: «Пребывание
школьника на приёме в данном учреждении обуславливает
заполнение им анкеты по изучению изменений состояния
его отношения к изучению различных учебных предметов
и восприятию воспитательного воздействия со стороны
педагогов». Будь я матерью этого ребёнка — на пушечный
выстрел не подпустила бы его к такому «психологическому»
центру. Из-за таких вот «технологий» и родилось уничижитель-
ное название этой профессии — «психолухи»…

Наукообразное словоблудие становится стихийным бедст-
вием. Похоже, что скоро мы и слова не скажем в простоте ду-
шевной. Научный институт проходит аттестацию, в документах,
подготовленных к ней, читаем: «В настоящее время научные
работники института проводят активную работу по
информационному обеспечению проводимой работы по ре-



11 99 99Í À Ð Î Ä Í Î Å Î Á Ð À Ç Î Â À Í È Å 8/04

шению проблемы привлечения квали-
фицированных кадров к этой рабо-
те». Перевожу этот «научно-птичий»
язык на русский (выполняя совет моего
просвещённого коллеги): речь здесь идёт
о том, что институт ищет сотрудни-
ков на вакантные места. И только!
Таким же способом пишутся сегодня
многие документы: «В целях обеспече-
ния возвращения детей к местам про-
живания в учреждениях осуществля-
ется создание подразделений отделе-
ния перевозки детей в сопровождении
взрослых». Это пишут русские люди!
С высшим образованием!! Уж не являют-
ся ли они людьми сознательно враждеб-
ными и к языку и к тем, для кого такие
документы пишутся?

…Мы должны быть счастливы и хло-
пать в ладоши: нам предлагают «Проект
качественно новой системы гуманитарно-
го образования для массовой российской
школы». Ура!!! Читаем: «Благодаря
применению семиотического метода
концептуально разработаны:

— психолого-педагогическая мо-
дель образовательного процесса, поз-
воляющего работать с учебным тек-
стом и достигать понимания;

— внутрипредметная интегра-
ция, приводящая к образованию
смыслов, установки на образование
ситуации «учёного незнания», рас-
ширению герменевтического круга
в едином гуманитарном образова-
тельном пространстве (межпред-
метная интеграция)…»

Слава Богу, что школа консерватив-
на и подобные «качественно новые систе-
мы» будут ещё долго блуждать по россий-
ским дорогам, по столам чиновных учё-
ных, пока дойдут до «массовой школы»…

А это — ещё один образчик трога-
тельной научной заботы о нас, грешных:
«Герменевты разрабатывают важную
для культуры вообще и для образования
в частности область рецепции (вос-
приятия) текста системно, т.е. пы-
таются описать и упорядочить набор
соотношений между разновидностями

понимания и разновидностями текста. Распредмечивающее
понимание построено на смыслопорождении того, что име-
ется в тексте, помимо средств номинации, но всё же выра-
жено средствами текстопостроения. Эти средства текста
позволяют восстановить мотивы создателя — автора, не-
которые стороны его действования, объективировать
часть содержания. Распредмечивание (смыслопостижение
и смыслопорождение) происходит в основном при чтении ху-
дожественных произведений и в сложных устных коммуни-
кациях. Этот процесс выявления смыслов, неявно выражен-
ных в тексте, но присущих ему и несущих важную для адек-
ватного понимания информацию, характеризует личность,
достигшую высокого уровня языковой компетенции…»

Нет, лучше уж я останусь личностью с низким уровнем
языковой компетенции, при «простых уровнях коммуникации»,
и буду не «распредметчивать» художественный текст, а наслаж-
даться им. К тому же остаюсь личностью сильно сомневающей-
ся: удастся ли попытка герменевтов «упорядочить набор со-
отношений между разновидностями понимания и разно-
видностями текста»? Из 108 млн наших граждан более
30 млн — учащиеся и у каждого — своя «разновидность по-
нимания текста». А сколько текстов прочитывают ребята, на-
верняка и сами «упорядочители» не знают. Что ж, в добрый
путь, господа герменевты! Описывайте, «упорядочивайте».
Только, пожалуйста, не морочьте нам головы своим словоблуди-
ем о том, как это важно «для культуры вообще и для образова-
ния в частности»… Как-нибудь перебьёмся без этого добра.

Эпидемия пустого, непролазно-конспиративного слово-
творчества проникает во все учреждения, во все поры нашей
деловой, профессиональной жизни. Происходит цепная реакция
пустоты. Мы уже начинаем приобретать в этом смысле некую
социальную наследственность. Всё общество (и каждый из нас!)
несёт от этого интеллектуальные и эмоциональные издержки,
ибо вынуждены читать всё это, слушать, мучительно разгребать
эти словесно-навозные кучи.

Но самые невосполнимые потери несёт от этого пе-
дагогическая наука. «Специфика» научного языка безжалост-
ным бумерангом поразила самое сердце педагогики — её смыс-
ловое поле, её содержание — мелеющее, создающее условия
для дальнейшей деградации и тихого удушья, при котором ост-
рый дефицит чувств и мыслей заменяется пустыми словами
(А.С. Пушкин характеризовал это как «род бессмыслицы»).
Основной инструмент науки, её оружие — мысль, посланная
людям, воспринятая ими, связывающая людей друг с другом,
делающая нас собеседниками, независимо от того, в какой ис-
торический период люди живут. Мысль как летопись времени
становится достоянием поколений, их духовным наследием. Не-
ужто современный корпус учёных, причастных к педагогической
науке, оставит в наследство потомкам тома безмыслятины —
мёртвой, безжизненной при этом ещё и претенциозной?
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ñòûì è óâåðåííûì â ñåáå. Íî ýòî ñëîæíî. Âû

è ïðåäñòàâèòü ñåáå íå ìîæåòå, íàñêîëüêî òÿæå-

ëî áûòü ïðîñòûì, íàñêîëüêî ëþäè áîÿòñÿ áûòü

ïðîñòûìè. Îíè îïàñàþòñÿ, ÷òî îêðóæàþùèå

âîñïðèìóò ïðîñòîòó êàê îãðàíè÷åííîñòü. Â äåé-

ñòâèòåëüíîñòè äåëî îáñòîèò êàê ðàç íàîáîðîò.

Ñàìûìè ïðîñòûìè îêàçûâàþòñÿ áëåñòÿùèå, óì-

íûå ëþäè.
● Äîêòîð Ðóäîëüô Ôëåø ïðåäïðèíÿë îäèíî÷-
íûé «êðåñòîâûé ïîõîä» ïðîòèâ íàïûùåííîñòè
è ìðà÷íîñòè â ïèñüìå. Åãî ïåðó, â ÷àñòíîñòè,
ïðèíàäëåæèò êíèãà «Èñêóññòâî ãîâîðèòü ïðî-
ñòî», â êîòîðîé âûñêàçûâàåòñÿ ìûñëü î òîì,
÷òî ëþäè, êîòîðûå ïèøóò, êàê ãîâîðÿò, ïèøóò
ëó÷øå.
● Ó÷¸íûå îáíàðóæèëè, ÷òî ïðîñòîòà ïèñüìà
ìîæåò áûòü èçìåðåíà. Â 1950-õ ãã. Ðîáåðò Ãàí-
íèíã ïðåäëîæèë òàê íàçûâàåìûé «èíäåêñ çàâó-
àëèðîâàííîñòè», ïîêàçûâàþùèé, íàñêîëüêî
ëåãêî ÷èòàåòñÿ òåêñò â çàâèñèìîñòè îò êîëè÷å-
ñòâà ñëîâ è èõ ñëîæíîñòè, ÷èñëà ñîäåðæàùèõñÿ
â í¸ì çàêîí÷åííûõ ìûñëåé è ñðåäíåé äëèíû
ïðåäëîæåíèÿ.

×òîáû ñäåëàòü ñâîé òåêñò áîëåå îòêðûòûì
è ïîíÿòíûì, ïðèäåðæèâàéòåñü òàêèõ ïðèíöèïîâ
ÿñíîãî ïèñüìà:

1. Èñïîëüçóéòå êîðîòêèå ïðåäëîæåíèÿ.
2. Ïîäáèðàéòå âçàìåí ñëîæíûõ ïðîñòûå

çíàêîìûå ñëîâà.
3. Èçáåãàéòå íåíóæíûõ ñëîâ.
4. Íàïîëíÿéòå ãëàãîëû äåéñòâèåì.
5. Ïèøèòå òàê, êàê ãîâîðèòå, — òàê, ÷òîáû

âûðàçèòü ìûñëü, à íå ïðîèçâåñòè âïå÷àòëåíèå.
● À. Ýéíøòåéí è òðè åãî ñîòðóäíèêà ïîòðàòèëè
ãîäû íà òî, ÷òîáû ñäåëàòü òåîðèþ îòíîñèòåëü-
íîñòè ïîíÿòíîé äëÿ íåïðîôåññèîíàëîâ.
● Íà äíÿõ ÿ óçíàë, ÷òî îäèí ñåðü¸çíûé ó÷¸íûé
âåðíóë ðàáîòó ìëàäøåãî êîëëåãè òîëüêî ïîòîìó,
÷òî å¸ ïîíÿëè áîëåå ïÿòè ÷åëîâåê.
● Ëåí Ðèäæèî, èñïîëíèòåëüíûé äèðåêòîð êîì-
ïàíèè Barnes E Noble, ïðåäñêàçûâàåò, ÷òî
â XXI â. ëþäè áóäóò ïðèíèìàòü ñïåöèàëüíûå
òàáëåòêè äëÿ «î÷èñòêè» ñîçíàíèÿ: «Èçáàâëåíèå
îò íåêîòîðûõ ìûñëåé… áóäåò ýêâèâàëåíòíî íà-
ïðàâëåííîé íà «ñáðàñûâàíèå» ëèøíåãî âåñà
äèåòå».

Ïðîñòåéøèé âûâîä: âåëèêèå èäåè ïî÷òè

âñåãäà èçëàãàþòñÿ êîðîòêèìè ñëîâàìè.»

Âäóìàéòåñü, ïîæàëóéñòà, â ýòè ìóäðûå ñî-
âåòû è âû óâèäèòå, ÷òî Äæåê Òðàóò ñëîâíî íà-
÷èòàëñÿ íàøèõ «íàó÷íî-ïåäàãîãè÷åñêèõ» ýê-
çåðñèñîâ…

Òàê, ìîæåò, ñòîèò ïðèñëóøàòüñÿ ê íåìó, óñ-

âîèòü åãî óðîêè è…?

Есть ещё один немой «субъект», терпящий стихийное
бедствие от всего этого «научного творчества», — наш родной
русский язык. Разрушая его столь массированным «научным»
тараном, умертвляя его, мы рискуем утратить самоидентифика-
цию, от утраты смысла слов прийти к утрате смысла бытия.
«Чтобы живой язык не стал мёртвым, он требует мужества
и любви», — утверждает публицист Алексей Варламов. Преж-
де чем взяться за перо, хорошо бы нашим соискателям поду-
мать: достаточно ли им мужества и любви, чтобы не портить
язык, а с ним и науку, в которую они входят? Вот уж где необхо-
дима очищающая сила совести, так это при создании таких
«мыследеятельностных» шедевров: «Находясь внутри про-
цесса формулирования ответа, учащийся актуализирует
собственную мыследеятельность, вырабатывает мысли-
тельный проект через напряжение волевых и других психи-
ческих усилий»… Отчего же самому автору этих строк не на-
прячь «волевые и другие психические усилия»? Зачем так без-
думно и бездушно «сочинять сочинение», «производить
произведение»?

Подобные языковые мутанты пригодны разве что «для
применения в пределах небольшого курятника», как иронично
отозвался композитор Сергей Прокофьев о стилистических спо-
собностях одной своей корреспондентки.

Около 15 лет назад известный методист и автор многих
учебников литературы Илья Аркин на страницах журнала
«НО» со стоном спрашивал: «Когда же, наконец, мы загово-
рим с учителем и учеником, с родительской общественнос-
тью — со всеми, кто причастен к судьбам школы, — языком
мысли?!»

И правда: когда? Есть, от чего впасть в уныние…
Наукообразное словоблудие научилось весьма искусно ма-

скировать пустоты мысли терминами. Академик А.М. Новиков,
на статью которого в «НО» я уже ссылалась, очень точно под-
метил это явление. Поскольку открыть некую новую закономер-
ность в науке весьма сложно (а — хоцца!), многие «учёные»
пошли по другому пути — «терминоблудия», создания «новых»
педагогик. И вот уже (цитирую А.М. Новикова) «появились
«антропоцентрическая педагогика», «витагенная педагогика»,
«гендерная педагогика»… вплоть до «педагогики любви» (НО.
2003. № 6). При этом, справедливо утверждает учёный, «раз-
мывается «тело» педагогической теории, педагогическая наука
стала расти «в куст», а не «в ствол».

Как бы не пришлось нам заново создавать достоверную
«карту» научного рельефа педагогики, деформированную «тер-
минотворцами» и «наукопридумщиками».

…Уважаемое педагогическое (!) издательство выпустило
в свет книгу «Секс в семье и на работе». (Автор этого «научно-
го» труда имеет учёную степень.) От искушения процитировать
подробно сей опус воздержусь: жалко журнальную площадь,
а опус толстый. Приведу лишь небольшой фрагмент: «Обсле-
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дование наших подопечных позволило
выделить 5 стадий сексуальных от-
ношений. Вначале я даю научное на-
звание, а затем обыденное, что дела-
ет изложение не только понятнее,
но иногда и полезнее в практической
жизни. (Эк, как о нас печётся автор:
ведь не поймём, сирые, «научного назва-
ния»… — Н.Ц.)

Итак, мы выделяем следующие ста-
дии сексуальных отношений:
● идеаторно-диагностическая,
или «октябрьская»;
● производственная, или «пионер-
ская»;
● пресексуальная, или «комсомоль-
ская»;
● собственно сексуальная, или «пар-
тийная»;
● постсексуальная (не могу найти
бытового аналога, объявляю конкурс
читателей. Победители получают
премию)».

Вот так, уважаемые коллеги! У нас
есть шанс даже премию получить, если
хватит терпения прочесть «результаты
исследований сексуальной проблемы
в семье, а также в учебных, спортив-
ных, армейских коллективах и лечеб-
ных учреждениях». Слава Богу, что,
по признанию автора, у него «нет до-
статочного материала для того,
чтобы рассказать о влиянии секса на
других производствах, в творческих
коллективах и среди работников
СМИ. Хочется… выработать управ-
ленческие приёмы, позволяющие ис-
пользовать сексуальные отношения
для производственной деятельнос-
ти»… И на том спасибо!

После прочтения подобных сочине-
ний начинаю сильно подозревать: безу-
держное стремление к учёным степеням
и занятие наукой — разные сферы дея-
тельности. На обе у многих соискателей
ни времени, ни сил, ни способностей не
хватает. Вот и создаются «научные» ра-
боты, напоминающие по пошлости совре-
менные «мыльные» телесериалы, кото-
рые заслуживают единственной оценки:

послание тупых к тупым. (Исключение — десять вечеров про-
шлогоднего наслаждения мыслью, чувством, языком серийной
телеверсии «Идиота».)

Не преодолеет научное сообщество этой «тенденции, пере-
ходящей в действие», — беда… Нельзя безнаказанно опускаться
ниже планки, за которой начинается научное прохиндейство.
Стихия «диссертабельного» словесного абсурда, выстраивающе-
го мёртвые конструкции, способна окончательно погрузить педа-
гогику в болото невзыскательности, а значит — обречь на само-
убийство. Сегодня на этом «фронте» мы терпим тихое, но гигант-
ское поражение: педагогика становится виртуальной наукой.

Êòî çà ýòî â îòâåòå?

Бесспорно, учёный, как и любой другой человек, имеет право на
ошибку, если есть внутренний механизм её исправления — на-
учная состоятельность, профессионализм и нравственное нача-
ло: написал, прочитал, критически оценил и… в корне переде-
лал. Так нет! Зачем суетиться, если и так сойдёт? А сходит пото-
му, что нет внешнего механизма противодействия, нет
пока у педагогической науки надёжной системы «аварий-
ной защиты» от халтуры. Хотя формально она есть: диссер-
тационные советы в различных институтах. Наконец, мощный
ВАК — Всероссийская аттестационная комиссия. Почему же
перестала и она быть «научной таможней», не пропускающей
в жизнь этот мозголомный набор несуразностей? Хочу задать,
что называется, «вопрос в лоб» председателю экспертного со-
вета ВАКа по педагогике и психологии, доктору педагогических
наук Д.И. Фельдштейну:

— Уважаемый Давид Иосифович! Все, кто связан так или
иначе с педагогикой, знают Вас как настоящего учёного. Поче-
му же Вы и Ваши коллеги даёте «ход» научным суррогатам?
Почему такой инфляции подвержены сегодня оценки ведущих
экспертов страны? В чём причина столь явного экспертного
«либерализма»? И ещё вопрос: нельзя ли издать инструк-
цию, положение, рекомендации — что сочтёте возмож-
ным! — о том, чтобы диссертационный язык хотя бы на
йоту приблизить к нормальному русскому языку? Очень
хотелось бы получить от Вас ответы на эти вопросы.

Поставить заслон научной халтуре ВАКу надо хотя бы из
чувства самосохранения: иначе зачем тогда такое мощное экс-
пертное учреждение? Тем более, что низкое качество выпускае-
мой в свет научной продукции признал председатель ВАК Генна-
дий Александрович Месяц. На февральской (2004 г.) итоговой
коллегии Минобразования РФ, ставшей «лебединой песнью»
министра В.М. Филиппова, Г.А. Месяц в своём выступлении
сказал: «Создаём большой научный мусор…» Я не поверила сво-
им ушам, дома ещё раз прослушала диктофонную запись — всё
правильно: «научный мусор»… Не ослышалась. Так не пора ли
экспертам ВАКа «оглянуться во гневе» и, простите, в тошноте?

Í è í à  Ö å ë è ù å â à ОДА ЗДРАВОМУ СМЫСЛУ, ИЛИ

СОЦИАЛЬНАЯ ОПАСНОСТЬ СЛОВОБЛУДИЯ
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И не передоверять диссертационным советам институтов это се-
рьёзное дело? Как дают они «добро» на защиту таких диссерта-
ций? Или место трезвого обсуждения и осуждения наукообраз-
ного словоблудия заняли вассальные и другие зависимости соис-
кателей и членов научных советов? О том, как сегодня
создаются и рекомендуются к защите многие диссертации, умы-
шленно не говорю по простой причине: это уже секрет полиши-
неля. Люди, тесно связанные с редакцией и доверяющие ей, на-
зывают примерно одинаковый долларовый эквивалент стремле-
нию «остепениться» при отсутствии научно-исследовательских
способностей. Хочешь стать «учёным» — гони «зелень». Чего
проще? Но есть ли что циничнее? Не потому ли, как сообщил на
коллегии Г. Месяц, 50 научных советов ликвидированы?

Но остальные-то продолжают утверждать «научную» ли-
пу. Пока существует подобная практика, нечего ждать от науч-
ных работ концептуальности, технологической разработаннос-
ти, репрезентативных экспериментальных выборок. А раз так,
то и впредь будем системно ухудшать наше «образовательное
пространство», прогнозировать развитие школ на уровне ша-
манства: в конце 70-х годов энергично убеждать общество
в том, как прекрасно и полезно обучать детей с 6 лет,
а в 2000 году — как это вредно и что лучшая пора идти
в 1-й класс — семилетний возраст. Будем и впредь плодить
эпигонство и приспособленчество — прежде к идеологическим,
а ныне к западным догмам либерализма. Вот уже и о «постмо-
дернизме в педагогике» заговорили — мало нашим трегерам
«мерзостей либерализма» (Ф.М. Достоевский), так ещё
и «мерзости» педагогического либерализма и постмодернизма
придётся переваривать. Будем подменять научную истину
и здравый смысл фантомами. Вон уже очередной из них готов
к услугам школы — книжка «Литература в таблицах и схемах»
с портретами Пушкина и Лермонтова на обложке. И небо не
обрушилось над автором за такое кощунство! И ведь кто-то же
покупает и даже работает по таким «пособиям». Неужто прав
Николь Пьер, утверждая: «никакой вздор не бывает настолько
несносным, чтобы ни у кого не встретить одобрения…»?

В заключение рискну внести невзвешенное, даже ерети-
ческое предложение: что, если годика на два на три приостано-
вить защиту диссертаций? Если завтра ненароком их бурный
поток ослабнет, ощутит ли педагогическое сообщество духов-
ное оскудение? Сомневаюсь. Думаю, обеим сторонам это пой-
дёт только на пользу. Будущие научные корифеи, светочи педа-
гогической мысли несколько укротят свой аллюр на пути к учё-
ной степени, поразмышляют о том, о сём, присмотрятся не

спеша: что там делается, в школе? Заод-
но и хорошие книжки почитают — про
логику, про стилистику, про концепту-
альность и системность мышления… Гля-
дишь, и начнём мы аплодировать каждо-
му новому автореферату, а учителя с ве-
чера будут занимать очередь, чтобы
приобрести свежеизданную педагогичес-
кую монографию. Иначе — зачем их
и плодить? Для библиотечных мышей
и тараканов, право же, не стоит…

А может, пусть всё оно так и идёт,
как идёт, — «к чему напрасно спорить
с веком»? Пусть авторы «научных» тру-
дов, не обременённые нравственными со-
ображениями, в массовом порядке — ва-
лом — получают столь желаемые учёные
степени и звания. А учителя продолжают
заниматься своим живым, прекрасным
делом, заполненным детским смехом, от-
крытиями, озарениями, а то и печалью,
трудностями, отчаянием — словом, стра-
стями человеческими. Но тогда придётся
нам отказаться от веры в то, что совре-
менная педагогическая наука служит
школе. В основном она обслуживает са-
моё себя. И даже это делает плохо, тяп-
ляп, чем тотально вредит школе, детям,
студентам, учителям, а значит, и всему
обществу. В этом пока не осознанная об-
ществом огромная, социальная опасность
словоблудия. НО


