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В системе среднего общего образования развитию пространственного мышления и во-
ображения служит черчение, которое в отличие от других предметов обладает соот-
ветствующим учебным материалом и специальными дидактическими средствами.

Однако в последние годы учителя черчения и учёные-методисты наблюдают су-
щественное снижение уровня графической грамотности и пространственного мышле-
ния у учащихся средних общеобразовательных учреждений2. Главная причина этого
негативного явления в образовательной системе России заключается в уменьшении
числа часов на изучение черчения (с 3 часов до 1), что доказали исследования, прове-
дённые Научно-исследовательской лабораторией художественного и графического об-
разования Башкирского госпедуниверситета.

Прежде всего были проанализированы работы победителей второго этапа олим-
пиады по черчению, присланные из 45 районов и городов Башкортостана. Решая пер-
вую задачу, 57,7% учащихся представили форму модели безошибочно, верно изобрази-
ли её на чертеже и техническом рисунке. В решениях других задач нет ни одной ошибки
у 28,7% школьников. Одну ошибку сделали 26,6% и 2–3 — 37,7% учащихся. Таким
образом, 93,1% школьников в этих работах допустили не более трёх ошибок. Боль-
шинство из них относится к неправильному изображению взаимных пересечений по-
верхностей конструктивных элементов деталей, чему в обучении черчению в школе уде-
ляется крайне мало внимания (соответствующая тема есть только в программе по гра-
фике, составленной В.Д. Симоненко, А.А. Павловой, Н.Г. Бобовским, Г.В. Рубиной).

Сравнение этих результатов с результатами московских школьников — участни-
ков олимпиады по технологии, приведёнными в статье А.А. Павловой и С.Ю. Маклен-
ковой, позволяет утверждать, что уровень графической грамотности башкирских
школьников гораздо выше, чем у их сверстников из Москвы. Это достигнуто благода-
ря тому, что в Башкортостане сохраняется двухгодичное изучение черчения во всех
школах, где работают учителя, имеющие соответствующее образование. В республике
поощряется обучение черчению по авторским программам, рассчитанным на трёхго-
дичное и более длительное изучение этого предмета.

С 1985 года проводятся олимпиады по черчению. Ежегодно в школьных, район-
ных, городских и республиканской олимпиадах участвуют более 30 тысяч учащихся.

Изданы программы, учебник (на русском и башкирском языках), учебно-методи-
ческое пособие, рабочая тетрадь, сборники эвристических, комбинаторных, графичес-
ких задач и тестовых заданий.
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Îäíî èç íàèáîëåå ýôôåêòèâíûõ ñðåäñòâ ïðåîäîëåíèÿ òåõíîëîãè÷åñêîé îòñòàëîñòè Ðîññèè — ðàçâèòèå

ó áóäóùèõ ïðîèçâîäèòåëåé òåõíîëîãè÷åñêèõ èííîâàöèé óìåíèÿ îïåðèðîâàòü ïðîñòðàíñòâåííûìè îáðàçà-

ìè è ïðåîáðàçîâûâàòü èõ. Â ßïîíèè ýòèì íà÷èíàþò çàíèìàòüñÿ ñ äåòüìè äîøêîëüíîãî âîçðàñòà. Ìàñà-

ðó Èáóêà — îñíîâàòåëü ôèðìû «Ñîíè», à òàêæå äèðåêòîð Àññîöèàöèè ðàííåãî ðàçâèòèÿ è äèðåêòîð îð-

ãàíèçàöèè «Îáó÷åíèå òàëàíòîâ» — ïèøåò, ÷òî «…óñïåõè òâîð÷åñòâà óõîäÿò êîðíÿìè â ñóáúåêòèâíîå ýìî-

öèîíàëüíîå âîñïðèÿòèå è îïûòû ðàííåãî äåòñòâà. Äðóãèìè ñëîâàìè, äåòñêèå ôàíòàçèè, êàæóùèåñÿ

âçðîñëûì òàêèìè äàë¸êèìè îò ðåàëüíîé æèçíè, íà ñàìîì äåëå ÿâëÿþòñÿ çàðîäûøàìè òâîð÷åñòâà», ïî-

íèìàåìîãî èì êàê «…ñâîáîäíûé ïîë¸ò âîîáðàæåíèÿ, îáîñòð¸ííàÿ èíòóèöèÿ, êîòîðûå ìîãóò âûëèâàòüñÿ

â èçîáðåòåíèÿ è îòêðûòèÿ»1.
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Научно-исследовательская лаборатория художественного
и графического образования ведёт исследования в двух филиа-
лах, имеет три экспериментальные площадки, расположенные
не только в школах столицы, но и на периферии.

Заслуживают внимания результаты исследования, прове-
дённого под руководством Е.Н. Дорофеевой в средней школе
№ 104 Демского района г. Уфы, где практическая графика пре-
подаётся с 1-го класса. Исследования показали, что в классах,
где изучается практическая графика, повышается успеваемость
и по другим предметам.

Этот на первый взгляд парадоксальный факт связан с тем,
что у учащихся сформированы умения визуализировать вер-
бальную информацию, т.е. преобразовывать её и представлять
в графической форме.

Вербальная информация и её материализованный вари-
ант — текст — воспринимаются линейно: от слова к слову,
от предложения к предложению и т.д. Поэтому она труднее ус-
ваивается, плохо запоминается и быстрее забывается.

Графическая информация воспринимается одномоментно,
в целостном виде, она вся в поле зрения, её легче запоминать,
она мобильна, её удобно подвергать изменениям, преобразовы-
вать, использовать. На этих положительных качествах графиче-
ской информации построена система опорных конспектов
В.Ф. Шаталова; карты памяти Тони Бьюзена, широко использу-
емые не только в Сингапуре, но и в США и Швеции; многомер-
ные графические модели знаний В.Э. Штейнберга.

Но вернёмся к московским школьникам. А.А. Павлова
и С.Ю. Масленкова в своей статье ставят вопрос: «Почему…
ученики не справились с элементарными задачами на построе-
ние?» И сами же на этот вопрос отвечают: «…причина печаль-
на: дело не в недостатке интеллектуальных данных учащихся,
а в отсутствии учебного времени на освоение азов графики.
В учебных планах ряда московских школ модуль «черчение»
(графика) не значится. А это означает, что в жизнь нашей стра-
ны начинает входить поколение, не способное выразить графи-
чески свои идеи или понять чужие предложения и проекты,
представленные в этой широко распространённой форме».

Одна из основных задач школьного курса черчения — раз-
витие пространственного мышления, которое характеризуется
умением оперировать пространственными образами, т.е. мысли-
тельной деятельностью «представливания» образов (Б.Т. Теплов,
И.С. Якиманская). С целью проверки уровня развития простран-
ственного мышления участникам третьего (заключительного)
этапа республиканской олимпиады, приехавшим из 51 района
и города (в Башкортостане всего 70 административных единиц),
в блицтурнире были предложены такие задания:

1-е задание (на 2 минуты). Представьте куб и мысленно
покрасьте его переднюю грань — в красный, левую — в оран-
жевый, заднюю — в жёлтый, правую — в зелёный, верх-
нюю — в голубой и нижнюю — в синий цвета. Мысленно по-

ставьте цветной куб на зелёную грань.
Запишите на листах название цвета той
грани, которая при этом окажется спере-
ди. Рассмотрите все возможные вариан-
ты.

2-е задание (на 3 минуты). Пред-
ставьте 2 цветных кубика. Мысленно по-
ставьте маленький кубик на большой так,
чтобы жёлтая грань большого и голубая
грань меньшего кубика совпали. Запи-
шите на листах в виде дроби начальные
буквы цветов передних граней большого
и малого кубиков, причём в числителе
пишите обозначение цвета малого,
а в знаменателе — большого кубиков
(например, к/К). Рассмотрите все воз-
можные варианты.

Ограничение работы во времени
предпринималось, во-первых, для стиму-
лирования мобильности образов; во-вто-
рых, для исключения возможного опреде-
ления формулы решения задач на основе
логических рассуждений. Эти же задания
были предложены студентам художест-
венно-графического факультета Башкир-
ского госпедуниверситета и учителям
изобразительного искусства и черчения,
обучающимся на курсах повышения ква-
лификации в Башкирском институте раз-
вития образования.

По результатам тестирования мож-
но сделать выводы:

1. Уровень развития пространствен-
ного мышления, связанного с мысленным
манипулированием с одним и двумя объек-
тами, у школьников — участников респуб-
ликанской олимпиады — значительно вы-
ше, чем у остальных категорий испытуемых.
Это объясняется наличием у учащихся опы-
та в решении задач, требующих умения опе-
рировать пространственными образами, ко-
торый приобретён ими при решении зани-
мательных, эвристических, комбинаторных
и других графических задач.

2. Полученные данные свидетель-
ствуют о наличии сензитивного возраст-
ного периода, в пределах которого наибо-
лее интенсивно развиваются способности
оперировать пространственными образа-
ми. Наши многолетние наблюдения пока-
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зывают, что этот период завершается
к 16–17 годам жизни (см. также работы
В.П. Никитина).

В последние годы содержание
школьного курса черчения растворяется
в предмете «Технология». Мы провели
анкетирование среди учителей изобрази-
тельного искусства, технологии и черче-
ния из 59 районов и городов Республики
Башкортостан, которое показало: число
молодых учителей черчения, проработав-
ших не более 5 лет, составляет лишь
3,2%, тогда как больше половины рес-
пондентов (59,4%) имеет педагогический
стаж не менее 16 лет. Эти данные говорят
о том, что кадровый состав учителей чер-
чения стареет, а выпускники педагогичес-
ких учебных заведений не желают рабо-
тать учителями черчения. Их пугает ре-
альная возможность остаться без работы.
Поэтому они охотнее соглашаются взять
часы по другим предметам. В скором буду-
щем молодых учителей черчения не станет
совсем, так как художественно-графичес-
кие факультеты их больше не готовят.

68,4% учителей технологии никогда
не преподавали черчение и 89,5% из них
не имеют желания взяться за этот труд
и в будущем.

Нетрудно понять, что навязывание
им преподавания черчения как внутри
технологии, так и в виде самостоятельно-
го учебного предмета ещё более снизит
уровень графической грамотности уча-
щихся средних общеобразовательных
школ. Тем более что 26,5% учителей тех-
нологии не имеют теоретическую,
а 66,3% — методическую подготовку для
ведения уроков черчения. Но без препо-
давания черчения невозможно научить
детей разрабатывать проекты изделий.
А проектный метод составляет то глав-
ное, что отличает технологию от прежне-
го трудового обучения.

Какой уровень графической грамот-
ности можно прогнозировать, если чер-
чение прекратит существование в качест-
ве самостоятельного предмета и останет-
ся в виде графического модуля внутри
технологии? На этот вопрос лишь 5,2%

учителей технологии и 2,7% учителей черчения ответили, что не
считают отсутствие черчения в средней школе катастрофичес-
ким педагогическим явлением, как считают 72,7% учителей
изобразительного искусства, 73,6% учителей технологии и тру-
дового обучения, а также 80,5% учителей черчения. Большин-
ство из них полагает, что черчение в средней школе должно
иметь объёмные показатели, равные двум часам в неделю.

Противники преподавания черчения в школе мотивируют
свою позицию такими причинами:

1) болезнями детей из-за их перегрузки учебным трудом;
2) заменой ручного исполнения чертежей компьютерной

графикой;
3) отсутствием такого предмета в средних общеобразова-

тельных учебных заведениях зарубежных стран.
Эти объяснения неубедительны. Один-единственный урок

черчения в неделю вряд ли повлияет на здоровье детей больше,
чем совокупность всех уроков по предметам, включённым в Базис-
ный учебный план. Но до нуля сокращены лишь уроки черчения.

Следует согласиться с тем, что чертежи сейчас изготавли-
вают на компьютерах. Но этот факт вовсе не доказывает необхо-
димость замены черчения компьютерной графикой (кстати, та-
кой предмет в БУПе тоже отсутствует). Их предметные области
не идентичны, они решают разные задачи. Для чертёжника, тех-
ника, инженера, технолога, архитектора, дизайнера и др. ком-
пьютер лишь современный, удобный, высокопроизводительный
чертёжный инструмент, а чертёжные инструменты составляют
очень маленькую часть учебного материала курса «Черчение».

Согласимся и с тем, что учебные планы ряда зарубежных
стран (но далеко не всех) не содержат предмет «Черчение».
Но те задачи, которые черчение решает в наших школах, пере-
ложены на другие дисциплины, в частности, на дизайн. Для это-
го созданы необходимые материальные, финансовые и педаго-
гические условия. К сожалению, в наших школах таких условий
нет и в ближайшее десятилетие они вряд ли появятся. Поэтому
разрушение даже того, что имеем, — большая ошибка. В этой
связи обратимся к оценкам роли графической грамотности в об-
щем образовании учащихся, данным учителями (см. табл. 1).

Как видим, учителя изобразительного искусства, техноло-
гии и черчения озабочены тем, что отсутствие черчения в школе
отрицательно скажется на развитии пространственного мышле-
ния, воображения и представлений учащихся. Это в сочетании
с графической безграмотностью станет главным тормозом в ос-
воении технических и инженерных специальностей.

Итак, основная цель, поражаемая проектируемыми ново-
введениями, — техника. Причина выбора именно этой цели тес-
но связана с тем общественно-экономическим состоянием, в ко-
тором Россия находилась к началу последних реформ. К этому
времени она стала страной с развитой энергетической и добыва-
ющей промышленностью. Все остальные отрасли промышлен-
ности находились в стагнации, поэтому высококвалифицирован-
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ШКОЛЬНОГО ГРАФИЧЕСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ
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ные рабочие, техники, инженеры были не востребованы. Спрос
на них упал до самого низкого уровня. В таких условиях рефор-
мирование образования было направлено на преодоление техно-
кратизма, что в какой-то мере можно рассматривать как явление
прогрессивное. Но эта работа пошла по пути однобокого пони-
мания гуманитаризации образования и свелась к увеличению ча-
сов (разработчики стандартов называют их «объёмными показа-
телями») на изучение предметов гуманитарного цикла и умень-
шению часов на изучение предметов естественно-научной,
математической и технической направленности.

можно было бы понять, но сокращаются,
прежде всего, часы на изучение предме-
тов естественно-математического цикла,
так называемые технократические дис-
циплины. Вместе с тем планируемое со-
кращение часов (а не объёма учебного
материала) сопровождается увеличением
часов на изучение предметов гуманитар-
ного цикла: иностранных языков, обще-
ственных дисциплин, искусства и др. (без
изменения методик их преподавания, ко-
торые продолжают опираться на техно-
логизацию и алгоритмизацию), а также
включением предметов, отсутствовавших
раньше в учебных планах, которые тре-
буют не меньшей затраты учебного тру-
да, чем, например, физика, химия, мате-
матика и др.

В Педагогическом энциклопедиче-
ском словаре (М., 2002) понятие «гума-
нитаризация образования» определяет-
ся как система мер, направленных на
приоритетное развитие общекультурных
компонентов в содержании образования
и, таким образом, на формирование
личностной зрелости обучаемых». В той
же статье подчёркивается, что «…совре-
менная дидактика значительно лучше
владеет обучением умениям и знаниям,
чем собственно содержательной сторо-
ной: она не даёт понимания предмета
в целом (что в равной мере относится
как к техническим, так и к гуманитар-
ным дисциплинам)».

Проблему преодоления технокра-
тизма нельзя решить путём гуманитари-
зации образования, увеличивая количе-
ство часов на изучение гуманитарных
дисциплин и уменьшая — на изучение
естественно-научных и технических.
При этом возникает другая серьёзная
проблема: образование становится анти-
гуманным, так как искусственно ограни-
чиваются условия для реализации ряда
способностей детей, и прежде всего те,
которые связаны в перспективе с безо-
пасностью нашей страны. НО
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Роль графической грамотности в общем образовании
учащихся

ÎÎööååííêêèè  óó÷÷èèòòååëëÿÿììèè  ððîîëëèè
ããððààôôèè÷÷ååññêêîîéé  ããððààììîîòòííîîññòòèè

ÓÓ÷÷èèòòååëëÿÿ

èèççîîááððààççèèòòååëëüüííîîããîî
èèññêêóóññññòòââàà

òòååõõííîîëëîîããèèèè ÷÷ååðð÷÷ååííèèÿÿ

Ãðàôè÷åñêàÿ ãðàìîòíîñòü íóæíà
äëÿ ðàçðàáîòêè ïðîåêòîâ
ïî òåõíîëîãèè

12,1 26,3 30,5

Ãðàôè÷åñêèå çíàíèÿ è íàâûêè
íóæíû äëÿ óñïåøíîãî îáó÷åíèÿ
òåõíîëîãèè ñ 1-ãî ïî 11-é êëàññ

9,0 31,5 8,3

Ïðåäìåò «×åð÷åíèå» çàíèìàåò
âåäóùåå ìåñòî â ðàçâèòèè
ïðîñòðàíñòâåííîãî ìûøëåíèÿ,
âîîáðàæåíèÿ è ïðåäñòàâëåíèé
ó ó÷àùèõñÿ

72,7 31,5 86,1

Ãðàôè÷åñêàÿ áåçãðàìîòíîñòü
îêàæåò îòðèöàòåëüíîå âëèÿíèå
íà îñâîåíèå òåõíè÷åñêèõ
è èíæåíåðíûõ ñïåöèàëüíîñòåé

60,6 63,1 75,0

ÃÃððóóïïïïûû  ïïððååääììååòòîîââ ÓÓ÷÷ååááííûûåå  ïïëëààííûû

11998844 ãã.. 11999988 ãã.. ÏÏððîîååêêòò  ââ ÃÃÎÎÑÑåå

÷÷ààññûû ââ %% ÷÷ààññûû ââ %% ÷÷ààññûû ââ %%

Ãóìàíèòàðíûå 4454 46,8 5258 53,6 5531 68,4

Åñòåñòâåííî-íàó÷íûå
è òåõíè÷åñêèå,
â òîì ÷èñëå ÷åð÷åíèå

2295 24,1 1775 18,1 900 11,1

68 0,7 34 0,3 — —

Ìàòåìàòèêà 1955 20,5 1905 19,4 820 10,2

Ôèçè÷åñêàÿ êóëüòóðà
è ÎÁÆ (ÍÂÏ) 816 8,6 865 8,9 830 10,3
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Объёмные показатели предметов

Даже, казалось бы, такое гуманное желание разработчи-
ков образовательных стандартов, как забота о здоровье детей,
фактически ими не реализуется. Если бы они пошли по пути
оздоровления детей путём уменьшения учебной нагрузки, это


