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Этот вопрос не нов! Проблеме школьной готовности посвящено немало публикаций,
да и книг по этой проблеме написано много. Но почему-то вопрос до сих пор остаётся
открытым — нет единой точки зрения. Согласитесь, по сути, мы имеем дело с казу-
сом: если есть образовательный стандарт, то почему нет единого подхода к изучению
готовности его усвоения?

Вопросы школьного обучения — это не только вопросы образования, интеллек-
туального развития ребёнка, но и формирования его личности, вопросы воспитания.
Именно поэтому остро стоит проблема готовности ребёнка к школьному обучению.
Длительное время считалось, что критерием готовности ребёнка к обучению является
уровень его умственного развития. Л.С. Выготский одним из первых сформулировал
мысль о том, что готовность к школьному обучению заключается не столько в количе-
ственном запасе представлений, сколько в уровне развития познавательных процес-
сов. По его мнению, быть готовым к школьному обучению — значит прежде всего
обобщать и дифференцировать в соответствующих категориях предметы и явления ок-
ружающего мира.

Концепции готовности к школьному обучению как комплексу качеств, образую-
щих умение учиться, придерживались А.В. Запорожец, А.Н. Леонтьев, В.С. Мухина,
А.А. Люблинская. Они включают в понятие готовности к обучению понимание смысла
учебных задач, их отличие от практических, осознание способов выполнения действия,
навыки самоконтроля и самооценки, развитие волевых качеств, умение наблюдать,
слушать, запоминать, добиваться решения поставленных задач.

Школьное обучение — один из серьёзнейших этапов в жизни ребёнка. Поэтому
вполне понятна та озабоченность, которую проявляют и взрослые, и дети при прибли-
жающемся поступлении в школу. Некоторые родители, воспитатели, да и сами дети
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воспринимают этот момент как своеоб-
разный экзамен ребёнка за весь до-
школьный период жизни. Такая оценка
событий, пожалуй, не лишена смысла,
так как для обучения в школе ребёнку
понадобится всё то, что он приобрёл за
период дошкольного детства. Многим
первоклассникам совсем непросто вы-
полнять школьные требования, для этого
им необходимо значительное напряже-
ние. Поэтому важно заранее, ещё до на-
чала школьного обучения, выяснить, на-
сколько психические возможности ре-
бёнка соответствуют требованиям
школы. Если такое соответствие есть,
то ребёнок готов к школьному обучению,
т.е. готов к преодолению возникающих
в учении трудностей.

Разные требования, предъявляемые
обучением к психике ребёнка, определя-
ют структуру психологической готовнос-
ти. Выделим три основные линии, по ко-
торым должна вестись подготовка к шко-
ле, т.е. психологическая готовность
подразделяется на три вида готовности:
интеллектуальную, личностную и соци-
ально-психологическую, волевую. Рас-
смотрим каждую из них.

Èíòåëëåêòóàëüíàÿ ãîòîâíîñòü

Этот вид готовности предполагает доста-
точную зрелость познавательных процес-
сов (восприятия, памяти, мышления, во-
ображения, речи). Сформированность,
например, памяти до уровня школьных
требований проявляется в том, что ребё-
нок способен к произвольному запомина-
нию, хранению и отсроченному воспроиз-
ведению информации, владеет навыками
опосредованного запоминания. Показате-
ли развития мышления до уровня готовно-
сти к школьному обучению — способ-
ность ребёнка осуществлять мыслитель-
ные операции анализа, синтеза,
сравнения, обобщения в знакомом мате-
риале и сформированность наглядно-об-
разного мышления до уровня, позволяю-
щего выполнять учебные задания, харак-
терные для начального периода обучения.

Если ребёнок понимает обращённую к не-
му речь, имеет определённый словарный
запас и грамотную обиходную речь, если
умеет чётко воспринимать и произносить
речевые звуки, различать на слух сходные
звукосочетания, то это говорит о речевой
готовности к обучению в школе.

Интеллектуальная готовность пред-
полагает владение достаточным объёмом
знаний (наличие кругозора, на базе кото-
рого может быть построена работа
в классе). В основном это чувственный
опыт, представления, некоторые элемен-
тарные понятия («растения», «живот-
ные», «сезонные явления», «время»,
«количество») и фактологические сведе-
ния общего характера (о труде, родной
стране, праздниках).

В круг знаний подготовленного
к школе ребёнка непременно включают-
ся известные представления о простран-
стве («даль», «направление», «форма»
и «величина» предметов, их положение
в пространстве), о времени, единицах его
измерения («час», «минута», «неделя»,
«месяц», «год»), о количестве, числовом
ряде, множестве, равенстве и неравенст-
ве и т.д. Всё это — задача воспитателя
детского сада.

Всё большее значение в последние
годы при подготовке к школе придаётся
овладению детьми некоторыми навыка-
ми, умениями и сформированности важ-
нейших привычек и навыков поведения:
бытовых, самообслуживания, гигиениче-
ских, культурных (вежливое обращение
друг с другом). Необходимо владеть и не-
которыми умениями. Среди них особенно
важны: умение слушать речь, объясне-
ние, указание воспитателей, ответы това-
рищей, умение смотреть и видеть, умение
сосредотачиваться на работе, умение
вспоминать то, что нужно для понимания
нового, умение объяснять, умение рас-
суждать, делать выводы.

Интеллектуальная готовность так-
же предполагает умение действовать во
внутреннем плане (производить некото-
рые действия в уме), умение выделять
учебную задачу и превращать её в само-
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стоятельную деятельность, умение обна-
руживать всё новые и новые свойства
предметов, замечать их сходства и разли-
чие. Словарный запас нормального ре-
бёнка, приходящего в школу, обычно со-
ставляет 4–5 тыс. слов.

Ëè÷íîñòíàÿ è ñîöèàëüíî-
ïñèõîëîãè÷åñêàÿ ãîòîâíîñòü

Интеллектуальная готовность — важная,
но не единственная предпосылка успеш-
ного обучения в школе. Подготовка ре-
бёнка к школе включает формирование
у него готовности к принятию новой соци-
альной позиции — положения школьни-
ка, имеющего важные обязанности и пра-
ва, занимающего иное, по сравнению
с дошкольниками, место в обществе. Эта
личностная готовность выражается в от-
ношении ребёнка к школе, учебной дея-
тельности, учителям, самому себе.

Подготовленный к школе ребёнок
хочет учиться ещё и потому, что у него
появилось стремление занять определён-
ную позицию в обществе, открывающую
доступ в мир. Кроме того, у него есть по-
знавательная потребность, которую он не
может удовлетворить дома. Эти две по-
требности способствуют возникновению
нового отношения ребёнка к окружаю-
щей среде, названного Л.И. Божович
«внутренней позицией школьника». Со-
четание двух потребностей — познава-
тельной и потребности в общении со
взрослыми на новом уровне — позволяет
ребёнку включиться в учебный процесс
в качестве субъекта деятельности, что
выражается в произвольном поведении
ученика. Если ребёнок не готов к соци-
альной позиции школьника, ему будет
трудно в школе.

Личностная и социально-психоло-
гическая готовность к школе включает
и формирование у детей таких качеств,
которые помогли бы им общаться с одно-
классниками, учителем. Каждому ребён-
ку необходимо умение войти в детское
общество, действовать совместно с дру-
гими, уступать в одних обстоятельствах

и не уступать в других. Эти качества поз-
воляют правильно реагировать на похва-
лу и порицание, они проявляются в уме-
нии сдерживать, регулировать проявле-
ние своих чувств, в преобладании
положительных эмоций. Эти качества
обеспечивают безболезненное преодоле-
ние трудностей, с которыми сталкивается
школьник.

Дети, предпочитающие играть со
взрослыми или общаться с ними по пово-
ду конкретных вещей, не способны долго
слушать учителя, часто отвлекаются на
посторонние раздражители. Они, как
правило, не выполняют задания учителя,
а заменяют их своей задачей. Поэтому
успешность решения задач у таких детей
крайне низкая. И, напротив, дети, в сво-
бодном общении способные отвлекаться
от конкретной ситуации и общаться со
взрослыми на более или менее общие те-
мы, внимательнее во время занятий,
с интересом выслушивают задания взрос-
лого и старательно их выполняют. Ус-
пешность решения задач у таких детей
значительно выше.

В воспитании положительного от-
ношения к школе особое значение имеет
игра. Через игру и в игре постепенно го-
товится сознание ребёнка к предстоящим
изменениям условий жизни, отношений
со сверстниками и со взрослыми, форми-
руются качества личности, необходимые
будущим школьникам. Играя, ребёнок
приучается действовать в коллективе
сверстников, подчинять личные желания
интересам товарищей, выполнять уста-
новленные правила, прилагать опреде-
лённые усилия для преодоления встреча-
ющихся трудностей. В игре формируются
такие качества, как самостоятельность,
инициативность, организованность, раз-
виваются творческие способности, уме-
ния работать коллективно. Всё это необ-
ходимо будущему первокласснику.

Чтобы расширить представления
дошкольников о школьниках и вызвать
желание подражать им, заинтересоваться
школьной жизнью, желательно какому-
нибудь ученику рассказать об интересных
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школьных делах, о любимом уроке,
о том, как ребята помогают отстающим,
как участвуют в труде взрослых. Игра
и беседы стимулируют мотивацию у до-
школьников к учению, к скорейшему
прибытию в школу, чтобы занять новую
социальную позицию.

Таким образом, ребёнок должен
обладать качествами личности, помога-
ющими ему войти в коллектив класса,
найти своё место в нём, включиться
в общую деятельность. Это обществен-
ные мотивы поведения, те усвоенные
ребёнком правила поведения по отно-
шению к другим людям и то умение ус-
танавливать и поддерживать взаимоот-
ношения со сверстниками, которые фор-
мируются в совместной деятельности
дошкольников.

Âîëåâàÿ ãîòîâíîñòü

Каковы критерии волевой готовности?
Это значительная произвольность пове-
дения и психических процессов, т.е. спо-
собность ребёнка управлять и контроли-
ровать ими, сформированность воли,
позволяющая ребёнку выполнять данное
ему взрослым не очень интересное зада-
ние, проявлять упорство, настойчивость
при выполнении трудных заданий, умение
доводить работу до конца.

К шести годам происходит оформ-
ление основных элементов волевого дей-
ствия: ребёнок способен поставить цель,
принять решение, наметить план дейст-
вия, исполнить его, проявить определён-
ное усилие для преодоления препятствия,
оценить результат своего действия.
Но все эти компоненты волевого дейст-
вия ещё недостаточно развиты. Выделяе-
мые цели не всегда устойчивы и осозна-
ны, удержание цели зависит от трудности
задания, длительности его выполнения.

Первостепенное значение в форми-
ровании воли имеет воспитание мотивов
достижения цели. Формирование у детей
принятия трудностей, стремления не па-
совать перед ними, не отказываться от
намеченной цели при столкновении

с препятствиями поможет ребёнку само-
стоятельно или при незначительной по-
мощи преодолеть трудности, которые
возникнут у него в 1-м классе.

Три вида готовности, перечислен-
ные выше, сегодня вызывают уже мень-
ше споров — здесь существует относи-
тельное единогласие. А вот вопрос о том,
какие личностные особенности необходи-
мо изучать, похоже, ещё будет решён не
скоро. А до тех пор придётся довольство-
ваться доморощенными исследователь-
скими процедурами, придуманными пси-
хологами и учителями.

Анализ 16 подходов к диагностике
школьной готовности показал (см. табл.),
что полный перечень качеств даёт наибо-
лее целостное представление о необходи-
мом развитии ребёнка при поступлении
в школу. Каждый автор в зависимости от
собственных убеждений предлагает свой
подход, который заключается в обяза-
тельном развитии у ребёнка определён-
ных сфер личности для безболезненного
перехода в школу. Если свести воедино
все требования, то и месяца не хватит,
чтобы определить, готов ли ребёнок
к школе! А ведь у школьного психолога
на всё про всё 30–40 минут!

Рассмотрим таблицу. На пересече-
нии «автора» и «параметра» находится
знак «+» (автор упоминает про этот па-
раметр, но не даёт названия методики для
его диагностики). Таким образом, в таб-
лице представлен весь набор психичес-
ких показателей, исследовавшихся в раз-
ных подходах к диагностике школьной го-
товности. Даже краткий анализ перечня
полученных показателей говорит о том,
что практически невозможно провести
диагностику в полном объёме (по полно-
му перечню показателей), а также о том,
что такой подход, по нашему мнению, ма-
лопродуктивен, так как, с одной стороны,
может быть упущено какое-либо качест-
во, а с другой — механическое суммиро-
вание психических свойств не позволяет
определить степень эффективности ре-
шения ребёнком задач, возникающих при
обучении в 1-м классе.
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Ïîçíàâàòåëüíûå ïðîöåññû

Âíèìàíèå Êîíöåíòðàöèÿ âíèìàíèÿ + + +

Îáú¸ì è ðàñïðåäåëåíèå
âíèìàíèÿ

Óñòîé÷èâîñòü âíèìàíèÿ

Èçáèðàòåëüíîñòü âíèìàíèÿ

Ïåðåêëþ÷åíèå âíèìàíèÿ

Ïàìÿòü Êðàòêîâðåìåííàÿ ïàìÿòü + + +

Ïðîäóêòèâíîñòü ïðîèçâîëüíîãî
çàïîìèíàíèÿ + + +

Ìåõàíè÷åñêàÿ ïàìÿòü

Äîëãîâðåìåííàÿ ïàìÿòü + + + +

Ýìîöèîíàëüíî-îáðàçíàÿ ïàìÿòü

Çðèòåëüíî-ïðîñòðàíñòâåííàÿ
ïàìÿòü

Îïîñðåäîâàííîå çàïîìèíàíèå +

Ëîãè÷åñêîå çàïîìèíàíèå + + +

Ïåðöåïöèÿ Ôîíåìàòè÷åñêèé ñëóõ +

Íàáëþäàòåëüíîñòü +

Âîñïðèÿòèå è îðèåíòèðîâêà
â ïðîñòðàíñòâå + + +

Âûïîëíåíèå çàäàíèÿ
ïî óñòíîé èíñòðóêöèè âçðîñëîãî +

Çðåëîñòü çðèòåëüíûõ ñòðóêòóð

Ðå÷ü Ðå÷åâîå ðàçâèòèå
(ñëîâàðíûé çàïàñ) + + + +

Ïîíèìàíèå ãðàììàòè÷åñêèõ
ñòðóêòóð +

×èñòîòà ðå÷è +

Âîîáðàæåíèå + +

Ñêîðîñòü ïðîòåêàíèÿ ïñèõè÷åñêèõ ïðîöåññîâ

Äèíàìèêà ïîçíàâàòåëüíûõ ïðîöåññîâ

Ä ì è ò ð è é  Æ ó ð à â ë ¸ â П Е Р В Ы Й  Р А З  В  П Е Р В Ы Й  К Л А С С
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Èíòåëëåêò

Ìûøëåíèå Ñëîâåñíî-ëîãè÷åñêîå ìûøëåíèå
(àíàëèç, îáîáùåíèå,
ñèñòåìàòèçàöèÿ) + + + +

Íàãëÿäíî-îáðàçíîå ìûøëåíèå + + + +

Íàãëÿäíî-äåéñòâåííîå ìûøëåíèå +

Ìûñëèòåëüíûå ñïîñîáíîñòè

Îáùèé èíòåëëåêò

Ñïîñîáíîñòè

Îáùèé èíòåëëåêò

Çàïàñ çíàíèé îá îêðóæàþùåì ìèðå

Ñ÷¸ò +

Ïîíèìàíèå çàêîíîâ ïðèðîäû +

Ñîõðàíåíèå äèñêðåòíûõ è íåïðåðûâíûõ âåëè÷èí
(÷èñëåííîñòü, êîëè÷åñòâî òâ¸ðäîãî âåùåñòâà,
êîëè÷åñòâî æèäêîñòè) +

Çàïàñ çíàíèé îá îêðóæàþùåì ìèðå + +

Îðèåíòèðîâêà â îêðóæàþùåì ìèðå

Äâèãàòåëüíàÿ çðåëîñòü (çðèòåëüíî-ìîòîðíàÿ êîîðäèíàöèÿ)

Òîíêàÿ ìîòîðèêà ïàëüöåâ ðóê + + +

Êîîðäèíàöèÿ äâèæåíèÿ ðóê è çðåíèÿ + + +

Êðóïíûå äâèæåíèÿ + +

Ìîòîðíàÿ ïåðèâîðàöèÿ
(øàáëîííîå ïîâòîðåíèå äâèæåíèé) +

Ìîòîðíàÿ àññèììåòðèÿ +

Ýìîöèîíàëüíî-âîëåâàÿ çðåëîñòü

Ïðîèçâîëüíîñòü + + + +

Óìñòâåííàÿ ðàáîòîñïîñîáíîñòü

Ïðè¸ìû ó÷åáíîé äåÿòåëüíîñòè
(ñàìîêîíòðîëü, óìåíèå äåéñòâîâàòü ïî ïðàâèëó,
óìåíèå äåéñòâîâàòü ïî îáðàçöó) + + +

Îðèåíòèðîâêà íà ñèñòåìó ïðèçíàêîâ

Ñàìîñòîÿòåëüíîñòü +

Ïëàíèðîâàíèå ñâîèõ äåéñòâèé +

Âîëåâàÿ ñôåðà + + +

Ïðèíÿòèå ó÷åáíîé çàäà÷è +

Ïîñòàíîâêà öåëè + +

Ïðèíÿòèå ðåøåíèÿ + +

Ïðåîäîëåíèå ïðåïÿòñòâèÿ + +

Ñàìîîöåíêà +

Ýìîöèîíàëüíàÿ ñòàáèëüíîñòü + +

Ìîòèâàöèîííî-ïîòðåáíîñòíàÿ çðåëîñòü

Ïðåîáëàäàþùàÿ ìîòèâàöèÿ (ó÷åíèå — èãðà) + + + +

Ìîòèâû, ïîáóæäàþùèå ðåá¸íêà ó÷èòüñÿ + + +

Íàïðàâëåííîñòü íà äåÿòåëüíîñòü

Ýìîöèîíàëüíîå ñîñòîÿíèå

Ïîçíàâàòåëüíàÿ ïîòðåáíîñòü + + + +
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Подход Айзмана: не рассматривает сфе-
ры способностей, мотивационно-потреб-
ностную, среди познавательных процес-
сов не анализируются внимание, речь,
воображение. Не учитывается скорость
протекания познавательных процессов.

Подход Бауковой: предполагает наличие
социального и эмоционального парамет-
ров готовности, но они не отражаются
в приведённых методиках, как и сфера
способностей, а среди познавательных
процессов — память, внимание, вообра-
жение. Также не учитывается скорость
протекания познавательных процессов.

Подход Вицлака: не рассматривает эмо-
ционально-волевую сферу, мотивацион-
но-потребностную, социально-коммуни-
кативную, а среди познавательных про-
цессов — внимание, воображение.
Не выявляется скорость протекания по-
знавательных процессов.

Подход Гуткиной: не охватывает соци-
ально-коммуникативную сферу, нагляд-
но-образное мышление. Среди познава-
тельных процессов не обнаружено памя-
ти, внимания, воображения. Не уделено
внимания скорости протекания познава-
тельных процессов.

Подход Домашенко: предполагает рас-
смотрение волевой и нравственной готов-
ности, но они не отражены в методиках.

Этот подход не анализирует запас знаний
об окружающем мире, сферу способностей
и двигательную зрелость (зрительно-мо-
торную координацию).

Подход Земцовой: не затрагивает сферу
способностей и двигательную сферу (зри-
тельно-моторную координацию). Нет ме-
тодик на память, внимание, воображе-
ние, не учитывается скорость протекания
познавательных процессов.

Подход Йирасека: предполагает рассмо-
трение эмоциональной и социальной зре-
лости, но в методиках эти сферы не отра-
жены. Кроме того, не учитывается сфера
способностей и мотивационно-волевая.
Среди процессов нет внимания, памяти,
речи, скорость протекания процессов не
учитывается.

Подход Кайгородова: сферы способнос-
тей и социально-коммуникативная не от-
ражены. Среди процессов не рассматри-
ваются воображение, речь. Скорость
протекания процессов не учитывается.

Подход Каменской: не акцентирует своё
внимание на запасе знаний об окружающем
мире, на двигательной сфере, социально-
коммуникативной, не рассматривает произ-
вольность и приёмы учебной деятельности.
Среди процессов не обнаруживается речи
и воображения. Скорость протекания по-
знавательных процессов не имеет значения.

Ä ì è ò ð è é  Æ ó ð à â ë ¸ â П Е Р В Ы Й  Р А З  В  П Е Р В Ы Й  К Л А С С

Ñîöèàëüíî-êîììóíèêàòèâíàÿ çðåëîñòü

Óñâîåíèå ñîöèàëüíîé ðîëè øêîëüíèêà + +

Ó÷¸ò òî÷êè çðåíèÿ ñâîåãî ïàðòí¸ðà + + +

Ñîòðóäíè÷åñòâî è ñîäåðæàòåëüíîå îáùåíèå
äðóã ñ äðóãîì â ñîâìåñòíîé äåÿòåëüíîñòè + + + +

Ïîä÷èíåíèå èíòåðåñàì
è óñëîâíîñòÿì äåòñêèõ ãðóïï + + +

Íàëè÷èå «êîîïåðàòèâíî-ñîðåâíîâàòåëüíîãî»
òèïà îáùåíèÿ ñî ñâåðñòíèêàìè

Ñàìîðåãóëÿöèÿ + +

Ïîòðåáíîñòü â îáùåíèè ñ äðóãèìè äåòüìè + + +

Ñåìåéíàÿ ñèòóàöèÿ

Äðóãèå ïàðàìåòðû + + + + + + + + + + + + + + + +

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Êðàòêîå îïèñàíèå

ïîäõîäîâ ðàçíûõ

àâòîðîâ
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Подход Корниенко: не затрагивает сфе-
ру способностей. Речь и воображение не
рассматриваются. Наличие произвольно-
сти и владение приёмами учебной дея-
тельности не учитываются.

Подход Кравцовой: не анализирует мыш-
ление, память, воображение, внимание,
восприятие и ориентировку в пространстве,
скорость протекания этих познавательных
процессов. В нём нет методик, направлен-
ных на запас знаний об окружающем мире,
на сферу способностей, двигательную и мо-
тивационно-потребностную сферы.

Подход Кушнира: не рассматривает
сферу способностей. Среди процессов
нет внимания, восприятия и ориентиров-
ки в пространстве, воображения. Ско-
рость познавательных процессов не учи-
тывается. Методик на произвольность
и приёмы учебной деятельности тоже нет.

Подход Кеэс: запас знаний об окружаю-
щем мире, сфера способностей не отра-
жены. Среди процессов нет речи, вооб-
ражения. Приёмы учебной деятельности
игнорируются. Скорость протекания про-
цессов не учитывается.

Подход Овчаровой: не анализируются
сфера способностей, воображение, при-
ёмы учебной деятельности.

Подход Фукина: не рассматривает сферу
способностей, мотивационно-потребно-
стную зрелость, воображение среди про-
цессов, приёмы учебной деятельности.
Скорость протекания познавательных
процессов не учитывается.

Проанализировав подходы к изучению
школьной готовности, можно сказать,
что среди исследователей данного вопро-
са нет единства в определении понятия
«школьная готовность». Это проявляет-
ся в разнообразии изучаемых психичес-
ких особенностей детей, поступающих
в школу. Если представить обобщённый
объём требуемой информации, то для от-

вета на вопрос: «Готов ли ребёнок к шко-
ле или нет?» необходимо будет изучить
практически всю его личность. Этот под-
ход кажется неразумным, так как на про-
ведение такого исследования потребуется
немало времени — около месяца,
да и для ответа на этот вопрос необходи-
мо знание не о всей личности, а о её ин-
тегральных характеристиках, оказываю-
щих определяющее, регулирующее влия-
ние при учёбе ребёнка в первом классе.

Если говорить о вопросе диагности-
ки готовности к школе принципиально,
то возможно поставить под сомнение са-
му методологическую основу, которая за-
ключается в изучении степени сформиро-
ванности отдельных функций и видов па-
мяти, мышления, зрительно-моторной
координации и др. При этом подходе го-
товность понимается как набор не свя-
занных между собой проявлений, по каж-
дому из которых отдельно ребёнок дол-
жен показать хороший результат. Такая
структура готовности зачастую не может
определить, как в конкретной ситуации
ребёнок будет себя проявлять. Отсутст-
вует информация, каким образом взаи-
модействуют эти качества, интегрируют-
ся друг с другом. Низкая продуктивность
этого подхода также связана с разнооб-
разием изучаемых показателей, приве-
дённых в таблице. На сегодняшний день
при анализе психолого-педагогической
литературы не было найдено подхода, от-
ражающего взгляд на диагностику готов-
ности к школе как возможность ребён-
ком решать интеллектуальные, коммуни-
кативные, когнитивные задачи опреде-
лённой степени сложности в условиях
обучения в начальной школе.

Думаю, что объединение разнопла-
новых подходов по диагностике школьной
готовности (определение общих и наибо-
лее употребимых методов) позволит не
только выявлять готовность к обучению
по разработанному стандарту, но и со-
здать единый понятийный аппарат и язык
общения как профессионалов дошколь-
ного и школьного образования, так и ро-
дителей. НО


