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Êîììåðöèàëèçàöèÿ è ïðèâàòèçàöèÿ ñèñòåìû îáðàçîâàíèÿ

Сегодня уже больше половины российских студентов официально обучаются на усло-
виях полного возмещения затрат. Средняя школа пока ещё не столь коммерциализи-
рована. Но это ведь можно «исправить»… За разговорами о повышении качества об-
разования скрывается переход к введению его платности, причём образования всех
уровней, начиная от дошкольного и заканчивая высшим профессиональным. То, что
делается сегодня «по бедности» и незаконно, Концепцией модернизации российского
образования планируется узаконить и сделать нормой жизни.

Такой вывод можно сделать, если вдуматься в то, какие результаты модернизации
«должны чётко обозначиться» в 2006–2010 годах. Самым первым результатом,
который «должен чётко обозначиться» (и, очевидно, самым желаемым), является
рост ресурсообеспеченности образования в результате эффективного перераспределе-

ПРОБЛЕМЫ ЭКОНОМИКИ ОБРАЗОВАНИЯ РОССИИ

Из выступления на Втором Международном конкурсе им. А.С. Макаренко

Àâòîð ðàññìàòðèâàåò ðÿä ïðîáëåì, êîòîðûå îïðåäåëÿþò ñèòóàöèþ â ñèñòåìå

îáðàçîâàíèÿ Ðîññèè. À îïðåäåëÿåò ýòó ñèòóàöèþ ïðåæäå âñåãî ýêîíîìèêà,

òàê êàê èìåííî îíà — îñíîâà äëÿ ðåøåíèÿ ïðîáëåì ñîäåðæàíèÿ

îáðàçîâàíèÿ. Ñïîð î òîì, ÷òî ïåðâè÷íî — áûòèå èëè ñîçíàíèå, çäåñü

íåóìåñòåí. Âåäü åñëè ïåäàãîãè÷åñêèé òðóä ñòàë íåïðåñòèæåí, åñëè îí òàê

ïëîõî îïëà÷èâàåòñÿ, íå áóäåò íè ïðèòîêà ìîëîäûõ êâàëèôèöèðîâàííûõ

êàäðîâ, íè ðàçâèòèÿ íîâûõ òåõíîëîãèé.

Ìíîãèå øêîëû ñåãîäíÿ âûæèâàþò â ñëîæíåéøèõ ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêèõ

óñëîâèÿõ èìåííî áëàãîäàðÿ òîìó, ÷òî îíè âåäóò âíåáþäæåòíóþ äåÿòåëüíîñòü.

Ýòà äåÿòåëüíîñòü ìîæåò ïðèíîñèòü è áîëüøîé íåìàòåðèàëüíûé ýôôåêò: îäíî

äåëî, åñëè ýòî ïëàòíûå îáðàçîâàòåëüíûå óñëóãè èëè ïðîñòî ñáîð äåíåã

ñ ðîäèòåëåé (â âèäå ïîæåðòâîâàíèé èëè åù¸ õóæå — ïîáîðîâ), è ñîâñåì

äðóãîå äåëî, êîãäà ó÷åíèêîâ ïðèâëåêàþò ê ïðîèçâîäèòåëüíîìó òðóäó, ðàáîòå

â ó÷åíè÷åñêèõ ïðîèçâîäñòâåííûõ áðèãàäàõ, íà ìèíè-ôåðìàõ.

Îäíàêî òàêàÿ äåÿòåëüíîñòü íà ïðàêòèêå ñèëüíî çàòðóäíåíà èç-çà èçìåíåíèé

â çàêîíîäàòåëüñòâå. Ïîëîæåíèÿ Çàêîíà «Îá îáðàçîâàíèè» áîëåå ÷åì

çà äåñÿòèëåòíåå åãî ñóùåñòâîâàíèå íèêîãäà íå âûïîëíÿëèñü â ïîëíîì îáú¸ìå:

íîðìû çàêîíà î ðàçìåðàõ çàðàáîòíîé ïëàòû ïåäàãîãîâ, îáú¸ìàõ ôèíàíñèðîâàíèÿ

ïðèîñòàíàâëèâàëèñü â çàêîíàõ î ôåäåðàëüíîì áþäæåòå íà òåêóùèé ãîä.

Ïðèîñòàíîâëåíû îíè è íà 2004 ãîä, íåñìîòðÿ íà ãèãàíòñêèé ïðîôèöèò áþäæåòà

(òî åñòü ïðåâûøåíèå äîõîäîâ íàä ðàñõîäàìè) è ñâåðõâûñîêèå öåíû íà íåôòü.
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ýêîíîìè÷åñêèõ íàóê
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ния сложившихся финансовых потоков.
Далее в скобках идёт расшифровка этого
перенаправления — «при этом част-
ные средства, поступающие в обра-
зование, могут возрасти с 1,3% до
2,5% ВВП». То есть родители учеников
должны будут платить в два раза больше,
чем сегодня. О достижении надлежащего
бюджетного финансирования государст-
венных и муниципальных образователь-
ных учреждений в ожидаемых результа-
тах речи не идёт. О нормах Федерального
закона «Об образовании», определяю-
щих норматив гарантированного выделе-
ния финансовых средств на нужды обра-
зования не менее 10% национального
дохода, скорее всего, придётся забыть.
По крайней мере, даже о поэтапном пе-
реходе к выполнению этого норматива
в концепции не говорится.

Реализация такой программы модер-
низации образования приведёт не к модер-
низации, а к коренной ломке действующей
системы образования и перевода её на
платную основу. Результаты её могут быть
далеки от ожидаемых и весьма плачевны-
ми для России. Однако эта концепция по-
следовательно реализуется с помощью
принимаемых нормативных правовых ак-
тов, в частности, утверждённого Распоря-
жением Правительства РФ № 1688-р от
21 ноября 2003 г. Плана мероприятий по
обеспечению реструктуризации бюджетно-
го сектора на 2003–2004 годы (см. нашу
статью в НО. 2004. № 4).

Îáåñïå÷åíèå ôèíàíñîâî-

õîçÿéñòâåííîé

ñàìîñòîÿòåëüíîñòè

îáðàçîâàòåëüíûõ ó÷ðåæäåíèé

Если ранее, в период плановой социалис-
тической экономики, все хозяйствующие
субъекты подчинялись единому планиру-
ющему центру, существовали централи-
зованно установленные тарифы на ком-
мунальные услуги и цены на товары и ус-
луги, то сейчас цены, как правило,
определяются по рыночным законам

и образовательные учреждения окруже-
ны рыночными субъектами экономики.

Директора общеобразовательных
школ, обслуживаемых централизованны-
ми бухгалтериями, мало заинтересованы
в оптимальном использовании бюджет-
ных средств, так как фактически они да-
же и не видят своих смет, хотя формаль-
но их подписывают.

Федеральным законом «О бухгал-
терском учёте» № 129-ФЗ (п. 2 ст. 6) от
21 ноября 1996 года установлено, что
в зависимости от объёма учётной работы
руководители образовательных учрежде-
ний могут:
● создать бухгалтерскую службу как
структурное подразделение, возглавляе-
мое главным бухгалтером;
● ввести в штат должность бухгалтера;
● передать на договорных началах веде-
ние бухгалтерского учёта централизован-
ной бухгалтерии (ЦБ), специализирован-
ной организации или бухгалтеру-специа-
листу;
● вести бухгалтерский учёт лично.

По Федеральному закону «О бух-
галтерском учёте» образовательное уч-
реждение может обслуживаться центра-
лизованной бухгалтерией исключительно
на условиях соответствующего договора.
В рамках такого договора можно реали-
зовать свои права юридических лиц: от-
крыть отдельный расчётный счёт и само-
стоятельно расходовать выделяемые по
смете бюджетные средства и доходы от
внебюджетной деятельности.

В Нижнем Новгороде после про-
верки ряда общеобразовательных учреж-
дений прокурор одного из районов горо-
да, действуя по заданию областной про-
куратуры, направил предписание об
устранении нарушений законодательства,
регулирующего финансово-хозяйствен-
ную деятельность образовательных уч-
реждений.

В представлении отмечается, что
образовательное учреждение своего рас-
чётного счёта в тех или иных кредитно-
финансовых учреждениях не имеет. Акку-
мулирование и расходование принадле-
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жащих образовательному учреждению
денежных средств, полученных из внебю-
джетных источников, осуществляются
через расчётный счёт, открытый район-
ным управлением образования (РУО)
в расчётно-кассовом центре. Право под-
писи на платёжных документах имеет на-
чальник РУО.

Прокурор подчеркнул, что «указан-
ная практика противоречит требованиям
действующего гражданского законода-
тельства», так как в соответствии с ч. 1
ст. 48 Гражданского кодекса РФ юриди-
ческим лицом признаётся организация,
которая имеет в собственности, хозяйст-
венном ведении или оперативном управ-
лении обособленное имущество и отвеча-
ет по своим обязательствам этим имуще-
ством, может от своего имени
приобретать и осуществлять имущест-
венные и личные неимущественные пра-
ва, нести обязанности, быть истцом и от-
ветчиком в суде. Юридические лица
должны иметь самостоятельный баланс
или смету. Согласно ст. 49 Гражданского
кодекса РФ юридическое лицо может
иметь гражданские права, соответствую-
щие целям деятельности, предусмотрен-
ным в его учредительных документах,
и нести связанные с этой деятельностью
обязанности. Юридическое лицо может
быть ограничено в правах лишь в случаях
и в порядке, предусмотренных законом.

В соответствии с нормами
ст. 43 Закона Российской Федерации
№ 3266-1 от 10 июля 1992 г. «Об обра-
зовании» образовательное учреждение
самостоятельно ведёт финансово-хозяй-
ственную деятельность. Оно имеет само-
стоятельный баланс и расчётный счёт,
в том числе валютный, в банковских
и иных кредитных организациях.
При этом финансовые и материальные
средства образовательного учреждения,
закреплённые за ним учредителем или
являющиеся собственностью данного об-
разовательного учреждения, использу-
ются им по своему усмотрению в соот-
ветствии с уставом образовательного уч-
реждения и изъятию не подлежат, если

иное не предусмотрено законодательст-
вом Российской Федерации.

«В связи с этим, — указывает про-
курор, — существующая практика осу-
ществления образовательными учрежде-
ниями района денежных расчётов не са-
мостоятельно (через расчётный счёт
самого образовательного учреждения как
юридического лица), а опосредованно
противоречит указанным правовым нор-
мам и подлежит прекращению как огра-
ничивающая правоспособность образо-
вательных учреждений».

В то же время руководитель может,
заключая договор, оставить за собой пра-
во первой подписи лишь по внебюджет-
ному счёту. Право второй подписи при
этом может быть передано главному бух-
галтеру централизованной бухгалтерии
или делегировано бухгалтеру ЦБ, ответ-
ственному за обслуживание образова-
тельного учреждения.

Отметим, что даже при сложившей-
ся практике централизации учёта дирек-
тор школы является распорядителем кре-
дитов. За руководителями школ сохраня-
ются права получателей бюджетных
средств. В частности, в пределах ассигно-
ваний, предусмотренных в утверждённой
распорядителем смете доходов и расходов,
каждый директор школы, детского сада,
как распорядитель кредитов, имеет право:
● заключать договора на поставку това-
ров и оказание услуг и трудовые согла-
шения на выполнение работ, которые
должны в обязательном порядке визиро-
ваться главным бухгалтером централизо-
ванной бухгалтерии;
● получать в установленном порядке
авансы на хозяйственные и другие нужды
и разрешать выдачу авансов своим со-
трудникам;
● разрешать выдачу авансов и заработ-
ной платы работникам, премировать их
в соответствии с Положением о матери-
альном стимулировании;
● расходовать в соответствии с установ-
ленными нормами материалы, продукты
питания и другие материальные ценности
на нужды образовательного учреждения;
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● утверждать авансовые отчёты подотчёт-
ных лиц, документы по инвентаризации,
акты о списании пришедших в ветхость
и негодность основных средств и других
материальных ценностей в соответствии
с действующим законодательством;
● разрешать оплату расходов в счёт ас-
сигнований, предусмотренных сметой;
● решать другие вопросы финансово-хо-
зяйственной деятельности учреждения.

Централизованная бухгалтерия обя-
зана представлять руководителям обслужи-
ваемых учреждений сведения об исполне-
нии смет доходов и расходов в сроки, уста-
новленные главным бухгалтером централи-
зованной бухгалтерии, согласованные
с руководителями этих учреждений.

Руководитель учреждения должен
утвердить составленный главным бухгал-
тером централизованной бухгалтерии
график документооборота, регламентиру-
ющий представление ответственными ли-
цами первичных учётных документов
в бухгалтерию. В централизованной бух-
галтерии этот график утверждается руко-
водителем учреждения, при котором со-
здана эта бухгалтерия (для муниципаль-
ных школ — заведующим районным
управлением образования).

В Нижнем Новгороде разработали
Методические рекомендации по органи-
зации бухгалтерского обслуживания
школ. В них входят: регламент работы по
бухгалтерскому обслуживанию школ,
формы отчётности ЦБ перед руководите-
лями школ, примерные формы приказов
руководителей школ.

Информация, необходимая руково-
дителю для управления школой, должна
передаваться с помощью примерных
форм в установленные сроки. В договорах
на бухгалтерское обслуживание сроки пе-
редачи отчётности могут быть уточнены.
Кроме того, ежеквартально, по окончании
месяца, следующего за отчётным кварта-
лом, централизованной бухгалтерией пре-
доставляется совету директоров школ
района и общественности (попечитель-
ским советам) отчёт об исполнении сметы
расходов по школам района (форма 2-бу).

Руководители школ для своевре-
менного начисления заработной платы
предоставляют табели учёта рабочего
времени и приказы по личному составу
(включая приказы на премирование, ус-
тановление доплат и надбавок, использо-
вание других мер материального стиму-
лирования в пределах фонда оплаты тру-
да, выделенного школе по смете).

Среди форм отчётности важное ме-
сто занимает Отчёт по экономии фонда
оплаты труда, который позволяет руко-
водителю школы оперативно использо-
вать имеющиеся финансовые ресурсы
для материального стимулирования
работников.

В графе «Утверждённый фонд опла-
ты труда» помесячно отражается назван-
ный фонд, в том числе нарастающим ито-
гом (суммарный месячный фонд оплаты
труда к отчётному месяцу). В графе
«Фактический фонд оплаты труда» поме-
сячно отражается, как используется фонд
оплаты труда школы, в том числе нарас-
тающим итогом (суммарный начисленный
фонд оплаты труда к отчётному месяцу).
Экономия фонда оплаты труда рассчиты-
вается как разница между утверждённым
фондом оплаты труда нарастающим ито-
гом и фактическим фондом оплаты труда
нарастающим итогом и отображается
в строке отчётного месяца.

Отчёт об исполнении сметы расхо-
дов предоставляется по образовательным
учреждениям района по итогам отчётного
периода. При этом рассчитываются про-
межуточные итоги (по типам и видам об-
разовательных учреждений). Отчёт за-
полняется в разрезе статей расходов об-
разовательных учреждений, содержащих-
ся в бюджетной росписи.

Отчёт составляется по итогам ис-
полнения бюджета ежеквартально на
1 апреля, 1 июня, 1 октября и 1 января
года, следующего за отчётным. В строке,
содержащей наименование образова-
тельного учреждения, указываются пла-
новые показатели финансирования ста-
тей расходов. При изменении плановых
ассигнований (осуществления передви-
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жек по статьям расходов) указываются
уточнённые плановые ассигнования.

Отчёт содержит строки, отражаю-
щие показатели финансирования обра-
зовательных учреждений, произведённо-
го кассового и фактического расхода.
В строке «% исполнения плана» пока-
зывается отношение финансирования
к плановым ассигнованиям в разрезе
статей расходов. В строке «Всего» при-
водятся общие ассигнования по учреж-
дениям образования района, следующие
графы показывают соответственно фи-
нансирование, кассовые и фактические
расходы, а также процент исполнения
плановых ассигнований по учреждениям
образования района. В результате до-
стоверная информация о финансирова-
нии системы образования становится
доступной для широкой общественнос-
ти. Это обычная практика для цивилизо-
ванных стран, нам также необходимо её
внедрять.

Руководитель школы при необходи-
мости заполняет форму 3-бу «Предложе-
ния по изменению сметы доходов и рас-
ходов». При этом по строке 800000
«Всего расходов» итоговая сумма увели-
чения сметных плановых ассигнований
должна совпадать с суммой уменьшения
плановых ассигнований. Можно увели-
чить расходы по одной статье расходов за
счёт уменьшения расходов по нескольким
статьям расходов. Изменение итоговых
плановых ассигнований производится
только по распоряжению руководителя
органа управления образованием.

Что касается отношений с Казна-
чейством, то правовых оснований для
обязательности перехода на обслужива-
ние Казначейством нет. И если руководи-
тель школы найдёт в себе силы противо-
стоять таким требованиям, в том числе
и в суде, то он вполне может отстоять
свои права.

Наличие специального законода-
тельного акта — Федерального закона
РФ «Об образовании» — означает, что
ограничить права образовательных уч-
реждений можно только внося изменения

и дополнения в соответствующие статьи
Закона «Об образовании».

Более того, частью 2 ст. 7 ФЗ от
09.07.99 № 159-ФЗ «О введении в дей-
ствие Бюджетного кодекса РФ» установ-
лено, что законодательные акты РФ
в области образования, науки, науч-
но-технической политики, культуры,
принятые до введения в действие Ко-
декса, содержащие нормы, регулирую-
щие бюджетные отношения, дейст-
вуют, если они не признаны утра-
тившими силу. Поэтому Федеральный
закон РФ «Об образовании» продолжает
действовать в полном объёме без изъя-
тий и ограничений.

Один нижегородский техникум су-
дился с Казначейством в Верховном суде.
Формально решением суда его требова-
ния были не удовлетворены. Техникум
требовал отменить приказ № 46н, кото-
рым был установлен порядок обслужива-
ния лицевых счетов бюджетных учрежде-
ний органами Федерального казначейст-
ва. При этом он не смог представить ни
одного доказательства нарушения своих
прав. Ведь письма, которые направляет
Казначейство, настоятельно предлагая
перейти (в срок до ____) на обслужива-
ние в Казначействе и закрыть свои рас-
чётные счета в банках, не являются нор-
мативными документами. Эти письма не
обязательны к исполнению и за их неис-
полнение не может наступать ответст-
венность. Каких-либо приказов о закры-
тии расчётных счетов и открытии лице-
вых счетов в Казначействе найти не
удалось. Поэтому техникум вернулся
с суда в город и открыл в банке расчёт-
ный счёт для внебюджетных средств.

Центральный банк три года назад
издал было указание № 579-У, которым
предписал закрыть всем бюджетным уч-
реждениям счета с целью перевести их
на обслуживание в Казначейство.
В Москве одна школа с такими указани-
ями не согласилась и успешно оспорила
их в суде. В результате в отношении об-
разовательных учреждений эти указания
были отменены.
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Для тех директоров школ, которые
не рискуют вступать в конфликты с орга-
нами управления образованиями (ЦБ)
или Казначейством, можно предложить
иную схему обеспечения финансово-хо-
зяйственной самостоятельности своего
учреждения: рассматривать попечитель-
ский совет не только как орган общест-
венного соуправления образованием,
но и как схему обеспечения финансово-
хозяйственной самостоятельности своего
учреждения. Если создать попечитель-
ский совет как самостоятельную неком-
мерческую организацию, можно иметь
собственный расчётный счёт (и не один),
при этом не надо будет отчитываться об
этих деньгах органам управления образо-
ванием. Это средства не будут подотчётны
Казначейству. Кроме того, можно исполь-
зовать и некоторые схемы налоговой оп-
тимизации, переводя внебюджетные фи-
нансовые потоки в попечительский совет.

Конечно, существуют накладные
расходы, связанные с деятельностью по-
печительского совета (обслуживание сче-
тов, ведение бухучёта, оформление доку-
ментов и т.д.). Однако попечительский со-
вет не обязательно создавать для каждой
школы отдельно, можно нескольким шко-
лам объединиться и создать один общий
совет. Главное при этом — обеспечить
надлежащий учёт поступающих средств.

Ëèêâèäàöèÿ íàëîãîâûõ ëüãîò

îáðàçîâàòåëüíûì ó÷ðåæäåíèÿì

Многие директора школ до сих пор счи-
тают, что Федеральный закон «Об обра-
зовании» защитит их от любых налогов.
Действительно, Закон РФ «Об образова-
нии» № 3266-1 от 10.07.92 в редакции
Федерального закона № 12-ФЗ от
13.01.96 г. (с изменениями и дополнения-
ми) устанавливает особый режим налого-
обложения образовательных учрежде-
ний, который заключается в том, что на-
логообложению подлежит только доход,
полученный от предпринимательской де-
ятельности, предусмотренной уставом
и не реинвестированный непосредствен-

но в образовательное учреждение или на
непосредственные нужды обеспечения,
развития и совершенствования образова-
тельного процесса. Пункт 3 статьи 40 За-
кона «Об образовании» устанавливает,
что образовательные учреждения незави-
симо от их организационно-правовых
форм в части непредпринимательской де-
ятельности, предусмотренной уставом
этих образовательных учреждений, осво-
бождаются от уплаты всех видов налогов,
в том числе платы за землю. Согласно
п. 2 ст. 46 этого закона доход от платных
дополнительных образовательных услуг
(обучение по дополнительным образова-
тельным программам, преподавание спе-
циальных курсов и циклов дисциплин,
репетиторство, углублённое изучение
предметов и другие услуги, не предусмот-
ренные соответствующими образова-
тельными программами и государствен-
ными образовательными стандартами)
и услуг, оказываемых государственными
или муниципальными школами, за выче-
том доли учредителя (собственника) дол-
жен реинвестироваться в данное образо-
вательное учреждение, в том числе на
увеличение расходов на заработную пла-
ту, по его усмотрению (установлена им-
перативная норма). Эта деятельность не
относится к предпринимательской.

Статьёй 47 Закона РФ «Об образо-
вании» школам предоставлено право ве-
сти предпринимательскую деятельность,
предусмотренную её уставом. При этом
деятельность школы по реализации пре-
дусмотренных её уставом производимой
продукции, работ и услуг относится
к предпринимательской лишь в той час-
ти, в которой получаемый от этой дея-
тельности доход не реинвестируется не-
посредственно в данное образовательное
учреждение и (или) на непосредственные
нужды обеспечения, развития и совер-
шенствования образовательного процес-
са (в том числе на заработную плату)
в данной школе.

Однако теперь понятие предприни-
мательской деятельности не имеет столь
большого значения для исчисления нало-
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га на прибыль. Для того чтобы заставить
школы платить налоги, введён термин
«коммерческая деятельность». Делается
всё это для того, чтобы дезавуировать
нормы законодательства об образовании.

Налоговая реформа, проводимая
Президентом и Правительством РФ, при-
водит к ликвидации регулирующей роли
налогов. По мнению либеральных рефор-
маторов, налоги должны быть одинаковы
для всех, никто не должен иметь никаких
преимуществ перед другими. Тем самым
фактически снимается ответственность
с государства за состояние экономичес-
кой сферы страны и развитие приоритет-
ных отраслей народного хозяйства.

В результате ликвидации налоговых
льгот образовательным учреждениям
кардинально увеличивается налоговая
нагрузка на образовательный комплекс
страны, влекущая за собой снижение ин-
вестиций в образование вследствие нера-
зумной фискальной политики. Зарабо-
танные деньги (в том числе и производи-
тельным трудом учащихся) школы
вынуждены направлять на уплату нало-
гов и налоговых санкций вместо реинвес-
тирования в образовательный процесс
и на нужды самой школы.

К сожалению, мало кто задумывает-
ся, что ликвидация налоговых льгот по-
мимо прямого ущерба наносит образова-
тельному комплексу страны ещё и боль-
шой косвенный ущерб, поскольку
необходимо вести дополнительный нало-
говый учёт и нести дополнительные рас-
ходы на исчисление и уплату налогов.
Недостающие системе образования сред-
ства приходится тратить на дополнитель-
ное обучение бухгалтеров и экономистов,
специальную литературу; приходится
увеличивать штаты бухгалтерий, для того
чтобы обеспечить оформление всё возра-
стающего вала налоговой отчётности.

Таким образом, в макроэкономичес-
ком плане ликвидация налоговых льгот
образовательным учреждениям влечёт за
собой снижение инвестиций в сферу об-
разования и ещё большее падение доли
ВВП, направляемого на собственно обра-

зовательный процесс. Возможное увели-
чение общего объёма средств, направлен-
ных обществом (прежде всего, частными
лицами) на образование, будет фактичес-
ки «съедено» налогами и накладными
расходами на ведение усложняющегося
бухгалтерского и налогового учёта.

В целом ситуация с применением
налоговых льгот на сегодня следующая.
По большинству налогов, которые уста-
новлены соответствующими главами час-
ти второй Налогового кодекса (НК) РФ,
можно использовать лишь льготы, уста-
новленные в них самих. Если льгот нет,
то нормы Закона «Об образовании» при-
менять нельзя. А вот по налогам, уста-
новленным отдельными налоговыми за-
конами до вступления в силу НК РФ,
можно использовать льготы, установлен-
ные Федеральным законом «Об образо-
вании». К таким налогам относятся налог
на землю и различные сохранившиеся
местные налоги. Такой вывод можно сде-
лать, исходя из Постановления Пленума
Высшего Арбитражного Суда Российской
Федерации № 5 (п. 15) от 28.02.2001 г.

Большим ударом по образователь-
ным учреждениям стало введение гла-
вы 25 Налогового кодекса «Налог на
прибыль организаций». Новая редакция
старого налога на прибыль привела
к введению отдельного налогового учёта
и ликвидации многих налоговых льгот,
в том числе и инвестиционной, а также
льготы учреждениям образования, реин-
вестирующим полученные доходы в обра-
зовательный процесс. В действовавшем
до 1 января 2002 г. Законе РФ от
27.12.91 № 2117-1 «О налоге на при-
быль предприятий и организаций» была
продублирована норма Федерального за-
кона «Об образовании», устанавливаю-
щая налоговую льготу для школ на сум-
мы, направленные на нужды обеспече-
ния, развития и совершенствования
образовательного процесса (включая оп-
лату труда) в данной школе. В главе 25
Налогового кодекса РФ этой льготы уже
нет, поэтому прибыль определяется по
правилам главы 25 НК РФ, не предусма-



3 3Í À Ð Î Ä Í Î Å Î Á Ð À Ç Î Â À Í È Å 6/04

тривающей специальных льгот для обра-
зовательных учреждений.

Налогоплательщики исчисляют на-
логовую базу на основе данных налогово-
го учёта (ст. 313 НК), что означает необ-
ходимость ведения дополнительного учё-
та и выполнения специальных функций
по ведению налоговых регистров. Объек-
том налогообложения по налогу на при-
быль организаций в соответствии с НК
РФ признаётся прибыль, полученная на-
логоплательщиком (полученный доход,
уменьшенный на величину произведён-
ных расходов, определяемых в соответст-
вии с главой 25 НК РФ). Налоговая
ставка по налогу на прибыль установлена
с 1 января 2002 г. в размере 24%.

К доходам в соответствии со
ст. 248 НК РФ относятся: доходы от реа-
лизации товаров (работ, услуг) и имуще-
ственных прав и внереализационные до-
ходы. При этом в составе налогооблагае-
мой базы не учитывается такой вид
доходов школ, как имущество, получен-
ное в рамках целевого финансирования.
К средствам целевого финансирования
отнесено имущество, полученное налого-
плательщиком и использованное им по
назначению, определённому организаци-
ей (физическим лицом) — источником
целевого финансирования (ст. 251 НК
РФ), в том числе в виде средств бюдже-
тов всех уровней, государственных вне-
бюджетных фондов, выделяемых бюд-
жетным учреждениям по смете доходов
и расходов бюджетного учреждения.

Расходами в соответствии со
ст. 252 НК РФ признаются обоснован-
ные и документально подтверждённые
затраты (а в случаях, предусмотренных
ст. 265 НК РФ, также убытки), осуще-
ствлённые (понесённые) налогоплатель-
щиком. Под обоснованными расходами
понимаются экономически оправданные
затраты, оценка которых выражена в де-
нежной форме. Под документально под-
тверждёнными расходами понимаются
затраты, подтверждённые документами,
оформленными в соответствии с законо-
дательством Российской Федерации. Рас-

ходами признаются любые затраты при
условии, что они произведены для осуще-
ствления деятельности, направленной на
получение дохода. При этом расходы не
должны упоминаться в перечне расходов,
не учитываемых в целях налогообложе-
ния в ст. 270 НК РФ.

Однако ряд расходов, в том числе
капитальный ремонт и приобретение
оборудования, не учитывается в целях
налогообложения и их можно произвести
лишь после уплаты налога на прибыль.

Имущество стоимостью до
10 000 рублей можно включать в состав
материальных расходов, если оно приоб-
ретено для осуществления деятельности,
направленной на извлечение этого дохо-
да. В ст. 270 НК РФ установлено, что
при определении налоговой базы не учи-
тываются расходы по приобретению
и (или) созданию амортизируемого иму-
щества (п. 5).

В соответствии со ст. 256 НК РФ
амортизируемым имуществом признаются
имущество, результаты интеллектуальной
деятельности и иные объекты интеллекту-
альной собственности, которые находятся
у налогоплательщика на правах собствен-
ности (если иное не предусмотрено насто-
ящей главой), используются им для извле-
чения дохода и стоимость которых пога-
шается путём начисления амортизации.
Амортизируемым имуществом признаётся
имущество со сроком полезного использо-
вания более 12 месяцев и первоначальной
стоимостью более 10 000 рублей.

Статья 321.1, введённая Федераль-
ным законом от 24.07.2002 № 110-ФЗ
«Особенности ведения налогового учёта
бюджетными учреждениями», устанавли-
вает, что налоговая база бюджетных уч-
реждений определяется как разница между
полученной суммой дохода от реализации
товаров, выполненных работ, оказанных
услуг, суммой внереализационных доходов
(без учёта налога на добавленную стои-
мость, налога с продаж и акцизов по по-
дакцизным товарам) и суммой фактически
осуществлённых расходов, связанных с ве-
дением коммерческой деятельности.
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Доходами от коммерческой деятель-
ности признаются доходы бюджетных уч-
реждений, получаемые от юридических
и физических лиц по операциям реализа-
ции товаров, работ, услуг, имуществен-
ных прав, и внереализационные доходы.
В составе доходов и расходов бюджетных
учреждений, включаемых в налоговую
базу, не учитываются доходы, получен-
ные в виде средств целевого финансиро-
вания и целевых поступлений на содер-
жание бюджетных учреждений и ведение
уставной деятельности, финансируемой
за счёт указанных источников, и расходы,
производимые за счёт этих средств. Сум-
ма превышения доходов над расходами от
коммерческой деятельности до исчисле-
ния налога не может быть направлена на
покрытие расходов, предусмотренных за
счёт средств целевого финансирования,
выделенных по смете доходов и расходов
бюджетного учреждения.

Если в сметах доходов и расходов
бюджетного учреждения предусмотрено
финансирование расходов по оплате
коммунальных услуг, услуг связи,
транспортных расходов, по обслужива-
нию административно-управленческого
персонала за счёт двух источников,
то для налогообложения принятие таких
расходов на уменьшение доходов, полу-
ченных от предпринимательской дея-
тельности и средств целевого финанси-
рования, производится пропорциональ-
но объёму средств, полученных от пред-
принимательской деятельности, в об-
щей сумме доходов (включая средства
целевого финансирования). При этом
в общей сумме доходов не учитываются
внереализационные доходы (доходы, по-
лученные в виде банковских процентов
по средствам, находящимся на расчёт-
ном, депозитном счетах, полученные от
сдачи имущества в аренду, курсовые
разницы и другие доходы).

В ст. 321.1 есть ещё и парадок-
сальный пункт 5, в соответствии с кото-
рым в бюджетных учреждениях (незави-
симо от наличия у таких учреждений
расчётных или иных счетов), занимаю-

щихся коммерческой деятельностью,
бухгалтерский учёт ведётся централизо-
ванными бухгалтериями в соответствии
с положениями настоящей главы. Во-
первых, непонятно, каким образом На-
логовый кодекс регулирует бухгалтер-
ский учёт. Во-вторых, эта норма проти-
воречит положениям Федерального
закона «О бухгалтерском учёте». В-тре-
тьих, получается, что для федерального
вуза во Владивостоке учёт должен вес-
тись централизованной бухгалтерией
при Минобразования в Москве? Пола-
гаем, что для удовлетворения этого аб-
сурдного требования Налогового кодек-
са достаточно назвать собственную бух-
галтерию централизованной, так как
такого понятия Налоговым кодексом не
установлено. При этом возможно и су-
дебное оспаривание этого пункта.

Все школы являются также пла-
тельщиками налога на добавленную сто-
имость. Объектом налогообложения
НДС признаются следующие операции:

1) реализация товаров (работ, ус-
луг) на территории Российской Федера-
ции, в том числе реализация предметов
залога и передача товаров (результатов
выполненных работ, оказание услуг) по
соглашению о предоставлении отступно-
го или новации, а также передача имуще-
ственных прав. При этом передача права
собственности на товары, результаты вы-
полненных работ, оказание услуг на без-
возмездной основе признаётся реализа-
цией товаров (работ, услуг);

2) передача на территории Россий-
ской Федерации товаров (выполнение
работ, оказание услуг) для собственных
нужд, расходы на которые не принимают-
ся к вычету (в том числе через амортиза-
ционные отчисления) при исчислении на-
лога на прибыль организаций;

3) выполнение строительно-мон-
тажных работ для собственного потреб-
ления;

4) ввоз товаров на таможенную
территорию Российской Федерации.

Льготы по обложению НДС уста-
новлены ст. 149 НК РФ. Не подлежит
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налогообложению (освобождается от
налогообложения) реализация (а также
передача, выполнение, оказание для
собственных нужд) на территории Рос-
сии: услуг по содержанию детей в до-
школьных учреждениях, проведению за-
нятий с несовершеннолетними детьми
в кружках, секциях (включая спортив-
ные) и студиях (пп. 4); продуктов пита-
ния, непосредственно произведённых
студенческими и школьными столовыми,
столовыми других учебных заведений,
столовыми медицинских организаций,
детских дошкольных учреждений и реа-
лизуемых ими в названных учреждениях,
а также продуктов питания, непосредст-
венно произведённых организациями
общественного питания и реализуемых
ими в указанных столовых или учрежде-
ниях. Положения этого подпункта ис-
пользуются в отношении студенческих
и школьных столовых, столовых других
учебных заведений, столовых медицин-
ских организаций только при полном
или частичном финансировании этих уч-
реждений из бюджета или из средств
фонда обязательного медицинского
страхования (пп. 5).

Также не облагаются НДС услуги
некоммерческих образовательных орга-
низаций по ведению учебно-производст-
венного (по направлениям основного
и дополнительного образования, указан-
ным в лицензии) или воспитательного
процесса, за исключением консультаци-
онных услуг, а также услуг по сдаче
в аренду помещений. При этом реализа-
ция этими организациями товаров (ра-
бот, услуг) как собственного производст-
ва (произведённых учебными предприя-
тиями, в том числе учебно-производст-
венными мастерскими, в рамках
основного и дополнительного учебного
процесса), так и приобретённых на сто-
роне подлежит налогообложению вне за-
висимости от того, направляется ли доход
от этой реализации в данную образова-
тельную организацию или на непосредст-
венные нужды совершенствования обра-
зовательного процесса.

Таким образом, реализация товаров
(работ, услуг) собственного производства
(включая произведённые учебными пред-
приятиями и учебно-производственными
мастерскими), а также приобретённых на
стороне (независимо от направления до-
хода от этой реализации) от НДС не ос-
вобождается. Образовательная деятель-
ность по проведению разовых семинаров
без итоговой аттестации и выдачи доку-
ментов об образовании и (или) квалифи-
кации не подлежит лицензированию и,
следовательно, подпадает под обложение
НДС. Исключены из видов освобождён-
ных от налогообложения и различные
консультационные услуги.

Реализация продукции школ, зани-
мающихся производством сельскохозяй-
ственной продукции, не облагается НДС,
если удельный вес доходов её продаж
в общей сумме доходов составляет
70 процентов и более (пп. 20 п. 3
ст. 149 НК РФ).

Если школа делает ремонт своими
силами, закупая материалы и выплачивая
заработную плату работникам, на сумму
произведённого ремонта нужно будет на-
числить НДС, затем вычесть «входной»
НДС по материалам и уплатить получен-
ную разницу в бюджет. Для сельских
школ может возникнуть ещё более аб-
сурдная ситуация. Вырастив на своей
школьной ферме корову, школе придётся
заплатить налог на добавленную стои-
мость в размере 20% от её себестоимос-
ти, отражённой в бухгалтерском учёте,
даже если всё это мясо пойдёт на пита-
ние самих школьников. Многие директо-
ра не верят, что выбранные ими депутаты
приняли такой закон. Возможно, что они
и не понимали, за что голосуют и что под-
писывают, но налоговые органы уже вы-
ставляли такие требования школам-ин-
тернатам в Нижегородской области.

Однако для школ, имеющих неболь-
шие объёмы внебюджетной деятельнос-
ти, всё же существует возможность избе-
жать уплаты налога на добавленную сто-
имость вообще. Школы имеют право на
освобождение от исполнения обязаннос-
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тей налогоплательщика, связанных с ис-
числением и уплатой налога в соответст-
вие со ст. 145 НК РФ при условии, что за
три предшествующих последовательных
календарных месяца сумма выручки от
реализации товаров (работ, услуг) этих
организаций без учёта налога и налога
с продаж не должна превысить в сово-
купности один миллион рублей.

Школы, использующие право на ос-
вобождение от налога, должны предста-
вить соответствующее письменное уве-
домление и документы, которые под-
тверждают право на такое освобождение,
в налоговый орган по месту своего учёта.
Уведомление и документы представляют-
ся не позднее 20-го числа месяца, начи-
ная с которого эти лица используют пра-
во на освобождение.

Форма уведомления установлена
приказом МНС России № БГ-3-03/342
от 4 июля 2002 г. «О статье 145 части
второй Налогового кодекса Российской
Федерации». Такое уведомление может
быть послано в налоговый орган и заказ-
ным письмом (не позднее 14-го числа ме-
сяца, начиная с которого налогоплатель-
щик использует право на освобождение,
так как днём предоставления уведомле-
ния и прилагаемых к нему документов
в этом случае считается шестой день со
дня направления заказного письма).

В налоговый орган необходимо
представить выписку из бухгалтерского
баланса (представляют организации);
выписку из книги продаж; выписку из
книги учёта доходов и расходов и хозяй-
ственных операций (представляют инди-
видуальные предприниматели); копию
журнала полученных и выставленных
счетов-фактур.

Теперь о налоге на доходы физичес-
ких лиц. Школы выступают как налого-
вые агенты в отношении своих работни-
ков. Налоговые агенты имеют те же пра-
ва, что и налогоплательщики, если иное
не предусмотрено Налоговым кодексом.
Ранее понятие налогового агента в зако-
нодательстве отсутствовало и существо-
вало только в правоприменительной

практике. Следует иметь в виду, что если
доход, подлежащий обложению у налого-
вого агента, получен налогоплательщи-
ком в натуральной форме и денежных
выплат в данном налоговом периоде не
производилось, налоговый агент не обя-
зан удерживать налог с плательщика.
Однако в этом случае необходимая ин-
формация представляется агентом в на-
логовый орган. При этом нельзя забы-
вать, что, скажем, в командировку
школьники направлены быть не могут,
поэтому суммы возмещения расходов на
проезд, проживание, суточные (команди-
ровочные расходы) будут считаться дохо-
дом учеников и облагаться подоходным
налогом. Поэтому при направлении
школьников на соревнования им необхо-
димо возмещать затраты другими спосо-
бами, например, выдавая материальную
помощь.

Стоимость призов в денежной и на-
туральной форме, полученных на конкур-
сах и соревнованиях, которые проводи-
лись в соответствии с решениями Прави-
тельства РФ, законодательных органов
государственной власти или представи-
тельных органов местного самоуправле-
ния, не облагается налогом в случае, ес-
ли их стоимость не превышает 2000 руб.
Тем самым Налоговым кодексом ограни-
чен круг конкурсов и соревнований, в ко-
торых можно получить приз или подарок,
со стоимости которого не будет взимать-
ся налог на доходы физических лиц. По-
этому стоимость призов за участие в кон-
курсах и соревнованиях, не вошедших
в указанный выше перечень, подпадает
под налогообложение в полном размере.

Ðåôîðìèðîâàíèå îïëàòû òðóäà

ïåäàãîãè÷åñêèõ ðàáîòíèêîâ

Уже осуществлённые и планируемые из-
менения в организации и оплате труда
в образовательных учреждениях не толь-
ко не улучшают, но нередко значительно
ухудшают положение труда педагогичес-
ких работников. Как и прежде, образова-
ние и соответственно зарплата педагоги-
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ческих работников рассматриваются ис-
ключительно как затратная часть соци-
альной сферы, а не как перспективное
направление инвестиций.

Трудовой кодекс РФ, а также ряд
подзаконных актов, принятых в течение
2003 года, существенно изменили право-
вое поле регулирования трудовых отно-
шений. При этом положительные для ра-
ботников бюджетной сферы изменения
законодательства не только не вступили
в силу, но до сих пор неясно, когда же
они будут введены.

Для педагогического работника за-
работная плата есть доход, который он
получает в обмен на свой труд в школе.
Он, естественно, заинтересован в увели-
чении этого дохода как за счёт роста цены
своей рабочей силы на рынке труда, так
и за счёт приложения бо’льших трудовых
усилий для получения большего заработ-
ка. Для бюджета заработная плата всегда
есть расход, и чиновники теоретически
должны стремиться к его минимизации
в расчёте на единицу продукции, к более
эффективному использованию бюджет-
ных средств при более рациональной за-
груженности работника в течение рабоче-
го времени, более эффективной органи-
зации труда и производства, повышения
его технического уровня, а также более
жёсткого нормирования труда.

Сегодня оплата труда в школе, как
и во всей бюджетной сфере, осуществля-
ется на основе Единой тарифной сетки
(ЕТС). Она была введена постановлени-
ем Правительства РФ № 785 от 14 ок-
тября 1992 г. «О дифференциации
в уровнях оплаты труда работников бюд-
жетной сферы на основе ЕТС» в качест-
ве общего для работников образования
и всех остальных бюджетных отраслей
механизма организации и периодического
пересмотра заработной платы.

ЕТС включает в себя 18 разрядов
и соответствующие каждому из них та-
рифные коэффициенты. При этом макси-
мальный тарифный коэффициент — по
18-му разряду — был установлен в раз-
мере 10,07. В результате в декабре

1992 г. (когда была введена ЕТС) мини-
мальный размер оплаты труда составлял
900 рублей, ставка 1-го разряда ЕТС —
1800 рублей, а ставка 18-го разряда —
18 126 рублей. Последнее повышение
заработной платы педагогам (с 1 декабря
2001 г.) сопровождалось беспрецедент-
ным снижением дифференциации тариф-
ных коэффициентов. Сейчас месячная
тарифная ставка (оклад) 1-го разряда со-
ставляет 600 рублей. При этом тарифные
коэффициенты, утверждённые Постанов-
лением Правительства РФ № 775
от 6.11.01 «О повышении тарифных ста-
вок (окладов) единой тарифной сетки по
оплате труда работников организаций
бюджетной сферы», изменяются в диапа-
зоне от 1 до 4,5.

В результате ставка 18-го разряда
оплаты труда ЕТС (который имеют лишь
ректоры вузов и немногие профессора,
доктора наук) лишь в 4,5 раза выше
ставки 1-го разряда, минимального раз-
мера оплаты труда, по которому оплачи-
вается самый неквалифицированный
труд. Труд всех работников школ оплачи-
вается ещё ниже.

Статьёй 133 Трудового кодекса ус-
тановлено, что при оплате труда на осно-
ве тарифной системы размер тарифной
ставки (оклада) 1-го разряда единой та-
рифной сетки не может быть ниже мини-
мального размера оплаты труда, который
составляет 600 рублей, что совпадает
с размером ставки 1-го разряда ЕТС.

Трудовой кодекс также предусматри-
вает, что минимальный размер оплаты тру-
да должен превышать размер прожиточно-
го минимума. Однако это положение нужно
вводить отдельным федеральным законом,
которого нет даже в проекте. В результате
не только размер ставки 1-го разряда почти
в 4 раза ниже прожиточного минимума,
но и почти все 18 разрядов ЕТС не превы-
шают прожиточный минимум. При этом
сроков доведения ставок ЕТС до прожиточ-
ного минимума не называется.

Естественно, что такая тарифная сет-
ка абсолютно не выполняет стимулирую-
щих функций. Более того, отсутствие ощу-
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тимой дифференциации между разрядами
делает оплату уравнительной, не завися-
щей от сложности и квалификации труда.

Вместо того чтобы вернуть коэффи-
циенты межразрядной дифференциации
на прежний уровень с одновременным
повышением размера ставки 1-го разря-
да, предлагается ликвидировать эту сис-
тему оплаты труда и ввести новую, отрас-
левую, свою для каждой отрасли в бюд-
жетной сфере, которая якобы сможет
полнее отразить отраслевые отличия.
Отраслевые особенности организации
педагогического труда и его оплаты пред-
лагается отражать с помощью дифферен-
циации ставок и окладов в зависимости
от педагогического и научно-педагогичес-
кого стажа и занимаемой должности.
По каждому типу образовательных уч-
реждений устанавливается пять стаже-
вых групп. Говорится и о том, что, так же
как и в настоящее время, ставки зарпла-
ты повышаются и за почётные звания
и квалификационную категорию.

Отраслевую систему оплаты труда,
принимаемую на федеральном уровне,
предполагается лишь рекомендовать для
применения в субъектах Федерации
и в органах местного самоуправления.
Будут выполнены эти рекомендации или
нет — зависит от финансовых возможно-
стей регионов. В результате государст-
венные гарантии оплаты труда педагогов
фактически ликвидируются.

Как объективную количественную
меру, выступающую в качестве базовой
квалификации работника, предлагается
использовать время общеобразователь-
ной и профессиональной подготовки, не-
обходимой для выполнения той или иной
работы. Исходные размеры ставок зара-
ботной платы устанавливаются в соот-
ветствии с коэффициентами соотноше-
ний по уровню образования (количеству
лет профессиональной подготовки).
При этом за единицу принимается сред-
нее (полное) общее образование, а раз-
мер минимальной оплаты труда устанав-
ливается для работников, не имеющих
основного общего образования, занятых

трудом, не требующим профессиональ-
ной подготовки. Коэффициент соотноше-
ния по уровню образования для магистра
составляет 1,6, для дипломированного
специалиста — 1,5 и т.д. вплоть до на-
чального профессионального образова-
ния — 1,1.

Межразрядная дифференциация
ЕТС для высококвалифицированных ра-
ботников составляет примерно 100 руб-
лей. Учитывая уровень цен и размер про-
житочного минимума (более 2000 рублей
по России), такую дифференциацию сле-
дует признать неудовлетворительной.
Повышение оплаты труда, произведённое
с 1 декабря 2001 г., больнее всего удари-
ло по интересам высококвалифицирован-
ных научно-педагогических кадров вузов
России. Рост тарифных ставок оплаты
труда профессорско-преподавательского
состава оказался в пределах 75%.
При этом относительное уменьшение
ставок вследствие снижения коэффици-
ентов составило 50% и более, т.е.
в 2 и более раза.

Повышение заработной платы
с 1 октября 2003 г. произошло лишь
в качестве роста ставки 1-го разряда ЕТС
с 450 до 600 рублей, вследствие чего та-
рифные ставки возросли на 33%. Тариф-
ные же коэффициенты не были измене-
ны. В результате выше прожиточного ми-
нимума трудоспособного населения
оказались лишь три верхние ставки ЕТС.
Потери высококвалифицированных ра-
ботников системы образования в денеж-
ном выражении составляют 2–3 тысячи
рублей в месяц.

Можно констатировать, что система
оплаты труда в бюджетных образова-
тельных учреждениях препятствует раз-
витию системы образования и повыше-
нию эффективности труда её работников
из-за систематического невыполнения
норм действующего законодательства
и доведения системы ЕТС до абсурда
вследствие установления заниженных
межразрядных коэффициентов.
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