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В начале XXI века и третьего тысячелетия мы пытаемся анализировать и оценивать
явления общественной жизни по прежним меркам, тогда как за последнее время,
за последние два-три десятилетия мир изменился самым кардинальным образом, и мы
живём уже в этом новом мире. Что же это за новый мир?

Для начала, уважаемые читатели, совершим небольшой экскурс в историю соци-
ально-экономических отношений. На всём протяжении человеческой истории во всех
странах, независимо от того, какой король правил или какая империя властвовала,
была ли в стране республика или монархия, подавляющая масса людей едва сводила
концы с концами. Почти все ресурсы общества направлялись на решение одной зада-
чи — утоление голода. Конечно, в древних обществах были человеческие ценности
и достижения культуры, многие из которых превосходят те, что свойственны XX веку.
Вместе с тем во избежание периодически возникающей идеализации «доброго старого
времени» не следует забывать и о реальностях прошлой материальной жизни — вы-
сокой детской смертности, небольшой продолжительности жизни (в России, к приме-
ру, до 1914 года она составляла в среднем 26 лет), недостаточном и неполноценном
питании, болезнях, подверженности разрушительным стихийным бедствиям, грязи,
клопах, вшах, тараканах.

Ситуация в материальной жизни начала в корне меняться с появлением индуст-
риальных технологий. Лишь во второй половине драматического и трагического
XX века индустриальная революция позволила, наконец, решить глобальную
задачу — накормить людей. С голодом в подавляющем большинстве стран мира,
в том числе и в России, было покончено. Улучшилось качество питания, снизилась
детская смертность, возросла средняя продолжительность жизни, ликвидированы мно-
гие болезни, отчасти нейтрализовано действие разрушительных сил природы.

И необходимо помнить, что произошло это совсем недавно. Когда сегодня,
к примеру, упрекают народное образование в перепроизводстве в былые годы инже-
неров, техников, индустриальных рабочих, забывают, что общество тогда решало за-
дачи, отличные от тех, которые стоят перед ним сегодня. Накормить людей могли
только техника и технология. А поэтому были востребованы, в первую очередь, есте-
ственно-научные, технико-технологические знания и, соответственно, естественно-
научное и технико-технологическое образование.

Вслед за этим в последние два десятилетия произошли события, преобразившие
мир: энергетический кризис 70-х годов, технологическая и электронно-коммуникаци-
онная революции, прекращение гонки вооружений (человечество осознало, что за по-
следние 50 лет все без исключения войны, произошедшие в мире, оказались безре-
зультатными), крах социалистической системы, интеграция мировой экономики, ги-
гантские экологические катастрофы, распад СССР, который не только болезненно
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отразился на России и бывших союзных
республиках, но и вызвал огромную де-
формацию политических и экономичес-
ких систем во всех регионах мира. Все
эти события привели к тому, что мы нео-
жиданно для себя оказались в совершен-
но новой эпохе. Установить точную дату
перехода человечества в эту новую эпоху
затруднительно. Одни авторы называют
1974 год, когда правительство США вве-
ло так называемый «плавающий курс
доллара», повлекший за собой огромные
экономические, а затем и политические
последствия, другие — 1991 год, когда
произошёл распад СССР, третьи — вой-
ну в Персидском заливе и т.д. Но это не
столь существенно. Важно, что в послед-
ние два десятилетия в мире произошли
коренные изменения, в том числе
и в экономической сфере. Следствием
достижения материального благополу-
чия — изобилия продовольствия, одеж-
ды, обуви, бытовой техники и т.д. — ста-
ло распространение по всему миру ры-
ночной экономики.

Рыночная экономика определяется
как экономика, ориентированная на по-
требителя. Основная цель любого про-
изводителя товаров и услуг — найти на
рынке потребителя своей продукции,
продать ему товар или услугу. Именно
потребитель, используя находящиеся
в его распоряжении деньги, оказывает
в конечном итоге определяющее влияние
на то, какие товары и услуги производят-
ся и где они реализуются. Рынок высту-
пает регулятором общественного произ-
водства. Через рынок происходит стихий-
ное приспособление структуры производ-
ства к объёму и структуре общественных
потребностей, распределение факторов
производства между различными отрас-
лями, т.е. решается вопрос, что и в каком
количестве производить. Рынок устанав-
ливает, какие условия производства яв-
ляются общественно необходимыми, сти-
мулирует снижение издержек, рост про-
изводительности труда и технического
уровня производства, определяя таким
образом, как будут производиться товары

и услуги, с помощью каких ресурсов и ка-
ких технологий. Наконец, рынок решает
проблему — для кого производятся това-
ры, каким образом распределяется наци-
ональный доход между различными слоя-
ми населения и т.д.

Наиболее эффективно функции ры-
ночного механизма осуществляются в ус-
ловиях экономической свободы, которая
подразумевает свободу предпринима-
тельства, свободу перемещения ре-
сурсов по разным сферам применения,
свободу ценообразования, свободу вы-
бора продавцов и покупателей. Други-
ми словами, рыночная экономика — это
саморегулирующаяся система, способная
эффективно функционировать без пря-
мого вмешательства государства.

Вместе с тем рыночная экономика
имеет и недостатки. Во-первых, это оп-
ределённые потери общественного труда,
поскольку невозможно всегда точно оп-
ределить общественные потребности
и тенденции изменения спроса — затра-
ты могут оказаться излишними. Во-вто-
рых, неустойчивость положения участни-
ков производства — вследствие стихий-
ного колебания цен, предложения
и спроса часть производителей выталки-
вается из данной отрасли, что означает
разорение для предпринимателей и без-
работицу для наёмных работников.
В-третьих, поскольку товары и услуги на-
правляются туда, где больше денег, ры-
нок может предписать некоторым людям
голодать, другим получать несоразмер-
ные доходы. В-четвёртых, рыночный ме-
ханизм ориентирован на получение при-
были, поэтому он не может эффективно
решать общественные задачи — соци-
ального обеспечения, образования, здра-
воохранения, науки, культуры, экологии
и т.п. Всё это делает необходимым опре-
делённое вмешательство общества, госу-
дарства в экономическую жизнь, некото-
рым образом ограничивая ту экономичес-
кую свободу, о которой говорилось выше.

Тем не менее рыночную экономи-
ку можно рассматривать как дости-
жение человеческой цивилизации, как
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наиболее эффективную из всех сущест-
вовавших форм организации обществен-
ного производства, как общечеловечес-
кую ценность.

Коренным образом в последние
десятилетия изменилась и идеология
человечества. Ведь начиная
с XVIII века, с эпохи Просвещения, на
протяжении двухсот лет основной идеей
во всём мире, доминирующей силой
и главным двигателем политики была
вера в спасение человечества посредст-
вом справедливого общественного уст-
ройства. Эта вера создавала такие по-
литические течения, как социализм,
коммунизм и фашизм, воплощалась
в различных идеях, например, «государ-
ства всеобщего благоденствия» сначала
в Германии времён О. Бисмарка, а поз-
же в Англии, США и других странах.
Несмотря на принципиальные разли-
чия, эти и многие другие течения объе-
диняла вера в то, что построение совер-
шенного общества приведёт к совер-
шенству отдельного человека, что
социальные акции способны создать
идеальное общество, что посредством
общественного устройства можно кар-
динально переделать Человека, превра-
тив его в «нового Адама» — «Адама-
социалиста», «Адама-нациста», «Ада-
ма-коммуниста».

И в начале XX века эти цели каза-
лись достигаемыми. Почему, например,
В.И. Ленин с лёгкостью заявлял, что
«нынешняя молодёжь будет жить при
коммунизме!» (ему вторил Н.С. Хрущёв
в начале 60-х годов)? Да потому, что,
по мнению большинства людей того вре-
мени, добиться материального изобилия
можно просто, достаточно накормить лю-
дей хлебом, каждому дать по одному кос-
тюму и одной паре сапог. Но жизнь ока-
залась куда сложнее. Выяснилось, что
с ростом благосостояния увеличиваются
и потребности людей.

Итак, за двести лет истории «ново-
го Адама» создать не удалось. Унифика-
ция людей оказалась явлением не про-
грессивным и не гуманным. Стало, на-

конец, понятно, что люди различаются
между собой больше, чем различаются
общественно-экономические формации.
А основа прогрессивного развития каж-
дой страны и всего человечества в це-
лом — сам Человек, его нравственная
позиция, многоплановая природосооб-
разная деятельность, его культура, об-
разованность, профессиональная компе-
тентность.

Переход человечества в новую эпо-
ху существования вовсе не означает, что
мир стал проще. Появились новые про-
блемы. Мир сотрясают мощные нацио-
нальные движения, которые развиваются
не только в «странах третьего мира»,
бывших социалистических странах (Юго-
славии) и бывших республиках СССР,
но и в развитых капиталистических стра-
нах (Бельгии, Великобритании, Канаде).
Казалось бы, с ростом благосостояния
людей национальные различия должны
нивелироваться, но происходит обрат-
ное — эстонцы хотят жить как эстонцы,
хорваты как хорваты и т.д.

На почве религиозных течений, са-
мым грозным из которых является фун-
даменталистский ислам, развивается
международный терроризм.

Стремительно изменяющиеся усло-
вия жизни и труда людей порождают на-
растание стрессовых ситуаций. Отсюда
резкий рост психических заболеваний,
суициды, наркомания, массовая импотен-
ция, бесплодие и т.п.

Россия вслед за ведущими мировыми
державами активно входит в новую эпоху
существования человечества. В этих ус-
ловиях значительная часть государствен-
ного аппарата России пытается скопиро-
вать для нашей страны западные моде-
ли, в том числе и в сфере образования.
Но это весьма опасная тенденция, угро-
жающая, по мнению автора, националь-
ной безопасности страны.

Дело в том, что в развитых странах
Запада активно пропагандируются так
называемая «теория золотого миллиар-
да» и, что то же, теория «глобализации
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информации», или просто «глобализа-
ция». За этим туманным названием
кроется чёткая позиция наиболее раз-
витых 7–10 стран, население которых
и составляет этот «золотой милли-
ард», — установить деление всех стран
на три сорта: постиндустриальный («ин-
теллектуальный», «информационный»);
индустриальный; сырьевой, сельскохо-
зяйственный.

Постиндустриальным странам отво-
дится роль элиты, которая производит
«знания» («информацию»), в том числе
научные, создаёт наукоёмкие технологии
и т.д. Она же по своему усмотрению бу-
дет определять, в каких «дозах» переда-
вать эти знания всему остальному чело-
вечеству.

Вторая группа стран, согласно этой
теории, на основе полученной «информа-
ции» должна обеспечивать материальное
производство, необходимое всему чело-
вечеству, но в первую очередь, конечно,
первой элитной группе стран.

Третья группа стран будет произво-
дить сырьё и сельскохозяйственную про-
дукцию, довольствуясь самым низким
уровнем жизни.

Использование финансовых, воен-
ных, политических, информационных
и других средств для пропаганды и реа-
лизации теории золотого миллиарда при-
водит к серьёзным деформациям в мире.
Во-первых, реализация этой теории при-
водит к чудовищной неравномерности
потребления ресурсов — материальных,
энергетических, водных и т.п. Экономис-
ты называют такие цифры: всего 2% на-
селения Земли (наиболее богатая часть)
потребляет 65% имеющихся ресурсов.
Приведём такой пример: средний амери-
канец (а также «новый русский») ездит
на внедорожнике, сжигающем 30 л бен-
зина на 100 км. В странах же Юго-Вос-
точной Азии мотороллер, который везёт
10 человек, сжигает 3 л бензина на то
же расстояние. В первом случае количе-
ство потребляемых ресурсов на 1 чело-
века больше в 100 раз! Апологеты этой
теории утверждают, что неравномер-

ность распределения ресурсов сложи-
лась исторически. Изменить же сущест-
вующий порядок невозможно, поскольку
ресурсы Земли ограничены. Их не хватит
для того, чтобы довести уровень потреб-
ления ресурсов всего населения планеты
до уровня «золотого миллиарда».
Но сложившаяся ситуация чрезвычайно
взрывоопасна. И события 11 сентяб-
ря — это лишь первое или одно из пер-
вых проявлений нестабильности в миро-
вом сообществе.

Во-вторых, «теория золотого мил-
лиарда» порождает деформацию и неста-
бильность в экономике самих западных
стран. Так, в США в настоящее время
почти ликвидирована лёгкая промышлен-
ность, в упадке находятся автомобильная
и некоторые другие отрасли, т.е. матери-
альное производство сворачивается.
А бо’ льшая часть занятого населения —
около 85% — трудятся либо в сфере ин-
формационных технологий, либо в сфере
финансового бизнеса. По сути, «качают
воздух». Экономика США на сегодняш-
ний день фактически держится только на
печатании долларов и продаже их по все-
му миру. Чтобы эту ситуацию поддержи-
вать, США вынуждены ежедневно «по-
глощать» 2,5 миллиарда долларов иност-
ранных инвестиций, а государственный
долг этой страны составляет уже
33 триллиона долларов. Но долго это
продолжаться не может! Примерно в том
же, может быть, несколько лучшем поло-
жении, находится экономика стран За-
падной Европы.

Альтернативой «теории золотого
миллиарда» в какой-то степени выступа-
ет концепция «устойчивого развития»,
пропагандируемая прежде всего ООН.
Этот подход основан на развитии и воз-
вышении духовной и интеллектуальной
сферы человека при удовлетворении ра-
зумных материальных потребностей всех
людей планеты.

Следует подчеркнуть, что в обоих
подходах России уготована ключевая
роль. В первом случае — пассивная —
как главного донора сырья в силу гигант-
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ских природных ресурсов и «зоны гряз-
ного производства» в силу огромной тер-
ритории. Нельзя отрицать, что есть силы,
которые активно стремятся превратить
Россию в страну третьего и частично вто-
рого сорта, в том числе за счёт ослабле-
ния нашей системы образования.

Во втором случае — активная —
как реального лидера альтернативного
пути развития человечества. Такую воз-
можность даёт опыт, накопленный нашей
страной в предыдущие десятилетия и сто-
летия и пока ещё не полностью упразд-
нённый «реформаторами».

Реализация «теории золотого мил-
лиарда» привела и к существенным изме-
нениям в классовой структуре общества.
Прежде всего в современных условиях
меняется положение человека по отно-
шению к материальному и духовному
производству. Самой драматической
в связи с этим стала судьба класса промы-
шленных рабочих. Со времён К. Маркса
и Ф. Энгельса доля промышленных рабо-
чих в общей численности занятого населе-
ния постоянно возрастала. В 50-х годах
XX века, составляя более 50% занятого
населения, промышленные рабочие во
всех развитых некоммунистических стра-
нах превратились в доминирующую поли-
тическую силу. Но с начала 70-х годов они
стали резко сдавать свои позиции. В на-
стоящее время в США и Европе их чис-
ленность составляет всего около 20% за-
нятого населения, а к 2010 году, по про-
гнозам, упадёт до 5–10%.

Аналогичная судьба постигла
и сельскохозяйственных рабочих. К при-
меру, в США в начале XX века они со-
ставляли 50% рабочей силы, а сего-
дня — менее 3%. Прогнозируют, что че-
рез 15 лет их число сократится ещё вдвое.

Таким образом, «синие воротнички»
в развитых странах Запада из ведущей
экономической и политической силы
стремительно превращаются в низшие,
нуждающиеся в социальной защите слои
общества. Причём рабочий класс в по-
следние десятилетия не только сократил-
ся количественно, но и распался на две

группы. Одна группа — меньшая — со-
стоит из высококвалифицированных ра-
бочих, которые по своему материальному
и социальному положению относятся
к среднему классу. Другая — бо’льшая —
представляет собой «неопролетариат»,
состоящий либо из людей, занятых на не-
постоянных работах, либо из тех, чей
уровень образования в связи с внедре-
нием высоких технологий остаётся невос-
требованным.

Примерно та же участь постигла
и класс «капиталистов-эксплуататоров».
Если в 1890 году 12% наиболее состоя-
тельных граждан США имели в собст-
венности 86% национального богатства,
то сегодня всего совокупного богатства
тысячи самых состоятельных людей Аме-
рики не хватило бы для работы только
одной отрасли экономики в течение
2–3 месяцев. Сегодня быть бизнесменом
стало непрестижным; компаниями и фир-
мами управляют в основном наёмные ме-
неджеры, а основной капитал экономики
составляют сбережения граждан и пен-
сионные фонды.

В то же время стремительно растёт
новый класс — класс высокообразован-
ных «интеллектуальных служащих» или,
как его иначе называют, — «класс людей
знания». Этот новый класс в США, Япо-
нии, ряде других стран уже составляет
более половины занятого населения.
«Интеллектуальных служащих» нельзя
считать ни эксплуатируемыми, ни экс-
плуататорами. Каждый из них в отдель-
ности не является капиталистом, но кол-
лективно через пенсионные, объединён-
ные фонды и сбережения они владеют
большей частью средств производства
капитала своих стран. Они одновременно
могут быть и руководителями, и подчи-
нёнными. Они и зависимы, и независи-
мы, поскольку прекрасно осведомлены,
что знания, которыми они обладают, да-
ют им свободу передвижения, так как
в их услугах, будь то математик, програм-
мист, инженер, бухгалтер, секретарь,
владеющий навыками работы на компью-
тере и знающий иностранные языки,



2 1Í À Ð Î Ä Í Î Å Î Á Ð À Ç Î Â À Í È Å 6/04

нуждаются почти все учреждения и пред-
приятия. Для специалиста-компьютер-
щика, например, безразлично, где он ра-
ботает — в университете или универма-
ге, в больнице, в правительственном
учреждении или на бирже, — лишь бы
была хорошая зарплата и интересная ра-
бота. А это диаметрально меняет приори-
теты — интеллектуальный служащий
может диктовать свои условия нанимате-
лю при поступлении на работу.

В западных странах менеджеры,
врачи, юристы, преподаватели, а также
представители творческих профессий всё
чаще попадают в высшие круги общества
и играют всё более заметную роль в эко-
номике и политике.

Интересно проследить динамику за-
работной платы работников в зависимос-
ти от уровня их образования. Так, в США
на протяжении 80-х годов прошлого века
почасовая заработная плата лиц с выс-
шим образованием увеличилась на 13%,
тогда как с незаконченным высшим —
снизилась на 8%, со средним образова-
нием — сократилась на 13%, а те, кто не
окончил даже среднюю школу, потеряли
18% заработка. Но в 90-х годах рост за-
работной платы выпускников вузов при-
остановился. Люди с высшим образова-
нием стали к этому времени «средними»
работниками — как в 80-е годы выпуск-
ники школ. Но значительно возросла за-
работная плата лиц с учёными степеня-
ми: бакалавров — на 30%, докторов —
почти вдвое.

В то же время в развитых странах
Запада стремительно растёт так называе-
мый «низший класс» (англ. «underclass»),
представители которого из-за низкого
уровня образования не могут найти себе
адекватного применения в условиях экс-
пансии высоких технологий. Этот класс
составляют работники физического труда,
неспособные «вписаться» в высокотехно-
логичные процессы, представители отми-
рающих профессий, люди, занятые в при-
митивных отраслях сферы услуг, временно
или постоянно безработные, неквалифи-
цированные иммигранты, матери-одиноч-

ки, сироты и выходцы из неполных семей,
а также различного рода асоциальные
элементы. По некоторым оценкам, не ме-
нее трети трудоспособного населения
развитых постиндустриальных стран мож-
но отнести сегодня к «низшему классу»!
Так, свыше 25 млн взрослых американцев
принадлежат к категории функционально
неграмотных, 30% — имеют навыки чте-
ния ниже уровня пятого класса.

Таким образом, происходит но-
вое, небывалое в истории расслоение
общества на высокообразованную
«элиту» и малообразованный «низ-
ший класс».

Если в феодальном обществе «путь
наверх» обусловливался сословным про-
исхождением, в капиталистическом об-
ществе — материальным благосостояни-
ем родителей, то в нынешнем постиндус-
триальном обществе — уровнем
образования.

Но интеллектуальный класс, кото-
рый сформировался как элита постиндус-
триального общества, не присваивает ре-
зультаты чужого труда. Интеллектуаль-
ная элита, предлагающая рынку
принципиально новые продукты и услуги,
собственным трудом обеспечивают себе
немыслимый ранее уровень благосостоя-
ния, выступая одновременно залогом
прогрессивного развития экономики
и общества. При этом подавляющее
большинство среди этой группы состав-
ляют люди, не унаследовавшие, а сами
заработавшие своё состояние. Более
80% миллионеров, живущих сегодня
в США, вступили в свою жизнь предста-
вителями среднеобеспеченных слоёв. Та-
ким образом, новый высший класс пост-
индустриального общества как никогда
прежде является трудящимся классом.

В то же время «низший класс»
в современных условиях становится всё
больше классом эксплуататоров.
Факт, казалось бы, парадоксальный! Но
обратимся к словарям: «эксплуата-
ция — присвоение продуктов чужого
труда». Вот с позиций этого определе-
ния автор и приглашает читателя взгля-
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нуть на данную проблему. Действительно,
чтобы избежать социальных потрясений,
государство выплачивает малоимущим
слоям населения всё больше социальных
пособий, пособий по безработице и т.д.
А откуда эти средства берутся? Прежде
всего из налогов, удерживаемых из зара-
ботков представителей среднего и выс-
шего классов. Вот это и есть присвоение
продуктов труда одного класса другим
классом, т.е. эксплуатация.

Помощь государств своим обездо-
ленным гражданам становится всё боль-
ше. На цели социальной поддержки
в США ежегодно выделяется около
500 млрд долларов, или около 17% рас-
ходной части федерального бюджета.
А к этому следует ещё добавить расходы
многочисленных благотворительных об-
ществ, церковных общин и т.д. Если бы
заработная плата была единственным ис-
точником доходов работающих американ-
ских граждан, то 21% из них жил бы за
чертой бедности, а для пожилых людей
эта цифра составляла бы более 50%!

Но при этом представители «низ-
шего класса» ощущают себя людьми вто-
рого сорта, людьми угнетёнными, находя-
щимися «на обочине». Ситуация усугуб-
ляется ещё и тем обстоятельством, что
всё большее количество людей из слабо-
развитых стран Азии, Африки и Латин-
ской Америки устремляется в развитые
страны Запада (а также, заметим,
и в Россию) в поисках благополучной
жизни. А в этих развитых странах они
опять же пополняют «низший класс»,
усугубляя ситуацию.

Новое социальное деление может
стать более опасным, чем разделён-
ность капиталистического общества
на буржуа и пролетариев. Централь-
ный конфликт индустриального общества
возникал вокруг распределения матери-
ального богатства. Основанный на владе-
нии собственностью и отстранённости от
неё, такой конфликт имел потенциальные
возможности разрешения. Использовал-
ся как механизм перераспределения соб-
ственности, так и механизм, основанный

на повышении благосостояния обездо-
ленных групп населения. В нынешних же
условиях знания и способности, кото-
рые составляют основной ресурс, обес-
печивающий рост благосостояния,
не могут быть ни отчуждены, ни пе-
рераспределены. При этом совершенно
очевидно, что экономическая поддержка
незащищённых слоёв населения не мо-
жет быть долгое время эффективной.
Поэтому современное расслоение об-
щества и сопровождающий его кон-
фликт, очевидно, станут более тя-
жёлыми и сложно изживаемыми, чем
социальные проблемы капиталисти-
ческого общества.

Читатель может обвинить автора
в том, что все ссылки на развитые
страны Запада не имеют отношения
к России и её проблемам, поскольку…
«нам до них далеко». Но автор со всей
ответственностью утверждает, что Рос-
сия — самая богатая страна в мире.
И не только по природным ресурсам,
но и по гигантскому индустриальному
и интеллектуальному потенциалу. По-
этому она обладает всеми возможнос-
тями для стремительного развития в ус-
ловиях рыночной экономики.

Зарубежные авторы характеризуют
динамику развития ведущих стран Запа-
да за последние десятилетия таким об-
разом: индустриальное общество — де-
ловое общество (в основе было отлажи-
вание механизмов современной
рыночной экономики, а движущей си-
лой — предпринимательство) — интел-
лектуальное (постделовое) общество.
Россия сегодня находится, очевидно,
на этапе перехода от индустриального
к деловому обществу. Но, учитывая спе-
цифику нашей страны, можно предполо-
жить, что процессы развития делового
и интеллектуального общества в России
могут пойти параллельно.

Экономика России сегодня стреми-
тельно развивается, точнее сказать —
восстанавливается. Наблюдается быст-
рый рост среднего класса, а также интел-
лектуальной элиты, в первую очередь за
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счёт вовлечения сотен тысяч талантли-
вых молодых людей в сферу информаци-
онных технологий. Из-за отсутствия до-
стоверной статистики по доходам населе-
ния приведём только один интересный
факт: в нашей стране на 140 млн человек
приходится 33 млн автомобилей. Россия
вплотную подошла к уровню стран За-
падной Европы, а в Москве — сравня-
лась (а уровень автомобилизации населе-
ния — один из показателей благосостоя-
ния страны).

В то же время растёт и «низший
класс». Его составляют как люди, не вос-
требованные экономикой из-за недоста-
точного уровня образования, так и люди,
психологически не готовые к труду в но-
вых условиях. В Москве, например,
у дворников вполне приличная зарпла-
та (в некоторых ДЭЗах она составляет
15 000 рублей). Но эти рабочие места
пустуют — из-за их «непрестижности»
для москвичей (мигрантов брать на эту
работу запретила московская админист-
рация). Многие работоспособные люди
сидят по домам, рассуждая, что на заво-
дах, на стройках платят мало — лучше
вообще не работать. Пополняют «низ-
ший класс» «профессиональные безра-
ботные» (по мнению работников служб
занятости, человек, не работавший на
протяжении пяти лет, безнадёжен для
рынка труда), а также чудовищно разрос-
шиеся милиция и многочисленные охран-
ные структуры. Стремительно растёт
«низший класс» за счёт профессиональ-
ных нищих, выросших беспризорников
и социальных сирот, мигрантов из стран
ближнего и дальнего зарубежья и т.д.
Почти четверть населения страны —
31 млн человек — находятся за чертой
бедности.

Сегодня в России налицо и призна-
ки роста классового противостояния:
наркомания, алкоголизм, особенно сре-
ди молодёжи, грабежи, разбои, поджоги,
немотивированные убийства. Уже не
один десяток крупных российских учё-
ных убиты на улицах и в подъездах бейс-
больными битами! Деморализация «низ-

шего класса» усиливается воздействием
мафиозных структур, которые, с одной
стороны, активно пополняют свои ряды
его представителями, с другой стороны,
извлекают свои сверхприбыли путём
эксплуатации самых низменных ин-
стинктов человека. На представителей
«низшего класса» делают свою ставку
и тёмные политические силы, точно так
же, как в Германии начала 30-х годов
прошлого века.

В России складывается довольно
тяжёлая и опасная ситуация, ослож-
няющаяся и слабыми экономическими
возможностями государства, которое не
в состоянии пока выплачивать «низше-
му классу» существенные социальные
пособия.

Обратимся теперь непосредственно
к российскому образованию. Мы в точ-
ности повторяем путь западных образова-
тельных систем, направленный на интел-
лектуальное расслоение общества за счёт
дифференциации доступности образо-
вания. Приведём такие цифры: в 2000 го-
ду число выпускников 11-го класса соста-
вило 1,35 млн человек, а в вузы поступили
1,2 млн, причём в подавляющем большин-
стве по «престижным» специальностям:
экономистов, юристов, психологов и т.п.,
в перспективе образуя массу безработных
с высшим образованием. Известна обще-
мировая закономерность — лица с выс-
шим образованием (по крайней мере,
с высшим гуманитарным) к станку не идут.
Непрестижные рабочие места — на заво-
дах, на стройках, на рынках — всё больше
у нас занимают китайцы, вьетнамцы, ук-
раинцы, молдаване, азербайджанцы, гру-
зины и т.д. Таким образом, и безработные
с высшим образованием, и мигранты
стремительно пополняют формирующийся
«низший класс».

В то же время общеобразователь-
ная школа с 1-го по 11-й класс теряет
«по дороге» от 2,5 до 4,7 млн человек
(достоверная статистика отсутствует).
Из них примерно 700 тысяч человек по-
ступают в учреждения начального про-
фессионального образования, 800 ты-
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сяч — среднего профессионального.
Но несколько миллионов уходят из шко-
лы «в никуда» и становятся люмпенами
и маргиналами, пополняя ряды преступ-
ников, наркоманов и т.п. Эта цифра не
учитывает тех детей, которые вообще не
посещают школу. Как правило, к ним
относятся дети мигрантов и вынужден-
ных переселенцев, а также дети из са-
мых малообеспеченных слоёв населе-
ния, лишённых в том числе и жилья. Все
они в недалёкой перспективе опять же
будут пополнять «низший класс». Отказ
от школьного всеобуча — заслуга на-
ших «демократов» — это не только ог-
ромная социальная опасность,
но и экономическая «яма», особенно
в условиях напряжённой демографи-
ческой ситуации.

По данным Всемирного банка,
в России школу посещают 90,8% детей
в возрасте от 7 до 14 лет, а учреждения
общего, начального и среднего профес-
сионального образования — лишь
69,5% молодёжи в возрасте от 15 до
18 лет. Остальные — это опять же по-
полнение «низшего класса», ведь чело-
век без общего и профессионального об-
разования в лучшем случае способен
к малоквалифицированному труду.

Кроме того, как показывают социо-
логические исследования, подавляющее
большинство работодателей сегодня пред-
почитают брать на работу высококвалифи-
цированных рабочих на уровне 5–6-х ква-
лификационных разрядов. А профессио-
нальные училища и лицеи готовят рабочих
(имея в виду трёхлетний срок обучения)
лишь на уровне 3–4-х разрядов. Таким об-
разом, определённая часть выпускников
профучилищ также войдёт в состав «низ-
шего класса». Выпускников же технику-
мов и колледжей работодатели охотнее бе-
рут на работу из-за их более высокой тео-
ретической подготовки. Поэтому сегодня
вопрос об интеграции начального и сред-
него профессионального образования сто-
ит особенно остро.

Очевидно, что и приём абитуриен-
тов в вузы не должен осуществляться

лишь по результатам Единых государст-
венных экзаменов. Казалось бы, такой
механизм вполне демократичен — все
поставлены в равные условия. Но ведь
уровень подготовки московского школь-
ника гораздо выше, чем школьника из
какого-нибудь сибирского села, где за-
частую из-за отсутствия учителей не
преподаётся по несколько обязательных
предметов. И ситуация в сельских шко-
лах ещё долго не изменится. Поэтому
московский школьник скорее поступит,
к примеру, в сельскохозяйственный вуз,
хотя работать в деревню никогда не по-
едет. Возможности школьника из состо-
ятельной семьи подготовиться к сдаче
ЕГЭ, конечно, выше, хотя бы за счёт
репетиторства, чем у его сверстника из
бедной семьи. Так что такой «демокра-
тический», «равноправный» механизм
приёма в вузы, очевидно, будет способ-
ствовать социальному расслоению на-
селения.

Так же разнятся и возможности по-
ступления в вуз учащихся школ, ПТУ
и техникумов. Введение механизма ЕГЭ
практически лишает выпускников проф-
техучилищ и ссузов возможности про-
должения образования в вузе. В том чис-
ле и возможности получения высшего
образования в сокращённые сроки за
счёт широко распространившегося в по-
следнее время заключения прямых дого-
воров учреждений начального и среднего
профессионального образования с вуза-
ми. Так что вполне резонно задать во-
прос о «равных условиях» поступления
в вузы: а для кого и, главное, для чего
они «равные»?

На расслоение общества вольно
или невольно «работает» и система вну-
трифирменного обучения персонала.
Эта сфера народного образования рань-
ше называлась «подготовка и повыше-
ние квалификации кадров на производ-
стве», а теперь получила такое совре-
менное название. Если раньше
в условиях плановой экономики каждое
предприятие и организация несли ответ-
ственность (хотя бы формальную) за по-



стоянное повышение квалификации всех
рабочих и специалистов, то теперь рабо-
тодатели вкладывают средства лишь
в повышение квалификации в основном
высших менеджеров и наиболее квали-
фицированной части рабочих, поскольку
вложения средств в интеллектуальный
ресурс именно этих категорий работни-
ков дают наибольшую экономическую
отдачу. Но тогда остальные работники
оказываются отстранёнными от возмож-
ностей дальнейшего профессионального
роста, что опять же способствует рас-
слоению общества.

Беда ещё и в том, что, как показы-
вают социологические исследования,
проводимые во многих странах мира,
в том числе и в России, расслоение об-
щества по уровню образования имеет
тенденцию становиться наследствен-
ным. Высокообразованными людьми ста-
новятся чаще всего дети из высокообра-
зованных семей, а малообразованны-
ми — из малообразованных семей.

Таким образом, Россия, в том чис-
ле и отечественное образование, «ус-
пешно» повторяет путь западных стран,
порождая в перспективе и социальную
напряжённость, и нестабильность эко-
номики, которая ещё и возродиться не
успела. А ещё у нас «демографическая
яма». Очевидно, для России этот путь
вряд ли перспективен. Более привлека-
телен, по мнению автора, другой путь —

развития и возвышения в каждом че-
ловеке духовного и интеллектуального
начала при удовлетворении разумных
материальных потребностей всех людей.
Тем более что этот путь соответствует
и нашему традиционному российскому
общинному менталитету с его форму-
лой «Один за всех и все за одного» в от-
личие от западного, основанного на ин-
дивидуализме: «Каждый для себя, один
Бог за всех».

Российской системе народного об-
разования, пока ещё не поздно, необхо-
димо повернуться лицом к проблеме до-
ступности образования: возродить
школьный всеобуч, закрепив за каждой
школой определённый «микрорайон»;
добиться законодательным путём воз-
рождения обязательного полного сред-
него образования; увеличить количество
ученических мест в учреждениях началь-
ного и среднего профессионального об-
разования, чтобы сделать их доступными
для всех; создать действительно демо-
кратический механизм поступления в ву-
зы; сделать возможным продолжение об-
разования молодёжи и взрослого населе-
ния в общеобразовательных и професси-
ональных учебных заведениях без
отрыва от работы и т.д. Ведь сегодня,
как никогда, ответственность за
будущее общества и страны ложит-
ся на школу, на всю систему народно-
го образования. НО
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