
1 7 0 Í À Ð Î Ä Í Î Å Î Á Ð À Ç Î Â À Í È Å 4/04

Мы не устаём сегодня повторять о гуманизации образования. Но принимая идеи гумани-
стической педагогики как основы нравственного воспитания школьников, учителя,
классные руководители далеко не всегда реализуют эти идеи в общении с детьми и их
родителями. Всё это ведёт к противоречию в сознании подростков: с одной стороны,
взрослые провозглашают идеи добра, сотрудничества, а с другой — используют способы
взаимодействия с детьми, характерные для насильственных коммуникаций: жестокое
требование, оценки-ярлык, неспособность принять ребёнка таким, каков он есть. Значит,
самим воспитателям надо учиться ненасильственному общению и учить этому ребят.
Это и привело авторов к исследованию, цель которого — разработать и апробировать ме-
тоды занятий с подростками, способствующие развитию навыков ненасильственного об-
щения. Опытно-экспериментальная работа проводилась на базе 2-й вологодской школы-
гимназии, прошла апробацию на семинарах директоров и завучей школ города и облас-
ти, на заседаниях городского методического объединения классных руководителей и на
курсах повышения квалификации классных воспитателей в областном Институте разви-
тия образования. 

В рамках исследования нас интересовало, как реализовать идеи ненасилия в меж-
личностных взаимоотношениях в школе. Отечественные и зарубежные психологи
(Ю. Гиппенрейтер, К. Роджерс, М. Розенберг и др.) по-разному называют такое общение:
одни — эффективным, другие — открытым, третьи — ненасильственным. Нам ближе по-
следний термин, ибо он наиболее точно, на наш взгляд, отражает гуманистические ценно-
сти, лежащие в его основе. Эта модель базируется на принципах гуманистической психо-
логии и педагогики, признающих личность главной ценностью, уникальной целостной си-
стемой, способной к самоактуализации.

ÊÀÊ ÂÎÑÏÈÒÀÒÜ Ó ØÊÎËÜÍÈÊÎÂ ÍÀÂÛÊÈ
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Ìàðãàðèòà Óãëèöêàÿ, 

çàâåäóþùàÿ êàôåäðîé ïåäàãîãèêè Âîëîãîäñêîãî ãîñóäàðñòâåííîãî 

ïåäèíñòèòóòà, êàíäèäàò ïåäàãîãè÷åñêèõ íàóê, äîöåíò

Èðèíà Êàðïîâà, 

Àëåêñàíäðà ßãí¸íêîâà, 

êëàññíûå âîñïèòàòåëè 2-é âîëîãîäñêîé ãèìíàçèè 

Â ïðîãðàììå ðàáîòû ñåêöèé, ïîñâÿù¸ííûõ ïðîáëåìàì âîñïèòàíèÿ íà àâãóñòîâñêèõ êîíôåðåíöèÿõ

ðàçëè÷íîãî óðîâíÿ íåìàëî ñóùíîñòíûõ, ïîëåçíûõ òåì. Ýòî è âîïðîñû òåîðèè âîñïèòàíèÿ

â ñîâðåìåííîì îáùåñòâå, è ñïîñîáû ðàçðàáîòêè âîñïèòàòåëüíûõ ïðîãðàìì, è îïûò ðåàëèçàöèè

ðàçëè÷íûõ ïîäõîäîâ ê âîñïèòàíèþ.

Ñòàòüÿ, êîòîðóþ ìû âàì ïðåäëàãàåì, êàñàåòñÿ îñîáîãî àñïåêòà âîñïèòàíèÿ — óìåíèÿ äåòåé îáùàòüñÿ

ñî ñâåðñòíèêàìè è ñî âçðîñëûìè íà îòêðûòîé, ýìïàòè÷åñêîé, íåíàñèëüñòâåííîé îñíîâå (à òîëüêî

òàêîå îáùåíèå è êîíñòðóêòèâíî) è ñïîñîáîâ âîñïèòàíèÿ òàêîãî óìåíèÿ. Íàäååìñÿ, ÷òî îáñóæäåíèå

ýòîé àêòóàëüíîé ïðîáëåìû îáîãàòèò ñîäåðæàíèå ðàáîòû ñåêöèè âîñïèòàòåëåé øêîëüíèêîâ.
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Человек, способный к актуализации,
становится, по мнению К. Роджерса, «пол-
ноценно функционирующим», движется
к постоянному осознанию себя и своего
опыта, выражает то, что чувствует, и дове-
ряет своим чувствам. Такие люди свобод-
ны в выборе жизненного пути и ответст-
венны за последствия выбора. Для воспи-
тателя это представляет особый интерес,
так как один из критериев нравственного
развития личности — способность челове-
ка делать позитивный нравственный выбор
и нести за него ответственность.

В процессе исследования выявились
условия, необходимые для самоактуализа-
ции человека, способного к такому выбору.
Это прежде всего позитивное принятие се-
бя собой и другими, искренность, общение
с людьми без «масок» и психологических
«защит», проникновение в мысли, чувства
другого человека, умение встать на его ме-
сто. Эти условия особенно важны для ста-
новления ребёнка. Значит, долг родителей
и учителей — пытаться во всех ситуациях
быть откровенными, искренними в обще-
нии с детьми, понимать их потребности,
чувства и выражать им это понимание. Об-
разцы общения значимых взрослых будут
способствовать формированию соответст-
вующих навыков, умений, психологичес-
ких качеств и у детей.

Учителям, участвующим в экспери-
менте, пришлось овладевать особой техни-
кой общения, которая помогала эти ценно-
сти воплотить в реальную жизнь.

Как показывает наш опыт, умозри-
тельное, на словах, признание ценностей
при самой искренней вере не гарантирует
их реализации в общении с детьми, с кол-
легами. Это и понятно. Классик научной
педагогики Я.А. Коменский справедливо
утверждал: «Добродетель воспитывается
посредством дел, а не посредством болтов-
ни». Каковы мы в делах, а не на словах, та-
ковы и наши дети. К тому же часто барье-
рами в общении с детьми становятся наши
«маски» и «защиты», наш ограниченный
репертуар поведения. На преодоление этих
ограничений и были направлены наши за-
нятия с учителями.

Итак, язык искреннего, открытого об-
щения предполагает владение определён-
ными коммуникативными умениями. Выде-
лим такие умения для эмоционального са-
мовыражения и выражения эмпатии,
снижающие появление защитных и враж-
дебных чувств у партнёра:
� открытые, доброжелательные эмоции:
выражение желания взаимодействовать
с собеседником, ясная информация о сво-
ём внутреннем состоянии (я-сообщение, 
я-высказывание, ясное выражение себя);
� понимание состояния, мыслей, чувств,
потребностей собеседника и передача ему
этого понимания;
� умелое, эмоционально окрашенное —
положительными эмоциями — 
построение диалога.

Анализ моделей общения, разрабо-
танных психологами, позволяет выделить
те способы коммуникаций, которых следу-
ет избегать в общении. Их перечень помо-
жет нам научиться распознавать насилие
и ненасилие в общении, выявлять у себя
некие «провокации» в построении диалога
с партнёром, понимать, что мы говорим та-
кое, на что нашему собеседнику трудно от-
ветить с открытостью и симпатией к нам.
Вот способы взаимодействий, характерные
для насильственного общения:
� требование, приказ, команда, инструкция;
� указание на то, что «ты должен»;
� оценка-ярлык, в том числе и похвала-
сравнение, классификация, диагноз, кри-
тика, приговор;
� упрёк, обвинение;
� предупреждение, предостережение, уг-
роза;
� нравоучение, проповедь, нотация, мора-
лизаторство;
� готовые решения, категоричные под-
сказки, советы;
� высмеивание, подшучивание, юмор
«сверху вниз» (юмор взрослого в адрес ре-
бёнка, учителя в адрес ученика, начальни-
ка в адрес подчинённого), ирония, сарказм;
� выспрашивание, расследование;
� обобщения («все вы…», «никто из
вас…», «всегда вы…», «вы никогда…»
и т.п.);

Ì à ð ã à ð è ò à  Ó ã ë è ö ê à ÿ ,  

È ð è í à  Ê à ð ï î â à ,  

À ë å ê ñ à í ä ð à  ß ã í ¸ í ê î â à

К А К  В О С П И Т А Т Ь  У  Ш К О Л Ь Н И К О В

Н А В Ы К И  Н Е Н А С И Л Ь С Т В Е Н Н О Г О

О Б Щ Е Н И Я



1 7 2 Í À Ð Î Ä Í Î Å Î Á Ð À Ç Î Â À Í È Å 4/04

Ø Ê Î Ë À  È  Â Î Ñ Ï È Ò À Í È Å

� игнорирование или отрицание чувств другого;
� уход от разговора, молчание.

Все эти коммуникации, как правило, имеют форму ты-сооб-
щений («ты плохой ученик»; «ты сейчас же пойдёшь и сделаешь
это»; «вечно ты опаздываешь». Конечно, без советов и требования
в педагогике не обойтись. Идеи либеральной педагогики потерпе-
ли явный крах: «когда всё дозволено, жизнь превращается
в сплошное свинство» — справедливо заметил публицист, что мы
и наблюдаем сегодня. 

Народная педагогика дала прекрасный рецепт, как избежать
негативных влияний жёсткого требования, принципиальной оцен-
ки поступка, что выразилось в пословице: «То же слово, да иначе
молви». Мы можем жёстко требовать от ребёнка соблюдения тех
или иных нравственных норм, но при этом всем своим видом, то-
ном выражать заинтересованность в его судьбе, в его делах. Ребё-
нок должен чувствовать: наша требовательность к нему ни в коей
мере не сопряжена с унижением его достоинства, — напротив,
мы всячески за то, чтобы он стал лучше, чтобы жизнь его состоя-
лась. «Ты-сообщения» покушаются на чувство собственного до-
стоинства, лишают его автономии, перекладывают на него ответ-
ственность за чужие чувства и т. д. Именно поэтому они и воспри-
нимаются как насилие, давление, проявление власти. Потому-то
ответом чаще всего бывают защитные, агрессивные реакции, вы-
раженные либо активным протестом (вербальные и невербальные
формы агрессии), либо неискренним, формальным подчинением.
Следствием этого может быть снижение самооценки, что весьма
вредит человеку в его становлении.

Реакции на насильственное общение — по сути, также на-
сильственны и по отношению к партнёру, и к себе, взаимодейст-
вие при этом конфликтогенно и разрушительно для отношений
между партнёрами, для психического и соматического здоровья
каждого из них.

К счастью, есть надёжный способ реакции на насилие в об-
щении, уменьшающий разрушительную силу, — эмпатия партнё-
ру, ясное выражение положительных чувств. Однако для этого
нужны искреннее желание добра другому и себе, терпимость
к ошибкам других, умение осознавать чувства партнёра, умение
выразить ему своё понимание. Всё это и создаёт условия для кон-
структивного общения.

Как показывает анализ затруднений в общении, которые ис-
пытывают взрослые и дети, лишь единицы научились такому типу
реакции на насилие в общении. По данным М. Розенберга, 6–8%
людей обладают умением общаться искренне, от всего сердца.

Рассмотрим более подробно модель ненасильственной ком-
муникации, созданной М. Розенбергом. Ценность её, с нашей точ-
ки зрения, прежде всего в том, что автор сумел чётко описать ос-
нову базовых умений я-сообщения и эмпатического понимания,
дал алгоритмы, вычленяющие необходимые и достаточные опера-
ции, которые и составляют действие-умение.

Человек, усвоивший основу таких коммуникативных дейст-

вий-умений, в состоянии сделать осознан-
ный выбор, как следовать алгоритму, выби-
рать те или иные операции и их последова-
тельность. С помощью этих алгоритмов
для построения высказываний разработана
серия упражнений, помогающих овладеть
названными умениями.

Приведём алгоритмы коммуникатив-
ных умений и примеры высказываний, по-
строенных на их основе.

Ясное выражение себя
� Выражение того, что я чувствую: «Я чув-
ствую...», «Мне стало...»
� Высказывание о том, что я вижу (слы-
шу) такое, с чем связаны мои чувства:
«Когда я вижу...», «Когда я слышу...»
� Высказывание о том, с какими моими
потребностями связаны испытываемые
мной чувства: «Я бы предпочитал (надеял-
ся, думал, рассчитывал, мне казалось)...»
� Желаемые действия, которые бы повы-
сили душевную комфортность моей жизни:
«Я бы хотел...»

Приведём примеры я-сообщений, по-
строенных на основе этого алгоритма:
� «Я чувствую разочарование, когда вижу
в слове после шипящих букву «я». Мне
сразу хочется напомнить вам правило. Мо-
жет быть, вы сами его вспомните и прове-
рите своё упражнение?»
� «Мне всегда обидно, когда я слышу о ка-
ком-то ученике, что ему «никогда не выка-
рабкаться из «двоек». Все вы нуждаетесь
в поддержке, в добром слове, как и мы,
взрослые. Мне бы хотелось, чтобы каждый
из вас сделал всё, что мог. Об оценках по-
говорим наедине, не при всём классе».

Эмпатическое понимание
� Восприятие чувств партнёра: «Я чувст-
вую, что...»
� Восприятие потребностей партнёра,
с которыми связаны его чувства: «Думаю,
что вы бы предпочли...»

Восприятие желаемых для партнёра
действий, которые повысили бы его душев-
ную комфортность (на языке позитивных
действий): «Думаю, вы бы сейчас хоте-
ли...»
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Вот пример эмпатического высказы-
вания: «Ты расстроился, когда услышал,
что ответ оценён только на «удовлетвори-
тельно». Ты рассчитывал на хорошую от-
метку, тебе хочется повысить её пересда-
чей зачёта, выполнением работы заново...»

В обучении способам коммуникатив-
ных умений человек проходит несколько
этапов:
� Осознание собственных трудностей
в общении, неудовлетворённых потребнос-
тей и чувств, которые он при этом пережи-
вает.
� Выявление и сравнительный анализ при-
знаков насильственного и ненасильствен-
ного общения, построение моделей такого
общения.
� Разработка и усвоение основы конструк-
тивного коммуникативного действия (алго-
ритмов я-сообщения и эмпатического по-
нимания).
� Анализ собственных стереотипов обще-
ния, выявление типичных ошибок и огра-
ничений («превращение» ты-сообщений
в я-сообщения и эмпатические ответы).
� Постоянная рефлексия своего состоя-
ния, чувств, мыслей (положительные чув-
ства, удовлетворённость решением пробле-
мы, переживание успеха подкрепляют уве-
ренность в важности приобретаемых
умений).
� Построение диалогов между партнёрами
на языке ненасилия.
� Построение диалогов между партнёра-
ми, один из которых говорит на языке не-
насилия, а другой — на языке насилия.

В обучении коммуникативным умени-
ям для взрослых, а тем более для подрост-
ков, для которых общение со сверстниками
очень значимо, наиболее эффективны
групповые занятия. Поэтому методику
обучения подростков навыкам ненасильст-
венного общения мы разрабатывали имен-
но для работы с группой. Начали с изуче-
ния уровня сформированности их комму-
никативных умений, для чего
диагностировали их по таким параметрам:
� умеют ли ребята и учителя выражать
межличностные чувства;
� способны ли к эмпатическому ответу,

к содействию с партнёрами.
На основе диагностики определяли, какое из умений прояв-

ляется в общении, а какое — нет, в какой степени сформировано
каждое из них по шкале «насилие — ненасилие», какие операции,
составляющие умение как действие, освоены, какие западают, ка-
кие неточности, неясности в выражении себя и передаче понима-
ния состояния собеседника имеют место. На основе этого выдели-
ли и охарактеризовали пять уровней сформированности коммуни-
кативных умений.

Очень высокий уровень
Практически всегда и со всеми человек общается на основе нена-
сильственной коммуникации: применяет я-сообщение, понимание
собеседника, адекватно переходит от выражения межличностных
чувств к эмпатическому пониманию, а от него — к ясному и ис-
креннему выражению своих чувств и потребностей; умеет эффек-
тивно учить других таким умениям в обыденном общении, осно-
ванном на таких ненасильственных ценностях, как чувство собст-
венного достоинства, признание достоинства партнёра и т.д.

Высокий уровень
С большинством людей человек чаще всего общается ненасильст-
венно (см. признаки очень высокого уровня), иногда испытывает
трудности в общении, но при разрешении конфликтных ситуаций
умеет взять «тайм-аут», а затем стремится конструктивно решить
проблему.

Средний уровень
Стремится быть открытым и искренним в общении, использует
выражение межличностных чувств, однако не всегда берёт ответ-
ственность на себя за свои чувства; склонен брать ответствен-
ность на себя за чувства других людей (может страдать от самооб-
винений, самобичеваний); часто вместо я-сообщения или эмпати-
ческого понимания даёт совет, готовые решения, хвалит или
порицает; иногда боится выразить эмпатию партнёру; стремится
к партнёрским, равноправным отношениям в общении, но избега-
ет конфликтов, уходит от разговоров о сложных проблемах.

Низкий уровень
С большинством людей человек общается на основе насильствен-
ной коммуникации: использует ты-сообщения («ты разозлил ме-
ня», «ты — плохой»); крайне редко проявляет эмпатию партнёру,
чаще в форме отрицания его чувств («брось переживать», «не сто-
ит тебе расстраиваться»); проявляет закрытость в общении, редко
искренен, склонен играть роль хозяина-господина или раба; актив-
но использует в общении команды, требования, приказы, преду-
преждения, предостережения, нравоучения, проповеди, нотации,
доказательства, критику, выспрашивание, расследование, даёт
оценки-ярлыки, высмеивает, обзывает; не даёт выбора, свободы
в принятии решения в жизни партнёра.

Ì à ð ã à ð è ò à  Ó ã ë è ö ê à ÿ ,  

È ð è í à  Ê à ð ï î â à ,  

À ë å ê ñ à í ä ð à  ß ã í ¸ í ê î â à

К А К  В О С П И Т А Т Ь  У  Ш К О Л Ь Н И К О В

Н А В Ы К И  Н Е Н А С И Л Ь С Т В Е Н Н О Г О

О Б Щ Е Н И Я
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Очень низкий уровень
Практически всегда и со всеми партнёрами общается насильст-
венно. Считает, что сильный всегда прав и право имеет на всё.
К признакам низкого уровня развития коммуникативных умений
добавляются «расследование», обвинение, стремление наказать,
отомстить; выносит «приговоры», угрозы, шантажирует, перехо-
дит к насильственным действиям в выражении своих чувств
вплоть до ударов, побоев.

Основной метод изучения коммуникативных умений челове-
ка — наблюдение в естественных условиях. Дополнительные ме-
тоды — анкета с открытыми и закрытыми вопросами, методика
неоконченных предложений и др. Диагностическую ценность име-
ют также все методики, используемые для развития коммуника-
тивных умений: дискуссии, игры, проигрывание и анализ ситуа-
ций, репетиция поведения и др. При их использовании необходи-
мо протоколировать результаты наблюдения (конкретные факты,
высказывания, действия с описанием ситуации, контекст разгово-
ра, взаимодействия). Затем результаты, полученные с помощью
всех описанных ниже методов и методик, обобщаются, составля-
ется «Карта коммуникативных умений» группы респондентов.
С её помощью можно сделать вывод об уровне сформированности
коммуникативных умений учителей и школьников (в зависимости
от того, с какой группой проводились занятия и в какой — велись
наблюдения).

Вот пример протокола наблюдений за детьми из дневника
классного руководителя.

П р и м е р ы  н а с и л и я :
� Миша (7-й кл.): «Настя, сойди с лыжни, дай я проеду». Настя:
«Тебе надо, ты и объезжай». Миша: «Что тебе, трудно? Всё равно
ползёшь, как каракатица».
� Андрей (ответственный дежурный): «Ещё раз с поста уй-
дёшь — получишь, ты мне уже надоел».
� Катя: «Вика, сдай деньги на подарок Наташе». Вика: «Я сама
куплю ей подарок». Катя: «Ещё чего, все сдают, и ты сдавай.
Выделиться хочешь из всех, какая хитрая».

П р и м е р ы  н е н а с и л и я :
� Воспитатель: «Вика, когда Наташа тебя не пригласила на
день рождения, тебе стало обидно?» Вика: «Нет, я её с утра позд-
равила, подарок вручила. Ей ведь нельзя весь класс пригласить».
� Наташа — воспитателю: «Вы чем-то расстроены или плохо
себя чувствуете?»
� Воспитатель: «Лена, мне кажется, ты перестала общаться с Лю-
сей?» Лена: «Да, я не люблю злые шутки, мне они очень обидны».
� Яна: «Мне было обидно, когда сказали, при всём классе, что я
получила «двойку».

Анализ наблюдений за школьниками показал, что большин-
ство из них склонны использовать методы, характерные для на-
сильственного общения: приказ, команду, требование, угрозу,
критику, обвинение, оценку-ярлык, высказывание, не дающее
свободы выбора в принятии решений, высмеивание. Это приво-

дит к конфликтам, обидам, огорчениям,
разрушает коллектив, не способствует
прочным дружеским связям.

Для сегодняшней школы, к сожале-
нию, весьма характерны отношения на
уровне «рыночной психологии». У многих
детей нет друзей в школе. А это значит,
они и в жизнь уйдут, не научившись дру-
жить, и будут жить один на один
с трудностями, с жизненными ветрами.
Человек, не имеющий друзей, никогда не
сможет быть счастливым. Древний мудрец
утверждал: всё в мире проходит — любовь,
слава, деньги; вечна только дружба. Поэто-
му научить детей способам ненасильствен-
ного общения — значит научить их дру-
жить в детстве, в жизни, научить гармонич-
но строить семейные отношения, а не
соперничать с женой (с мужем) в том, кто
главнее, умнее, креативнее.

Встречаются в повседневном обще-
нии ребят и элементы ненасильственного
общения, правда, крайне редко. Эмпатиче-
ское принятие другого, ясное выражение
себя, своих чувств, желаний, потребностей
мы также фиксировали, опираясь на них
при проведении групповых занятий.

В ходе опытно-экспериментальной
работы были созданы и апробированы спе-
циальные диагностические методики, на-
правленные на изучение степени осозна-
ния детьми их трудностей в общении со
сверстниками и взрослыми, на определе-
ние эмоционального состояния учащихся,
уровня развития умений ясно выражать
себя, эмпатическое понимание. Это мето-
дики незаконченных предложений «Мне
трудно общаться, когда...», «Назови чувст-
во», «Что ответить?». Они применялись
в ходе письменного группового опроса,
как задания или упражнения на группо-
вых занятиях. Методика «Журналист
и зритель» применялась в письменном ви-
де и в форме ролевой игры-дискуссии.
В последнем случае ответы детей фикси-
ровались с помощью протокола или магни-
тофонной записи.

Приведём эти методики и некоторые
результаты исследования, полученные с их
помощью.
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1. Ìåòîäèêà «Íàçîâè ÷óâñòâî»
Èíñòðóêöèÿ ó÷àùèìñÿ: íàçîâè è çàïèøè ÷óâñòâà,

êîòîðûå òû çíàåøü.

Ïîä÷åðêíè: òå ÷óâñòâà, êîòîðûå èñïûòûâàåøü

î÷åíü ÷àñòî, äâóìÿ ëèíåéêàìè (=); òå, êîòîðûå

èñïûòûâàåøü ÷àñòî, — îäíîé ëèíåéêîé (—);

÷óâñòâà, êîòîðûå èñïûòûâàåøü ðåäêî, — âîëíèñ-

òîé ëèíèåé (~); ÷óâñòâà, êîòîðûå èñïûòûâàåøü

î÷åíü ðåäêî èëè íèêîãäà íå èñïûòûâàë, — êðåñ-

òèêàìè (õõõ). 

Ðåçóëüòàòû àíêåòû çàíîñÿòñÿ â òàáëèöó. Àíà-

ëèç ðåçóëüòàòîâ ïîêàçàë, ÷òî äåòÿì çíàêîìû ðàç-

íîîáðàçíûå ÷óâñòâà — êàê ïîëîæèòåëüíûå, òàê

è íåãàòèâíûå. Âûäåëèëàñü ãðóïïà ðåáÿò, êîòîðûå

ñ÷èòàþò, ÷òî îíè ÷àùå ïåðåæèâàþò îòðèöàòåëü-

íûå ýìîöèè (ãîðå, ïå÷àëü, âîëíåíèå, çëîñòü, îáè-

äó). Ýòî ìîæíî îáúÿñíèòü, ñ îäíîé ñòîðîíû, ñèòó-

àòèâíûì íàñòðîåíèåì, ïåðåæèâàíèÿìè, ñâÿçàí-

íûìè ñ âðåìåííûìè íåóäà÷àìè â ó÷¸áå, ññîðîé

ñ äðóçüÿìè, ïëîõèì íàñòðîåíèåì, ñîñòîÿíèåì

çäîðîâüÿ. Ñ äðóãîé ñòîðîíû, ýòî — ñèãíàë äëÿ

êëàññíîãî ðóêîâîäèòåëÿ îá ýìîöèîíàëüíîì íå-

áëàãîïîëó÷èè ðåá¸íêà. Îäíîé èç ïðè÷èí ìîæåò

áûòü äèñêîìôîðò â îáùåíèè. Íà çàíÿòèÿõ ñîâå-

òóåì áûòü âíèìàòåëüíåå ê ýòèì äåòÿì.

2. Ìåòîäèêà «Òåëåæóðíàëèñò è çðèòåëü»
Ó÷àñòíèêè: «æóðíàëèñò» (åãî ðîëü èãðàåò ó÷åíèê

èëè êëàññíûé âîñïèòàòåëü) è «çðèòåëè» (ó÷åíè-

êè). Âàðèàíòû ïðîâåäåíèÿ: à) òåëåæóðíàëèñò

è çðèòåëü íàåäèíå, á) òåëåæóðíàëèñò è çðèòåëè

áåñåäóþò â ïðèñóòñòâèè äðóãèõ, â) çðèòåëè ïèñü-

ìåííî îòâå÷àþò íà âîïðîñû òåëåæóðíàëèñòà.

Âîïðîñû äëÿ îáñóæäåíèÿ:

1. Òû ëþáèøü ñìîòðåòü ìóëüòôèëüìû? (Âîïðîñ

äëÿ ìëàäøèõ øêîëüíèêîâ.)

Òû ëþáèøü ñìîòðåòü òåëå- è êèíîôèëüìû?

(Âîïðîñ äëÿ ïîäðîñòêîâ.)

2. Âñïîìíè ñâîè ëþáèìûå ôèëüìû, íàçîâè èõ.

3. ×òî òåáå íðàâèòñÿ â ýòîì ìóëüòôèëüìå (êèíî-

ôèëüìå)? 

4. Íàçîâè ãåðîåâ, êîòîðûå òåáå îñîáåííî ïîíðà-

âèëèñü, çàïîìíèëèñü, íà êîòîðûõ òåáå õî÷åòñÿ

áûòü ïîõîæèì.

5. Ïîïðîáóé îáúÿñíèòü, ïî÷åìó òåáå ïîíðàâèëñÿ

ýòîò ãåðîé, ïî÷åìó õî÷åòñÿ ïîõîäèòü íà íåãî.

6. Ðàññêàæè îäíó èç ñèòóàöèé ôèëüìà, êîòîðóþ

òû õîðîøî ïîìíèøü.

7. ×òî ãîâîðèëè ãåðîè â ýòîé ñèòóàöèè, ÷òî îíè

äåëàëè?

8. ×òî ÷óâñòâîâàëè ãåðîè ïðè ýòîì?

9. Ïî÷åìó îíè òàê ÷óâñòâîâàëè, ÷òî îíè õîòåëè?

10. ×òî òû ÷óâñòâîâàë â ýòîò ìîìåíò? ×òî òåáå

õîòåëîñü ñêàçàòü, ñäåëàòü? Ïî÷åìó òû èñïûòûâàë

ýòè ÷óâñòâà, êàê òû äóìàåøü?

Ïðè ïðîâåäåíèè ýòîé àíêåòû ÷àñòü äåòåé ñ èíòåðåñîì âêëþ÷àëàñü â ðà-

áîòó, ñ óäîâîëüñòâèåì âñïîìèíàëà ëþáèìûå ìóëüòôèëüìû, êèíîôèëüìû è èõ

ãåðîåâ. Íî íåñêîëüêî äåòåé ïðîÿâèëè çàêðûòîñòü, î÷åíü ìàëî ãîâîðèëè, ÷à-

ùå âñåãî çâó÷àë îòâåò: «Íå çíàþ». ßðêî ïðîÿâèëîñü õàðàêòåðíîå äëÿ ïîäðî-

ñòêîâ íåæåëàíèå íà êîãî-ëèáî áûòü ïîõîæèì. Ëþñÿ: «Õî÷ó áûòü ñàìîé ñî-

áîé, íå õî÷ó íè íà êîãî áûòü ïîõîæåé».

Êàê ïðàâèëî, äåòÿì ëåã÷å ãîâîðèòü î ñâîèõ ÷óâñòâàõ ê ãåðîþ, î ñâî¸ì îò-

íîøåíèè ê íåìó, î ñâîèõ ïåðåæèâàíèÿõ, à êîãäà òðåáîâàëîñü óìåíèå íàçâàòü

÷óâñòâà ãåðîÿ ìóëüòôèëüìà (êèíîôèëüìà), îáúÿñíèòü, ïî÷åìó îí èñïûòûâàåò

èìåííî ýòè ÷óâñòâà, ïîÿâèëèñü çàòðóäíåíèÿ.

×òîáû ñèñòåìàòèçèðîâàòü îòâåòû ó÷àùèõñÿ, ìû èñïîëüçîâàëè òàêóþ

øêàëó óðîâíåé ñôîðìèðîâàííîñòè ÿ-ñîîáùåíèÿ íà îñíîâå îòâåòîâ:

1-é óðîâåíü. Èñïîëüçîâàíèå îöåíêè, îáâèíåíèÿ. Ñàøà î êèíîôèëüìå «Ïðè-

êëþ÷åíèÿ Ýëåêòðîíèêà»: «Ñûðîåæêèí ïîñòóïèë íå÷åñòíî ïî îòíîøåíèþ

ê äðóçüÿì, ñêðûâ îò íèõ, ÷òî âìåñòî íåãî â øêîëó õîäèò Ýëåêòðîíèê».

2-é óðîâåíü. Óìåíèå îïèñàòü òî, ÷òî íàáëþäàåøü, ÷òî ÷óâñòâóåøü.

Òàíÿ: «Êîãäà ñæèãàëè ÷ó÷åëî, ÿ î÷åíü ïåðåæèâàëà, íå ìîãëà íà ýòî ñìîòðåòü,

ìíå áûëî òÿæåëî» (êèíîôèëüì «×ó÷åëî»).

3-é óðîâåíü. Óìåíèå îïèñàòü, ÷òî ÷óâñòâóåøü è ïî÷åìó.

4-é óðîâåíü. Óìåíèå ãîâîðèòü î òîì, ÷òî ÷óâñòâóåøü, íà ÿçûêå íåíàñèëüñò-

âåííîãî îáùåíèÿ â âèäå ïîëíîãî ÿ-ñîîáùåíèÿ.

Îòâåòû, êîòîðûå ñîîòâåòñòâóþò òðåòüåìó è ÷åòâ¸ðòîìó óðîâíÿì ðàçâèòèÿ

êîììóíèêàòèâíîãî óìåíèÿ ÿ-ñîîáùåíèÿ, ïðàêòè÷åñêè íå çâó÷àëè, áûëè ëèøü

îòäåëüíûå ïîïûòêè äåòåé îáúÿñíèòü ñâîè ÷óâñòâà. Ýòà ìåòîäèêà ïîìîãëà

òàêæå âûÿâèòü îñíîâíûå íðàâñòâåííûå öåííîñòè øêîëüíèêîâ: ñìåëîñòü, ìó-

æåñòâî, íàõîä÷èâîñòü, äîáðîòó, óì. Îñóæäàëè äåòè çëî, îáìàí, æåñòîêîñòü,

óíèæåíèå, îñêîðáëåíèå.

Èñïîëüçîâàíèå ýòîé ìåòîäèêè ãîòîâèò äåòåé ê ãðóïïîâûì çàíÿòèÿì, òàê

êàê â õîäå èãðû-äèñêóññèè îíè äîëæíû ïðîÿâèòü óìåíèå ïîñòðîèòü ÿ-ñîîá-

ùåíèå, âûðàçèòü ïîíèìàíèå äðóãîìó ÷åëîâåêó.

3. Ìåòîäèêà «Ìíå òðóäíî îáùàòüñÿ, êîãäà...»
Èíñòðóêöèÿ øêîëüíèêàì: ïåðåä âàìè íåçàêîí÷åííûå ïðåäëîæåíèÿ. Äîïè-

øèòå èõ, ïîæàëóéñòà.

• Ìíå òðóäíî îáùàòüñÿ, êîãäà ìîé îäíîêëàññíèê (ìîé äðóã)...

• Ìíå î÷åíü òÿæåëî, êîãäà ìîè ðîäèòåëè (ìàìà, ïàïà)...

• Ìíå ñòàíîâèòñÿ î÷åíü òðóäíî, êîãäà ó÷èòåëü...

• ß ïåðåæèâàþ, êîãäà íåçíàêîìûé ÷åëîâåê...

• Ìíå î÷åíü òðóäíî, êîãäà...

Â àíêåòàõ ïîäðîñòêîâ 5–7-õ êëàññîâ ïðåîáëàäàëè òàêèå îòâåòû:

• Ìíå òðóäíî îáùàòüñÿ, êîãäà ìîé îäíîêëàññíèê (ìîé äðóã):

— ãðóáèò ìíå, êðè÷èò íà ìåíÿ, äðàçíèòñÿ, òðåáóåò, ÷òîáû ÿ îáùàëñÿ òîëüêî

ñ íèì;

— òðóäíî íàéòè îáùèé ÿçûê â íåçíàêîìîé êîìïàíèè ñâåðñòíèêîâ;

— êîãäà âîçíèêàåò ÷óâñòâî âèíû èç-çà òîãî, ÷òî çàáûë âûïîëíèòü êàêóþ-

ëèáî ïðîñüáó;

— âåä¸ò ñåáÿ ñâûñîêà, ìîë÷èò;

— åñëè èä¸ì âìåñòå äîìîé, à îáùàòüñÿ íåèíòåðåñíî;

— òðóäíî ïðåðâàòü ðàçãîâîð, åñëè îí íàäîåë.

• Ìíå î÷åíü òÿæåëî, êîãäà ìîè ðîäèòåëè:

— ññîðÿòñÿ ìåæäó ñîáîé è ïîòîì íå ðàçãîâàðèâàþò äðóã ñ äðóãîì;

— êðè÷àò íà ìåíÿ;

— ãîâîðÿò, ÷òî ÿ õóæå ìîåãî äðóãà;

— êîãäà ÿ ÷òî-íèáóäü ñäåëàþ, ãîâîðÿò, ÷òî ÿ íåóêëþæèé, âñåãäà òàê ïîñòóïàþ;

— ÿ ñìîòðþ òåëåâèçîð, à ìåíÿ ïðîñÿò ÷òî-òî ñäåëàòü.

Ì à ð ã à ð è ò à  Ó ã ë è ö ê à ÿ ,  

È ð è í à  Ê à ð ï î â à ,  

À ë å ê ñ à í ä ð à  ß ã í ¸ í ê î â à

К А К  В О С П И Т А Т Ь  У  Ш К О Л Ь Н И К О В

Н А В Ы К И  Н Е Н А С И Л Ь С Т В Е Н Н О Г О

О Б Щ Е Н И Я
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• Ìíå ñòàíîâèòñÿ î÷åíü òðóäíî, êîãäà ó÷èòåëü:

— íåäîñëóøèâàåò ìåíÿ;

— îáúÿâëÿåò îöåíêè ïðè âñ¸ì êëàññå;

— èðîíèçèðóåò íàäî ìíîé èëè äðóãèìè ðåáÿòàìè.

• ß ïåðåæèâàþ, êîãäà íåçíàêîìûé ÷åëîâåê:

— ïîäõîäèò êî ìíå íà óëèöå è ÷òî-íèáóäü ñïðàøèâàåò;

— êîãäà ìåíÿ òîëêàþò â àâòîáóñå.

• Ìíå î÷åíü òðóäíî, êîãäà:

— ìåíÿ íå ïîíèìàþò, íå âûñëóøèâàþò;

— êðè÷àò íà ìåíÿ;

— ñðàâíèâàþò ñ äðóãîì.

Ýòè îòâåòû ñâèäåòåëüñòâóþò î òîì, ÷òî äåòè èñïûòûâàþò ñåðü¸çíûå ïñè-

õîëîãè÷åñêèå çàòðóäíåíèÿ â ñèòóàöèÿõ íàñèëüñòâåííîãî îáùåíèÿ (îöåíêè-

ÿðëûêè, ñðàâíåíèÿ, íåïîíèìàíèå, ïðîÿâëåíèÿ ðàçëè÷íûõ çíàêîâ ïðåâîñõîä-

ñòâà è ò.ï.). Ýòîò ìàòåðèàë ìîæíî èñïîëüçîâàòü (àíîíèìíî, êîíå÷íî) íà

ãðóïïîâûõ çàíÿòèÿõ äëÿ õàðàêòåðèñòèêè ìîäåëè íàñèëüñòâåííîé êîììóíè-

êàöèè è îïðåäåëåíèÿ âçàèìîäåéñòâèé, êîòîðûå íå ñëåäóåò ïðèìåíÿòü â îá-

ùåíèè. Àíêåòà ïîìîãàåò îòáèðàòü ñîäåðæàíèå çàíÿòèé, â ÷àñòíîñòè, ðàçðà-

áîòàòü ñèòóàöèè, êîòîðûå ìîæíî ïðåäëîæèòü äëÿ óïðàæíåíèé ïî ñîçäàíèþ

íîâûõ îáðàçöîâ ïîâåäåíèÿ.

4. Ìåòîäèêà «×òî îòâåòèòü?»
Èíñòðóêöèÿ: âûáåðèòå äâà îòâåòà: ñíà÷àëà ñàìûé íåóäà÷íûé, çàòåì ñàìûé

ïîäõîäÿùèé, ëó÷øèé, íà âàø âçãëÿä. Îáúÿñíèòå ñâîé âûáîð.

• Âàø ìëàäøèé áðàò (èëè ñåñòðà) ãîâîðèò: «Íèêòî ìåíÿ íå ëþáèò. ß óáåãó

èç äîìà». Âû îòâå÷àåòå:

— Ïåðåñòàíü êàïðèçíè÷àòü, òû æå çíàåøü, ÷òî ïàïà, ìàìà è ÿ ëþáèì òåáÿ

è õîòèì, ÷òîáû òû áûë ñ íàìè.

— Òû áåñïîêîèøüñÿ î òîì, ÷òî ìû íå ëþáèì òåáÿ?

— Íó-êà óñïîêîéñÿ è èäè â ñâîþ êîìíàòó.

• Âàø îäíîêëàññíèê (îäíîêëàññíèöà) ñïðàøèâàåò: «Ïî÷åìó òû ïåðåñòàë(à)

ðàçãîâàðèâàòü ñî ìíîé? ß íå çíàþ, ÷òî è äóìàòü». Âû îòâå÷àåòå:

— Äóìàé, ÷òî õî÷åøü, îòñòàíü îò ìåíÿ âîîáùå.

— Íè÷åãî íå íàäî äóìàòü, âñ¸ â ïîðÿäêå.

— Òû âîëíóåøüñÿ, õî÷åøü ïîãîâîðèòü î íàøèõ îòíîøåíèÿõ?

• Âû èñêàëè â ñâîèõ êàðìàíàõ êëþ÷è îò êâàðòèðû. Íà ëåñòíè÷íóþ ïëîùàäêó

âûñûïàëèñü ñòàðûå òàëîíû, ôàíòèêè îò êîíôåò. Ñîñåäêà (ãðîìêî): «Çà÷åì

ìóñîðèøü? Ïîäáåðè ñåé÷àñ æå!» Âû îòâå÷àåòå:

— Ñåé÷àñ ïîäáåðó. Íå êðè÷èòå, ïîæàëóéñòà, íà ìåíÿ.

Ìîë÷à îòêðûâàåòå ñâîþ äâåðü, äóìàÿ ïðî ñåáÿ: «Âå÷íî îíà äåëàåò ìíå

çàìå÷àíèÿ…»

— Ìíå òîæå íåïðèÿòåí ìóñîð íà íàøåé ïëîùàäêå. Ñåé÷àñ ÿ âñ¸ óáåðó.

• Ìàìà ñìîòðèò äíåâíèê: «Îäíè òðîéêè. À âåäü íà íîñó Íîâûé ãîä. Íå ñòûä-

íî òàê çàêîí÷èòü ïîëóãîäèå?» Âû îòâå÷àåòå:

— Òû ïåðåæèâàåøü î ìîåé ó÷¸áå? ß ñàì (ñàìà) õîòåë áû èìåòü îòìåòêè ïî-

ëó÷øå, äà òîëüêî ïîêà íè÷åãî íå ïîëó÷àåòñÿ.

— ß ïðîøó ïîäïèñàòü äíåâíèê. (À ïðî ñåáÿ äóìàåòå: «Îïÿòü ìåíÿ âîñïèòû-

âàþò. Êàê ýòî íåïðèÿòíî è ñòûäíî».)

— Ìàìà, ÿ ó÷óñü íå õóæå âñåõ.

• Âàø îäíîêëàññíèê, ïðîáåãàÿ ìèìî ïàðòû, ñáðîñèë íà ïîë Âàøè ó÷åáíûå

ïðèíàäëåæíîñòè. Âàøè äåéñòâèÿ, îòâåòû:

— Äîãîíþ è ñòóêíó êàê ñëåäóåò, ÷òîáû áîëüøå ìî¸ íå òðîãàë.

— Ïîéäó ê íåìó è ñêàæó: «Òû õî÷åøü, ÷òîáû ÿ çà òîáîé ïîáåãàë? Òàê

è ñêàæè. Íî çíàé, ìíå íå íðàâèòñÿ òî, ÷òî òû ñäåëàë ñ ìîèìè âåùàìè.

Ïðîøó òåáÿ, ïîëîæè âñ¸ îáðàòíî íà ïàðòó». 

— Êðèêíó, ÷òî îí — äóðàê, è ñîáåðó ñâîè âåùè

ñ ïîëà. 

• Íàïèøèòå ñâîè îòâåòû íà îáðàùåíèå ê Âàì.

Îòâåòüòå ìàìå (ïàïå):

Ìàìà (ïàïà): «Îïÿòü òû íå ïðèáðàë(à) â ñâî-

åé êîìíàòå. Ñêîëüêî ìîæíî íàïîìèíàòü îá

ýòîì?!»

Âû îòâå÷àåòå: _______________________

_______________________________________

• Ó÷èòåëü: «Ïðîøó òåáÿ îñòàòüñÿ ñåãîäíÿ ïîñëå

óðîêîâ è ïîìî÷ü ìíå ñäåëàòü êîå-÷òî äëÿ êëàñ-

ñà».

Âàì íåêîãäà çàäåðæèâàòüñÿ ïîñëå óðîêîâ. Âû

ñïåøèòå äîìîé âûïîëíèòü ïîðó÷åíèå ðîäèòåëåé.

Âû îòâå÷àåòå ó÷èòåëþ: _____________________

• Âàø äðóã ãîâîðèò: «ß ïîáåäèë â îëèìïèàäå

(êîíêóðñå). Ñìîòðè, âîò äèïëîì!» Âû îòâå÷àåòå:

_________________________________________

• Âàøè ðîäèòåëè íà÷èíàþò ñïîðèòü, ññîðÿòñÿ

ó âàñ íà ãëàçàõ. Âàñ îíè êàê áóäòî íå çàìå÷àþò.

È òóò Âû... (÷òî ñäåëàåòå, ÷òî ñêàæåòå?)

________________________________________

• Â òðîëëåéáóñå ïðîâåðÿþò áèëåòû. Âû ðàçãîâà-

ðèâàëè ñ îäíîêëàññíèêîì è çàáûëè êóïèòü áèëåò.

Êîíòðîë¸ð: «Âàø áèëåò, ïîæàëóéñòà». Âû îòâå÷à-

åòå: _____________________________________

Ýòó àíêåòó ìû ïðåäëîæèëè 55 ó÷àùèìñÿ 7-ãî

êëàññà. 45% âûáèðàëè îòâåòû, èãíîðèðóþùèå

÷óâñòâà ïàðòí¸ðà («Íè÷åãî íå íàäî äóìàòü, âñ¸

áóäåò íîðìàëüíî»; «Ïåðåñòàíü êàïðèçíè÷àòü...»),

ñ÷èòàÿ èõ ñïîñîáîì ðàçðåøåíèÿ êîíôëèêòà. 29%

äåòåé ñ÷èòàëè ñàìûìè óäà÷íûìè îòâåòû, â êîòî-

ðûõ ñîäåðæàëèñü ïðèêàçû è äðóãèå íàñèëüñòâåí-

íûå äåéñòâèÿ íå òîëüêî âåðáàëüíîãî ïëàíà. Ïðè-

âåä¸ì ïðèìåð îáúÿñíåíèÿ ýòîãî âûáîðà.

Ñèòóàöèÿ: «Âàø îäíîêëàññíèê, ïðîáåãàÿ ìèìî

Âàøåé ïàðòû, ñáðîñèë íà ïîë Âàøè ó÷åáíûå ïðè-

íàäëåæíîñòè». Îòâåò (êàê ñàìûé «óäà÷íûé»):

«Äîãîíþ, ñòóêíó êàê ñëåäóåò, ÷òîáû áîëüøå ìåíÿ

íå òðîãàë». Îáúÿñíÿþò âûáîð òàê: «ß âñåãäà äàþ

ñäà÷ó, íèêîãäà íå óñòóïëþ. ß íå äàþ ñåáÿ â îáè-

äó, òàê ñòóêíó, ÷òî áîëüøå íå ïîäîéä¸ò».

Òîëüêî 18% îïðîøåííûõ âûáðàëè îòâåò

íà ÿçûêå íåíàñèëèÿ êàê ñàìûé óäà÷íûé. Ïî-

÷åìó äåëàþò òàêîé âûáîð? Îáúÿñíèëè: «Óñëû-

øàâ ÿçûê íàñèëèÿ, ïî÷óâñòâîâàëè áû ñåáÿ

î÷åíü ïëîõî».

Ñðåäè îòâåòîâ íà îòêðûòûå çàäàíèÿ òàêæå

ïðåîáëàäàëè íåäîñòàòî÷íî ÿñíûå è îòêðûòûå âû-

ñêàçûâàíèÿ, îáëå÷¸ííûå, êàê ïðàâèëî, âî âíåøíå

«âåæëèâóþ» ôîðìó («Èçâèíèòå, ïîæàëóéñòà, ìíå

íåêîãäà, ÿ ñïåøó»).



Итак, анализ результатов наших на-
блюдений и использования диагностических
методик показал, что подросткам свойствен-
ны многие эмоции, чувства, они могут опи-
сать с их помощью своё эмоциональное со-
стояние. Правда, для некоторых, особенно
для мальчиков, такое задание было весьма
трудным. Меньше половины детей объясня-
ют своё состояние удовлетворением или не-
удовлетворением своих потребностей, сте-
пенью соответствия качеств своей жизни
представлениям о ней. Подростки пытаются
предположить, что и почему испытывает
партнёр в общении. В обыденной жизни час-
то выражают понимание партнёру «успокаи-
ванием», призывом «не переживать» («Не
переживай, плюнь!», «Брось реветь, не помо-
жет»). Заметим, что далеко не каждый услы-
шит за этим сочувствие. В целом же в по-
вседневном общении дети преимущественно
используют способы взаимодействия, харак-
терные для насильственной коммуникации.
Например, большинство не берёт на себя от-
ветственность за свои чувства, применяют
ты-сообщение, то есть обвиняют в своих пе-
реживаниях партнёра по общению (родите-
лей, учителей, сверстников и т.д.).

Многие, испытывая затруднения
в выражении чувств в общении с младши-
ми, сверстниками и взрослыми, проявляют
закрытость, так как боятся обидеть партнё-
ра и сами при этом страдают. Догадываясь,
что чувствует партнёр в ситуации кон-
фликта, многие демонстрируют полную не-
готовность принять его с этими негативны-
ми переживаниями, выразить сочувствие.
Особенно ярко проявляется нежелание
«понимать» другого человека, если этот
другой представляется «причиной» отрица-
тельных эмоций самого подростка.

Все эти данные не были для нас откры-
тием, так как многие взрослые, в том числе
учителя и родители, нередко ведут себя ана-
логичным образом. А у кого ещё учиться де-
тям, как не у значимых взрослых?

В процессе изучения уровня сформи-
рованности коммуникативных умений мы
обнаружили и такой факт: подростки ред-

ко рассказывают взрослым о своих пробле-
мах. Вероятно, потому, что жаловаться
в их представлении — значит проявлять
слабость, а им так хочется выглядеть силь-
ными! Они также боятся, что родители
и учителя не найдут времени выслушать,
не захотят или не смогут понять их,
не примут их мнение, чувство всерьёз.
У большинства детей — печальный опыт
общения со взрослыми, игнорирующими
их чувства.

Из всего этого мы сделали вполне
конкретный педагогический вывод: все-
мерно помогать подросткам, которые
осознают, что мир несовершенен, что
взрослые часто говорят одно, а делают
другое, т.е. фальшивят. Подростки меч-
тают об уважении и справедливости,
а видят вокруг и сами уже воспроизводят
в общении с близкими и незнакомыми
людьми такие образцы, как давление,
власть, превосходство или подчинение,
унижение, неумение защитить своё
достоинство, а значит, попира-
ют достоинство других.

Так мы осознали необхо-
димость анализировать труд-
ности и противоречия нравст-
венного развития подростков,
пришли к мысли о том, что на-
до помочь детям понять: обще-
ние — огромная нравственная
ценность. Развитие коммуни-
кативных умений будет спо-
собствовать нравственному
становлению, способности
человека помогать друг другу в решении
трудных жизненных задач не только в шко-
ле, но и во взрослой жизни. Очень многое
зависит в этом от классного руководителя.

Изучение запросов ребят, их затруд-
нений и помогло отобрать такое содержа-
ние групповых занятий, которое наиболее
соответствует эмоциональным потребнос-
тям, запросам детей в сфере их отношений
со сверстниками и со взрослыми.

ã. Âîëîãäà
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È ð è í à  Ê à ð ï î â à ,  
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