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Продолжить разговор о липецком опыте — массовом движении учительства в 60–70-е
годы прошлого века — меня подвигла публикация в журнале «НО» № 4, 2002 г. В ней го-
ворится: «Сейчас, после нескольких лет забвения, вновь повышается интерес учителей
к педагогическим идеям и опыту К.А. Москаленко». Рискну возразить автору журнала,
опираясь на личные впечатления и анализ нескольких сотен посещённых уроков: не было
и нет забвения основных идей опыта липчан. Может, забыты сегодня имена, адрес опыта,
но современные наши учителя до сих пор используют этот опыт, не связывая его ни с ли-
пецкими учителями, с Липецким педагогическим институтом и институтом усовершенст-
вования учителей, ни с именами Константина Александровича Москаленко и Галины
Ивановны Горской.

Мне повезло. До 1963 года я работала в Москворецкой средней школе подмосковно-
го Ленинского района учителем словесности. Как многие учителя страны, слушала лек-
ции К.А. Москаленко, осваивала новую организацию урока, сама давала открытые уроки
для словесников Ленинского района. 

Конечно, для нас главным в освоении нового были блестящие лекции Константина
Александровича Москаленко и яркие уроки учительницы Галины Ивановны Горской. 

Позволю себе напомнить те положения липецкого опыта, которые были осмыслены
и успешно использовались учителями. Сегодняшний учитель не связывает свою свободу

в выборе структуры урока с липецким опытом, не задумывается о том, что всего 50 лет
назад структура всех уроков, независимо от их типов, учебного предмета, года обучения,
была жёстко определена. 45 минут чётко распределялись поровну на вводную часть, оп-
рос, объяснение нового материала, индивидуальный опрос по его усвоению, закрепление.
Инспекторы всех уровней именно на это обращали особое внимание: на анализ содержа-
ния нужно немалое усилие, а внешняя, формальная, сторона урока — вот она, перед гла-
зами. Жёсткая регламентация сковывала учителей, мешала обучению. Например, мы не
могли начать урок с нового, а всегда и обязательно — с проверки, с опроса. Словесники,
историки более других страдали от такой регламентации и чаще нарушали её, попадая
«на карандаш» инспектора, а то и завуча школы. Предложение липчан сделать структуру
гибкой в зависимости от целей урока, содержания материала было воспринято как рево-
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люция. Но почему-то эту «революцию тог-
да не задушили — может, потому, что уж
очень яркими, эффективными были уроки
липецких учителей. Вот с тех пор и по на-
стоящее время структура урока остаётся

гибкой.
С такой же радостью мы встретили

идею фронтального опроса и поурочного
балла. В классах у нас учились по
40–47 школьников. Попробуйте хотя бы
раз за урок выслушать каждого! Фронталь-
ный опрос ощутимо помогал учащимся не
тосковать в ожидании грозного: «Смирнов,
к доске!» Учителю предоставлялась воз-
можность слышать голос ученика на каж-
дом уроке. Такое гуманное отношение к ре-
бёнку — ответ с места, даже удачная реп-
лика, — всё учитывается, вызывает
ощущение успеха, повышает мотивацию.

И ещё одно, казалось бы, совсем ма-
лое новшество: при письменных работах,
при чтении ученику дозволялось не вста-
вать, если вопрос учителя требовал одно-
словного, лаконичного ответа.

Сегодня, по прошествии многих лет,
когда учительству «дана воля» (хотя бы
декларативно, чему мы можем только
улыбнуться), мы не можем не оценить по-
двиг липецких учителей, вернувших в «пе-
дагогический оборот» методические при-
ёмы своих дореволюционных коллег и пе-
дагогов 20–40-х годов. Не помню, чтобы
в лекциях, в статьях липчан встречались
выражения «интегрировать», «сверхзада-
ча», «личностно ориентированный урок»
и т.п. Но всё это было в их работе. А разно-
образные методы липецкие учителя ис-
пользовали отнюдь не ради «оживляжа»,
а ради того, чтобы лучше, глубже донести
до ребят тему.

Среди приёмов обучения — коммен-
тирование. Хорошо помню тускло-зелёные
листочки, размноженные на ротаторе, —
образцы полного, краткого, выборочного
комментирования. Именно по этим образ-
цам мы овладевали этим эффективным ме-
тодическим приёмом. Современная дидак-
тика значительно углубила и расширила
суть и возможности комментированного
обучения. 

Липецкий опыт дал толчок новым от-
ношениям науки и практики: учёные не ог-
раничились своими базовыми школами, об-
щением с учителями-экспериментатора-
ми — они стали выступать с лекциями,
проводить семинары по всей стране, давать
уроки в «чужих» классах. То есть делали
то, что сегодня называют «мастер-классом».
Получило развитие педагогическое настав-
ничество — очное и по переписке. А глав-
ное — учительство было вовлечено в твор-
ческий поиск. Наверное, это первое, рож-
дённое не «в столицах и академиях»
движение, поддержанное массой учителей.

Опыт школы, где завучем работала Га-
лина Ивановна Горская, кафедры Констан-
тина Александровича Москаленко мог бы
остаться и опытом одного учителя, одной
школы. К счастью, при всех трудностях
многочисленных проверок, при сомнениях
и недоверии идеи липчан были поддержаны
областным управлением народного образо-
вания. Тщательная — в течение полутора
месяцев — проверка бригадой Министерст-
ва просвещения Российской Федерации не-
скольких десятков школ Липецка, Ельца,
Лебедяни, сельских школ, в том числе на-
чальных малокомплектных, показала, что
опыт — не дутый фантом, не показуха. Ре-
зультаты его потрясли воображение даже
строгих проверяющих. Липецкий опыт был
одобрен коллегией Минобразования. О ре-
зультатах изучения докладывал руководи-
тель инспекторской бригады начальник
программно-методического управления
Владимир Павлович Стрезикозин, профес-
сионал высочайшего класса, имеющий вы-
сокий рейтинг, как мы теперь говорим,
в глазах учительства России. Старое поко-
ление управленцев и учителей хорошо по-
мнят его: и необычную для тех времён бри-
тую «под нуль» голову, быструю походку,
чёткость и обоснованность суждений, тре-
бовательность, даже жёсткость в отноше-
нии к управленцам всех уровней (недобро-
совестного директора школы он мог снять
с должности прямо на месте) и мягкость,
заботу по отношению к учителю. Его книги
«Инспектирование школ», «Урок в сельской
школе» не потеряли актуальности и сего-
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дня. Делаю это отступление о Владимире
Павловиче только для того, чтобы чита-
тель понял: предложить коллегии одоб-
рить липецкий опыт он мог, лишь много-
кратно наблюдая работу учащихся и учи-
телей в школах, выбранных для изучения
произвольно, «методом тыка» — случай-
ной выборки и детального профессиональ-
ного анализа результатов деятельности
учителей.

Решение коллегии «одобрить и реко-
мендовать к внедрению» имело добрые по-
следствия: липецкие учителя во главе
с А.К. Москаленко разъехались по стране,
показывая свои уроки, объясняя, что к че-
му, а учительство двинулось, словно
в Мекку, в Липецкую область — поучиться
мастерству, раскованности, творческой са-
мостоятельности.

Был издан сборник статей о липецком
опыте, сделан методический фильм: скры-
тая камера передавала «живые» уроки,
а голос за кадром комментировал, разъяс-
нял суть того или иного методического
приёма, стиля новых для многих отноше-
ний «учитель — ученик». Редакторами
сборника были В.П. Стрезикозин и замес-
титель министра М.П. Кашин.

Липецкий опыт не избежал и опасно-
сти эпигонства: именно эпигоны восприня-
ли опыт не как целостную технологию,
а только его «изюминки», т.е. начали иска-
жать, «облегчать», отказываться от важ-
ных его составляющих. Причины понятны:
это, прежде всего, непонимание главного,
того, что это система, в которой нежела-
тельны изменения элементов, замена, изъ-
ятие их. Липецкий опыт органично оттор-
гал всё формальное, мёртвое, поверхност-
ное. Помню, у меня на уроке русского
языка инспектриса внимательно слушает,
записывает что-то. После урока беседуем.

— У вас урок по-липецки, — делает
вывод «проверяющая». 

Соглашаюсь. 
— Урок прекрасный, — продолжа-

ет. — Но нужно было дать ученикам 13 за-
даний, а у вас только 8. 

Спрашиваю:
— Почему же непременно 13?

— Так надо, иначе это не по-липец-
ки, — и ни малейшего понимания того,
что′ — суть опыта, а что′ — его формальные
признаки.

Думаю, что подобный «анализ» и тре-
бования имели место и в других школах,
омертвляя, иссушая саму живую идею ли-
пецкого опыта.

Старшие поколения, изустно знавшие
основные идеи липецких энтузиастов, по-
нявшие и принявшие их, уходили на пен-
сию. Взамен им в школы пришли учителя,
которым в педучилищах и пединститутах
в лучшем случае бегло рассказали о пер-
вом массовом новаторском движении учи-
телей. В учебниках педагогики и в методи-
ках — тоже лишь упоминание, без деталь-
ного раскрытия сути. Исключение —
монография Л.П. Федоренко «Принципы
и методы обучения русскому языку», учеб-
ник Т.А. Ильиной «Педагогика». В книге
Г.К. Селевко технология управления умст-
венной деятельностью ученика дана под
двумя фамилиями: К. Москаленко —
С. Лысенкова. Вот так в сознании учите-
лей современной начальной школы авто-
ром комментирования стала… С.Н. Лысен-
кова… Грустно, господа историки педагоги-
ки, методисты…

Сам же приём, метод, технология
комментирования живы, но упрощены до
проговаривания.

Итак, что же до сих пор «живёт и ра-
ботает» из этого замечательного опыта?
� Возможность учителя менять пара-

дигму воспитания и обучения, искать

оптимальную структуру урока.
� Гуманистический стиль взаимоотно-

шений учителя и учеников, настроенность
на работу и успешность ученика.
� Технология комментирования как управ-
ление познавательной деятельностью
школьников.
� Фронтальный и уплотнённый опрос
и другие методические находки.

А главное — опыт живёт в самом Ли-
пецке и в области. Года два-три назад от
своей стародавней коллеги Зинаиды Ми-
хайловны Стюфляевой получила дорогой
подарок — небольшую брошюру со статья-
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ми К.А. Москаленко. Позже, на Рождест-
венских чтениях, услышала о русских шко-
лах в Елецком районе, о школе здоровья,
о православной гимназии, с интересом
и пользой прочитала пособия для учителей
по педагогическому, историческому, геогра-
фическому и литературному краеведению,
добротные, с любовью и тщанием создан-
ные преподавателями Елецкого педунивер-
ситета при участии других работников об-
разования и культуры. А в ноябре 2001 года
мы с ведущим сотрудником Центра «Сель-
ская школа» К.Л. Лисовой приехали
в г. Елец. Всегда немного тревожно в такой
поездке: что, если сложившееся от публи-
каций, встреч впечатление рассыплется
при посещении школ? Не рассыпалось! Ли-
пецкие учителя, школы области не потеря-
ли своего лица, работают уверенно, с опо-
рой на традиции и новаторство. Каждая из
школ, где мы в течение полного дня наблю-
дали за жизнью детей и их наставников, за-
служивает обстоятельного разговора.
В рамках же проблемы липецкого опыта
коснусь лишь наиболее ярких впечатлений.

Школа посёлка с поэтическим назва-
нием Ключ жизни, директор, очарователь-
ная Галина Михайловна Малявина — ру-
ководитель умный, требовательный. Ольга
Владимировна Меркулова — учитель на-
чальных классов, отлично знает систему
К.А. Москаленко и использует его реко-
мендации без внесения своих «изюминок».
Её ученики живут в условиях радости, удо-
вольствия от успешной учёбы. 

…Урок литературы в 11-м классе
у Натальи Александровны Михалёвой
стал обобщением самостоятельной иссле-
довательской работы в течение предшест-
вующего месяца. Тема говорит словеснику
и о самом учителе, и о его профессиона-
лизме, и о результатах обучения и воспи-
тания в школе: «Елецкие реалии и тема
«лёгкого дыхания» в творчестве Ивана
Алексеевича Бунина». На уроке не было
убого-скучного литературоведения, —
звучал Бунин, его рассказы и стихи, музы-
ка, были его ранние, редкие портреты, фо-
тографии, реалии жизни и литература.
Словом, творчество.

После урока попросила «исследова-
телей» подробно рассказать, как они ра-
ботали, какими источниками пользова-
лись. Оказалось, архивисты работали
с архивами местных газет в краеведчес-
ком музее («Нам разрешили работать
в запасниках», — с восторгом говорили
школьники), «биографы» изучали, срав-
нивали биографические данные по раз-
ным изданиям книг Бунина, воспомина-
ния о нём… 

В Екатериновской сельской основной
(9-летке) школе — 10 факультативов
и 14 кружков: драматический, хореографи-
ческий, туристический, историко-народо-
ведческий, цветоводства, рукоделия, линг-
вистики, химии, физики, хоровые кружки,
спортивные секции… В хоре начальной
школы — 30 ребят, пятого — девятого
классов — 40.

Пока мы были в Екатериновской шко-
ле, мне всё время хотелось провести носо-
вым платком по крашеным блестящим по-
ловицам в классах и коридорах одноэтаж-
ного приспособленного здания — так всё
сверкало и дышало здесь чистотой. Нико-
лаю Николаевичу Макееву, директору
школы, удалось сохранить в рабочем состо-
янии давным-давно приобретённые техни-
ческие средства обучения и спальню-игро-
вую, мебель для шестилеток. И это не му-
зейные экспонаты 80–90-х годов — всё
используется в учебно-воспитательном
процессе. У школы хоккейная площадка —
невидаль для сельских школ.

Но самое главное, о чём рассказали
Николай Николаевич и Зинаида Николаев-
на Саввина — завуч (ею собраны методи-
ческие разработки лучших уроков за не-
сколько лет), — широкое использование
липецкого опыта — старого, незаслужен-
но забытого школами страны, а здесь бе-
режно сохранённого и на полную мощь
«работающего».

Липецкая область, вопреки разруши-
тельным указаниям бывшего министра-вре-
менщика Э. Днепрова и его последовате-
лей, сохранила и укрепила методические
центры, кабинеты. Методическая работа
в Елецком районе, возглавляет которую



Татьяна Ивановна Сапрыкина, — это по-
стоянная учёба завучей, директоров, учи-
телей, чётко спланированная, с обязатель-
ным посещением уроков, внеклассных за-
нятий, родительских собраний с их
последующим анализом. 

Уважение к памяти выдающихся учё-
ных и практиков, работавших в Липецкой
области, проявляется не только в том, что
школе присвоено имя К.А. Москаленко,
но и в учреждении премий имени
К.А. Москаленко и Г.И. Горской.

Среди ярких впечатлений — библиоте-
ка православной гимназии, методические по-
собия местных авторов, учителей… И школь-
ники — подтянутые, приветливые, самосто-
ятельные, выбравшие в качестве ценности
не «пепси», а милосердие и православную
русскую культуру.

Один из приёмов К.А. Москаленко —
неизменный вопрос ребятам: «Что ты пред-
ставляешь, слыша слово …?» Вот стихи,
рождённые на уроке в 4-м классе, в ответ
на вопрос Галины Николаевны Ермаковой
(школа в посёлке Ключ жизни): «Нарисуй-
те образ наречия»

Вот образы, которые нарисовали чет-
вероклассники:

— Слово «высоко» произнеси —

И представишь сразу неба синь.

А скажи: «Кругом белым-бело!» —

И увидишь зимнее село.

Юля Воробьёва 

— С белых крыш свисает белый снег,

Не видать под белым снегом рек.

Холодно, морозно и темно,

Зимний вечер рано заглянул в окно.

Настя Соболева 

Возвращались мы из Ельца, полные
впечатлений и… профессиональной грус-
ти. Почему мы так расточительны по отно-
шению к нашему педагогическому насле-
дию? Именно наследию, а не наследству
(наследство можно и промотать. Наследие
же входит в нашу духовную сокровищни-
цу). При всех наших инновациях, при бе-
зудержной погоне за «современными обра-
зовательными технологиями» рано нам
сдавать в архив научновыверенный, тыся-
чекратно апробированный в сотнях школ
липецкий опыт. Не вернуться ли к нему?
Не проштудировать ли старые книги, реко-
мендации да обсудить на секции методис-
тов или учителей русского языка, литера-
туры, истории — любого предмета! — как
лучше в условиях полной творческой сво-
боды управлять интеллектуально-познава-
тельной деятельностью школьников, ис-
пользуя липецкий опыт. 

А, коллеги?
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