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ǩȉȌȋȌȔȏȌ 

Цифровая образовательная среда, формирующаяся в настоящее время в рос-

сийских университетах, призвана существенно повысить качество и результатив-

ность процесса обучения. При этом речь идет не столько о тривиальной оцифровке 

учебных материалов и переводе занятий в онлайн-формат, сколько о технологи-

ческой поддержке мониторинга процесса обучения и обеспечении возможности 

наиболее полного и интенсивного трансфера знаний, умений и навыков от пре-

подавателя к студентам.

В России начал реализовываться федеральный проект «Цифровой универ-

ситет», целью которого является обеспечение возможности по всей стране «ис-

пользовать лучшие решения в образовательном процессе»1. Однако анализ программ 

цифровой трансформации университетов, которые представлены в конкурсе 

на бюджетное финансирование в рамках данного проекта в 2019 году, пока-

зывает, что речь идет преимущественно о создании цифровой среды и цифро-

вых технологиях для университетской администрации и студентов, тогда как 

один из основных акторов процесса обучения — преподавательский состав — 

либо не рассматривается вовсе, либо в результате цифровой трансформации 

приобретает дополнительные рутинные и влияющие лишь косвенно и опо-

средованно на качество учебного процесса функциональные обязанности. На-

пример, онлайн-обучение требует от преподавателя более полного представ-

ления материалов: так, для видеозаписи лекции уже недостаточно программы 

дисциплины и плана проведения занятия — необходим подробный сценарий 

с выделением ключевых мыслей для последующего тестирования освоения 

учебных материалов — то, что обычно преподаватель делал интуитивно, мо-

билизуя свои имплицитные знания. Также требуется разработка формальных 

оценочных средств в большом объеме, замещая значительно менее трудоемкие 

в части подготовки интерактивные опросы и дискуссии в аудитории, которые 

1 Ɂɚɦɦɢɧɢɫɬɪɚ ɂɥɶɹ Ɍɨɪɨɫɨɜ ɪɚɫɫɤɚɡɚɥ ɩɨɪɬɚɥɭ «Ȼɭɞɭɳɟɟ Ɋɨɫɫɢɢ. ɇɚɰɢɨɧɚɥɶɧɵɟ ɩɪɨɟɤɬɵ» ɨ ɝɪɹɞɭɳɢɯ 
ɢɡɦɟɧɟɧɢɹɯ ɜ IT-ɨɛɪɚɡɨɜɚɧɢɢ, ɧɨɜɨɫɬɶ ɨɬ 25.06.2019 // https://futurerussia.gov.ru/nacionalnyeproekty/588753 

(ɞɚɬɚ ɨɛɪɚɳɟɧɢɹ ɤ ɪɟɫɭɪɫɭ 19.12.2019).
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при традиционных технологиях обучения 

использовались для оценки приобретенных 

знаний. 

Идея перевода обучения в онлайн-режим, 

с одной стороны, облегчает доступ к знаниям 

для регионов, но сама по себе не всегда оправ-

дывает надежды на рост качества образова-

ния: высокие темпы появления новых знаний 

приводят к необходимости пересмотра про-

грамм онлайн-курсов, актуализация которых 

существенно сложнее и более длительная, 

чем пересмотр традиционных курсов. Кроме 

того, исключение из процесса преподавателя 

приводит к утрате одной из основных функ-

ций образования — воспитательной, при ко-

торой происходит не только передача знаний, 

но и трансфер культуры, морально-этических 

норм и гуманистических ценностей. В про-

цессе офлайн-общения преподаватель задей-

ствует значительно больше каналов передачи 

информации, чем вербальные коммуника-

ции. Поэтому в настоящее время все чаще 

в системе образования отступают от кон-

цепции «тотальной онлайнизации» к моде-

ли смешанного обучения (blended learning), 

предусматривающего сочетание возможно-

стей онлайн- и офлайн-обучения2. 

Таким образом, полный отказ от пре-

подавателя в аудитории в процессе циф-

ровой трансформации вузов пока является 

преждевременным и нецелесообразным. 

Од на ко работа преподавателя в аудитории 

с использованием новых технологических 

возможностей пока остается за рамками раз-

рабатываемых и реализуемых программ пе-

рехода к цифровым технологиям обучения. 

Чтобы заполнить данный пробел, авторы 

предлагают разработать новый программно-

аппаратный комплекс для преподавателей 

вузов, работающих в условиях цифровиза-

ции образовательного процесса.

ǵȖȗȌȋȌȒȌȔȏȌ țȚȔȑȝȏȕȔȇȒȇ 

ȖȗȕȊȗȇȓȓȔȕ-ȇȖȖȇȗȇșȔȕȊȕ ȑȕȓȖȒȌȑȘȇ

Предварительные исследования в форма-

те онлайн-опросов и интервью со студента-

2 ɉɪɢɤɚɡ Ɇɢɧɢɫɬɟɪɫɬɜɚ ɨɛɪɚɡɨɜɚɧɢɹ ɢ ɧɚɭɤɢ 

Ɋɨɫɫɢɣɫɤɨɣ Ɏɟɞɟɪɚɰɢɢ (Ɇɢɧɨɛɪɧɚɭɤɢ Ɋɨɫɫɢɢ) ɨɬ 19 ɞɟɤɚ-
ɛɪɹ 2013 ɝ. № 1367 ɝ. «Ɉɛ ɭɬɜɟɪɠɞɟɧɢɢ ɉɨɪɹɞɤɚ ɨɪɝɚɧɢ-

ɡɚɰɢɢ ɢ ɨɫɭɳɟɫɬɜɥɟɧɢɹ ɨɛɪɚɡɨɜɚɬɟɥɶɧɨɣ ɞɟɹɬɟɥɶɧɨɫɬɢ 

ɩɨ ɨɛɪɚɡɨɜɚɬɟɥɶɧɵɦ ɩɪɨɝɪɚɦɦɚɦ ɜɵɫɲɟɝɨ ɨɛɪɚɡɨɜɚɧɢɹ 
— ɩɪɨɝɪɚɦɦɚɦ ɛɚɤɚɥɚɜɪɢɚɬɚ, ɩɪɨɝɪɚɦɦɚɦ ɫɩɟɰɢɚɥɢɬɟ-
ɬɚ, ɩɪɨɝɪɚɦɦɚɦ ɦɚɝɢɫɬɪɚɬɭɪɵ» // Ɋɨɫɫɢɣɫɤɚɹ ɝɚɡɟɬɚ — 

Ɏɟɞɟɪɚɥɶɧɵɣ ɜɵɩɭɫɤ № 56(6328), 12 ɦɚɪɬɚ 2014 ɝ.

ми и преподавателями российских вузов по-

казали, что рост эффективности проведения 

ауди тор ных занятий ограничивается наличи-

ем рутинных административных процедур, 

например контроля посещаемости, что — 

в зависимости от численности аудитории — 

занимает в среднем от 7 до 15 минут (с учетом 

времени занесения данных в электронную 

базу цифровой образовательной платформы 

вуза). Другой проблемой являются ошибки 

при внесении данных об аудиторной актив-

ности студентов, что нередко становится 

причиной конфликтов преподавателя со сту-

дентами, особенно если в вузе введена обя-

зательная оценка текущей успеваемости3. 

Кроме того, как правило, даже в небольших 

студенческих группах преподаватель чаще 

всего выставляет единую и, как правило, 

недифференцированную оценку студен-

ту в течение одного занятия или по итогам 

проведения занятия. При этом одинаковые 

оценки получают студенты за разное количе-

ство и качество ответов, то есть оценка теку-

щей успеваемости в таком случае оказывает-

ся не вполне корректной и адекватной.

Реалии современной российской систе-

мы высшего образования таковы, что в целях 

улучшения финансовых показателей рос-

сийских вузов их администрации повышают 

нормативы аудиторной нагрузки для препо-

давателей, увеличивают численность студен-

ческих групп и/или соотношение числа сту-

дентов и преподавателей, объединяют в один 

поток несколько групп для проведения лек-

ций, в том числе студентов, обучающихся 

на разных направлениях подготовки. В ре-

зультате этого происходит увеличение числа 

студентов, которые обучаются у одного пре-

подавателя в течение модуля или семестра. 

При этом психологи приводят данные о том, 

что среднестатистический преподаватель 

способен за 1–2 занятия запомнить до 25 сту-

дентов, именно такое ограничение введено 

Минобрнауки при регламентации процесса 

обучения для практических и семинарских 

занятий в вузе4, тогда как с учетом лекцион-

3  . . ɇɚɭɱɧɨ-ɦɟɬɨɞɨɥɨɝɢɱɟɫɤɢɟ ɚɫɩɟɤɬɵ 

ɭɩɪɚɜɥɟɧɢɹ ɮɨɪɦɢɪɨɜɚɧɢɟɦ ɢ ɪɚɡɜɢɬɢɟɦ ɢɧɧɨɜɚɰɢɨɧɧɨɣ 

ɫɪɟɞɵ «ɍɧɢɜɟɪɫɢɬɟɬɚ 3.0» (Scientific and Methodological 

Aspects to the Formation and Development Management of 

«University 3.0» Innovation Environment)/ ɘ.Ƚ. Ⱥɥɟɤɫɟɟɜ, 
ɇ.Ⱥ. Ⱦɭɞɤɨ, ȼ.Ɍ. Ɇɢɧɱɟɧɹ, ɋ.ȼ. ɏɚɪɢɬɨɧɱɢɤ // ɐɢɮɪɨɜɚɹ 
ɬɪɚɧɫɮɨɪɦɚɰɢɹ. — 2019. — № 2 (7). — ɋ. 29–35.

4 Ɍɚɦ ɠɟ.
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ных занятий среднестатистическая числен-

ность студентов, одновременно находящихся 

в аудитории, значительно превосходит дан-

ный психологический и нормативный рубеж. 

Как следствие этого, в российских вузах в на-

стоящее время часть преподавателей вообще 

отказываются от регистрации студенческой 

аудиторной активности (особенно лекторы), 

не отмечают присутствующих на занятии и/

или не фиксируют их ответы и выполненные 

задания — на практических и лабораторных 

работах. 

Согласно тому же опросу, лишь незна-

чительная доля преподавателей способны 

после 1-го занятия запомнить и внешность, 

и имена студентов, если они ведут занятия 

параллельно не более чем в трех группах 

по 15–20 чел. Достаточно много препода-

вателей признались, что даже к концу семе-

стра/модуля не в состоянии запомнить всех 

студентов своих групп или соотнести лицо 

и имя. Если общая численность студентов 

в группах, где ведет занятия преподаватель, 

превышает 50 чел., «узнавание» становится 

проблематичным для большинства ответив-

ших респондентов.

Также опрос преподавателей показал, что 

в случае проведения интерактивных занятий 

необходимость фиксации ответов и выстав-

ление оценок «по ходу» занятий мешает и за-

трудняет работу в аудитории («прерывается 

общение», «сбивается диалог», «возникают 

паузы» и т.п.). Некоторые преподаватели 

отмечали, что для этих целей они привле-

кают ассистентов (из числа аспирантов или 

молодых преподавателей и даже студентов 

старших курсов). На прямое снижение каче-

ства проведения занятий из-за вынужденной 

постоянной фиксации оценок отвечающих 

указал ряд преподавателей в комментариях 

к опросу. Кроме того, при постоянном фик-

сировании оценок возрастает вероятность 

технической ошибки (занесение в ведомость 

оценки «не тому» студенту).

Среди опрошенных многие преподава-

тели согласились с необходимостью при-

менения современных интеллектуальных 

технологий, позволяющих автоматизиро-

вать процедуры фиксации и оценивания ау-

диторной работы студентов. При этом среди 

тех, кто положительно оценивает возмож-

ность применения современных интеллек-

туальных технологий для ассистирования 

преподавателю в аудитории, ряд респон-

дентов подтвердил готовность использовать 

электронного «ассистента». В то же время 

достаточно большая группа опрошенных вы-

сказала опасения, что применение подобной 

технологии отразится на условиях их работы 

или будет некорректно использована адми-

нистрацией вуза.

Опрос среди студентов вузов показал, что 

в целом они заинтересованы в оценивании 

текущей успеваемости и аудиторной актив-

ности при условии, что оценка производится 

объективно, по понятным критериям, регу-

лярно, оперативно; и при этом полученная 

семестровая/модульная оценка во многом 

определяется результатами текущей успева-

емости. В то же время с несправедливостью 

оценивания аудиторной работы и ошибками 

преподавателей при фиксировании оценок 

текущей успеваемости сталкивались практи-

чески все: либо сами респонденты, или они 

являлись свидетелями подобных ситуаций 

с другими студентами.

Таким образом, данные опросы показа-

ли, что появление современного техниче-

ского решения, позволяющего автоматизи-

ровать оценку аудиторной работы студентов, 

вызовет достаточный интерес у преподавате-

лей и необходимо для более полной удовлет-

воренности студентов организацией учебно-

го процесса. 

Исходя из проведенного опроса опреде-

лены основные функциональности, которые 

должны поддерживаться предлагаемой ин-

теллектуальной системой.

Подготовительные функции — внеауди- ■
торная работа до начала занятий:

1) настройка и формирование журна-

ла аудиторной работы, включающая ввод 

«эталонных изображений» и соотнесение их 

с фамилиями и именами студентов, кален-

дарный план занятий и тематический план 

проведения каждого занятия с определени-

ем форм и методов оценки текущей успе-

ваемости в процессе занятия, формат вывода 

результатов;

2) настройка процедур оценивания 

по одному или нескольким возможным алго-

ритмам в течение занятия (выбирается один 

алгоритм на каждый метод оценивания):

фиксирование присутствия/отсутст ■ -

вия студента Х на 1 занятии на основе авто-

матического распознавания лиц среди при-

сутствующих по ранее введенным изо бра-

жениям;
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подсчет количества ответов/выполнен- ■
ных заданий студента Х на каждом занятии;

подсчет количества правильных/непра- ■
вильных ответов/выполненных заданий сту-

дента Х на каждом занятии;

оценка каждого ответа студента Х по за- ■
данной шкале (возможные шкалы: да/нет, 4- 

или 10-балльная оценка);

3) настройка расчета оценки текущей 

успеваемости студента Х на дату Y (введение 

формулы оценивания по каждому конкрет-

ному занятию и по всем проведенным заня-

тиям в течение периода обучения — модуля, 

семестра и др.) с выводом промежуточных 

и окончательных результатов в файл фор-

мата .pdf, а также возможностью интегра-

ции результатов в существующую образо-

вательную платформу университета (LMS, 

BlackBoard и др.).

Модуль интерактивной работы:

узнавание и идентификация студентов; ■
идентификация вида оцениваемой ак- ■

тивности оцениваемого студента (диалог/

ответ на вопрос, решение индивидуальной 

задачи или выполнение практического зада-

ния, работа студентов внутри группы — см. 

выше алгоритмы оценивания);

текущий (диалоговый) ввод оценок  ■
за аудиторную результативность.

Концептуальная модель функциониро-

вания программно-технического комплекса 

для ассистирования работы преподавателя 

в аудитории представлена на рис. 1.

АȖȖȇȗȇșȔȇȦ ȞȇȘșȣ ȑȕȓȖȒȌȑȘȇ ȓȕȔȏșȕȗȏȔȊȇ 

ȖȗȕȝȌȘȘȇ ȕȈȚȞȌȔȏȦ

Для реализации необходимых функцио-

нальностей разрабатываемого программно-

аппаратного комплекса сопровождения 

пре по давательской деятельности в процессе 

про ведения аудиторных занятий использу-

ются существующие пионерные решения 

в области электроники и средств связи:

очки дополненной реальности со встро- ■
енной видеокамерой, позволяющие получать 

реальное изображение отвечающего или 

опрашиваемого студента для последующей 

его идентификации и вывода его персональ-

ных данных преподавателю; очки также име-

ют модуль связи с базовым устройством для 

передачи данных;

планшет с сенсорным экраном и  ■
встроенным роутером, используемый как 

хранилище данных, обработки видеодан-

ных, а также представляющий собой мони-

тор для управления данными и ввода оценок 

в процессе проведения занятий и настрой-

ки оценочных процедур вне аудитории; че-

рез планшет также передается информация 

в общеуниверситетскую систему поддержки 

учебного процесса.

Оба устройства имеют аккумулято-

ры, что обеспечивает автономность рабо-

ты программно-аппаратного комплекса. 

Взаимодействие аппаратных компонен-

тов аппаратного комплекса представлено 

на рис. 2.

До начала первого занятия

1. Ввод описания
дисциплины

2. Ввод календарного 
плана занятий

3. Ввод форм и алгоритмов
текущего контроля по

каждому занятию и задать 
шкалы оценки

4. Ввод/интеграция списка
студентов,  изучающих

дисциплину 

5. Ввод/интеграция 
изображений студентов,  
изучающих дисциплину 

16. Интеграция/перенос 
итоговых оценок текущей
успеваемости в вузовскую
образовательную систему 

5. Фиксирование
присутствия студентов,
изучающих дисциплину

12. Внесение корректировок
в оценки с комментариями

о причинах внесения 
исправлений

13. Cохранение базы
данных с оценками

14. Корректировка настроек
оценки для следующего 

занятия
(при необходимости)

9. Расчет результирующей
оценки текущей

успеваемости каждого
студента по итогам занятия

15. Расчет итоговой оценки 
текущей успеваемости 

по каждому студенту на дату 
проведения занятий

11. Расчет накопленной
оценки текущей

успеваемости по каждому
студенту на дату

проведения занятий

10. Интеграция/перенос
оценок текущей

успеваемости в вузовскую
образовательную систему

6. Выбор из меню
процедуры и алгоритма

проводимого оценивания
студентов, изучающих 

дисциплину

7. Распознование
отвечающего/оцениваемого

студента и вывод 
на монитор поля 
для ввода оценки

8. Ввод оценки студента
путем выбора оценки

из заданной школы
и сохранение результата

с защитой от
несанкционорованных

корректировок

После проведения каждого занятия После проведения всех занятий

В течение каждого аудиторного

занятия

. 1.   -   
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В качестве прототипа для очков допол-

ненной реальности со встроенной видеока-

мерой взята модель Vufi ne+, из которой по-

сле проведения реверсивного инжиниринга 

исключены избыточные функции и опти-

мизированы технические характеристики 

ключевых (и, как правило, наиболее дорогих 

компонентов) и встроен модуль беспровод-

ной связи с планшетом. В результате создан 

прототип со следующими ключевыми тех-

ническими характеристиками:

размер дисплея для проецирования  ■
суфлирующей строки определяется мак-

симальной длиной строки выводимой ин-

формации, гарнитурой и кеглем читаемого 

на поверхности очков шрифта;

разрешение дисплея определяется воз- ■
можностью чтения текста на поверхности оч-

ков 1280×720;

вес (с учетом веса видеокамеры) 69 г; ■
габариты 191×56×23 мм (очки должны  ■

обеспечивать возможность ношения их по-

верх очков, корректирующих зрение препо-

давателя — при необходимости);

дизайн (очки должны мало отличаться  ■
от обычных очков, корректирующих зрение, 

при этом дизайн должен быть гендерно ней-

тральным).

Технические требования к видеокамере, 

встроенной в очки дополненной реальности, 

распространяются на следующие параметры:

разрешение матрицы — 12 МП; ■
вес — 11 г. ■

Поскольку в настоящее время на рын-

ке представлено широкое разнообразие 

планшетов с полным спектром технических 

харак теристик, для встраивания в прототип 

программно-аппаратного комплекса испо-

ль зован серийно выпускающийся планшет 

Samsung Galaxy Tab A 7.0 SM-T285, техни-

ческие характеристики которого близки 

к необходимым для устойчивой работы ком-

плекса, и при этом цена планшета является 

достаточно низкой. В то же время использо-

вание наиболее дешевых моделей является 

нецелесо образным ввиду их крайне низкого 

качества и надежности.

При выборе планшета ключевыми техни-

ческими требованиями к его характеристи-

кам являлись:

объем памяти, достаточный для хра- ■
нения эталонных изображений студентов, 

списков студентов по группам, таблица оце-

нок по студентам: встроенная память — 8 Гб, 

оперативная память — 1,5 Гб;

вычислительные возможности: опера- ■
ционная система — Android 5.1, количество 

ядер — 4;

вес — не более 300 г, поскольку пре- ■
подаватель должен держать в руках планшет 

бóльшую часть полуторачасового занятия;

габариты: диагональ 7”, поскольку,  ■
с одной стороны, преподаватель должен 

держать в руках планшет бóльшую часть 

полуторачасового занятия и поэтому план-

шет не должен быть слишком громоздким, 

. 2.  -  
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а, с другой стороны, размер экрана должен 

быть таким, чтобы можно было видеть мел-

кие детали и легко находить виртуальные 

«кнопки» на сенсорном экране для управле-

ния комплексом;

емкость аккумуляторной батареи долж- ■
на обеспечивать автономную работу план-

шета в течение не менее 6 ч (предельная 

нормативная дневная работа преподавателя, 

согласно Трудовому законодательству, при 

36-часовой рабочей неделе).

Для обеспечения взаимодействия план-

шета, видеокамеры и дисплея в очках допол-

ненной реальности необходимо использовать 

WiFi-роутер c радиусом действия до 75 м (мак-

симальная диагональ лекционной аудито-

рии), совместимый с приемо-передающими 

компонентами в очках дополненной реально-

сти и планшета как по частотным характери-

стикам, так и по стандарту передачи данных.

ǶȗȕȊȗȇȓȓȔȕȌ ȕȈȌȘȖȌȞȌȔȏȌ ȑȕȓȖȒȌȑȘȇ

Программное обеспечение комплекса для 

сопровождения аудиторной работы препо-

да вателя построено на основе платформы, 

включающей следующие оригинальные и 

стандартные модули:

Модуль общих настроек, используемый  ■
для планирования курса;

Модуль операционных настроек, пред- ■
назначенный для планирования отдельных 

занятий;

Модуль управления данными, назна- ■
чение которого состоит во внесении коррек-

тировок в оценки, выставленных в процессе 

проведения занятия (исправление ошибок 

ввода) и оценок за проверенные самостоя-

тельные работы и задания;

Модуль интерактивного режима (режи- ■
ма опросов и диалогов), поддерживающий 

функции идентификации студентов с выво-

дом их фамилии и имени на очки дополнен-

ной реальности, открытие окна с оценками 

студента и доступным для ввода окном для 

текущего оценивания работы и ответов сту-

дента в процессе задания; также с помощью 

данного модуля при соответствующих на-

стройках возможна автоматическая регистра-

ция всех присутствующих студентов;

Модуль настройки интерфейса обмена  ■
данными с вузовскими системами поддерж-

ки учебного процесса (при наличии и разре-

шенной администрацией университетских 

информационных систем загрузкой данных 

из внешних носителей), позволяющий транс-

формировать результаты обучения из базы 

данных комплекса в файловую структуру, со-

ответствующую требованиям вузовой систе-

мы сопровождения учебного процесса;

Модуль управления базой данных, пре- ■
доставляющий сервис для архивации, удале-

ния, копирования и других служебных функ-

ций управления данными; в данных модуль 

также встроена функция на основе техноло-

гий распределенного реестра, позволяющая 

фиксировать все изменения, которые прои-

зошли с базой данных в течение семестра или 

модуля;

Модуль сервисов и настроек про грамм- ■
но-ап паратного комплекса, необходимый 

для настройки аппаратных компонентов 

комплекса.

Все описанные модули интегрированы 

в единую платформу (рис. 3).

ǵȍȏȋȇȌȓȢȌ ȗȌȎȚȒȣșȇșȢ ȕș ȏȘȖȕȒȣȎȕȉȇȔȏȦ 

ȗȇȎȗȇȈȕșȑȏ ȉ ȚȔȏȉȌȗȘȏșȌșȌ ȏ ȖȌȗȘȖȌȑșȏȉȢ 

ȌȌ ȗȇȎȉȏșȏȦ

В условиях оптимизации учебного про-

цесса, происходящего в российских вузах 

в течение последних 10 лет, наблюдаются 

следующие основные тренды.

Сокращение численности препода- ■
вателей вследствие повышение норм ауди-

тор ной нагрузки: если 10 лет назад средне-

годовая нормативная учебная нагрузка 

преподавателя составляла около 700 ак.ч, 

в т.ч. примерно 200 ак.ч работа в аудитории 

(лекции, практические занятия и лабора-

торные работы), то в настоящее время она 

достигает 1000 ак.ч при около 350 ак.ч ауди-

торной работы.

Повышение соотношения численности  ■
студентов и преподавателей: в настощее вре-

мя в вузах группы численностью менее 8 чел., 

как правило, расформировываются.

Увеличение численности студенческих  ■
групп и формирование объединенных пото-

ков на лекционных занятий.

Введение эффективных контрактов,  ■
учитывающих качество проведения аудитор-

ных занятий и общую оценку работы препо-

давателя со стороны студента.

При этом обостряется ситуация на рын-

ке труда среди преподавателей, расчет со-

отношение поданных заявлений на место 

Булакина М.Б., Ляпина С.Ю., Плотникова Н.О.

Программно-аппаратный комплекс мониторинга учебной деятельности в университете



П Е Д А Г О Г И Ч Е С К И Е  И З М Е Р Е Н И Я  /  E D U C A T I O N A L  M E A S U R E M E N T S   1 / 2 0 2 0

Колонка главного редактора

75

Инструментарий

при проведении конкурсных процедур 

замещения должностей профессорско-

преподавательского состава.

Эти и другие факторы заставляют пре-

подавателей вузов искать новые инструмен-

ты и средства для снижения трудоемкости 

и интенсивности своей работы. По данным 

глубинных интервью, достаточно большое 

число преподавателей вузов заинтересованы 

в данной технологии, если она будет исполь-

зоваться ими лично и при этом будет доста-

точно «бюджетной». 

Преподаватели вузов готовы носить 

с собой оборудование, если оно не будет 

слишком громоздким и не потребует значи-

тельных усилий и времени и при его развер-

тывании в аудитории. Например, в настоя-

щее время примерно 2/3 преподавателей 

выходят на занятия в аудиторию со своим 

ноутбуком, а 6% имеют личный мультиме-

дийный проектор. Более того, обладание 

данной технологией гипотетически рассма-

тривается преподавателями как фактор, по-

вышающий их оценку со стороны студентов 

и позитивно влияющий на общую оценку 

качества их работы.

Несмотря на декларируемую заинтере-

сованность преподавателей в автоматизации 

процессов текущей успеваемости, можно 

столкнуться с проблемами продвижения но-

вых технологий:

неготовность к обучению (преподава- ■
тели — самая сложная аудитория, которую 

приходится учить, как правило, им трудно 

изменить привычный образ мыслей и дей-

ствий);

отсутствие времени на обучение в связи  ■
с увеличением аудиторной нагрузки и под-

готовки к занятиям вследствие расширения 

перечня преподаваемых дисциплин;

недостаточное развитие цифровых  ■
компетенций у преподавателей и неумение 

обращаться с современными гаджетами, опа-

сения высокой технологической сложности;

неуверенность в положительной реак- ■
ции со стороны студентов, избежание воз-

можных конфликтов;

личный консерватизм, недоверие к но- ■
вой технологии.

Именно поэтому предлагается обеспе-

чивать продвижение данной технологии 

через бесплатное обучение преподавателей 

на программах повышения квалификации, 

направленных на развитие педагогическо-

го мастерства и изучение лучших препода-

вательских практик и современных образо-

вательных технологий. Только убедившись 

в преимуществах данного программно-

аппаратного комплекса, целевой потреби-

тель — преподаватель вуза будет готов ис-

пользовать его в своей профессиональной 

деятельности.

. 3.     -  


