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Система начального профессионального образования и выпускники учреждений началь-
ного профессионального образования участвуют в эксперименте по введению ЕГЭ на до-
бровольных началах с 2002 года. В том году включились в эксперимент учреждения шес-
ти субъектов Российской Федерации (на основе рекомендаций Управления начального
профобразования Минобразования России) — Новгородской, Самарской, Челябинской
областей, республик Саха (Якутия), Мордовия и Удмуртия.

Приведём результаты участия в Едином госэкзамене выпускников учреждений на-
чального профессионального образования Челябинской, Самарской, Ярославской облас-
тей и Чувашской Республики: в Челябинской области 195 выпускников пяти профучилищ
прошли вступительные испытания по форме и материалам ЕГЭ в высшие и средние учеб-
ные заведения, из них 173 человека поступили в ссузы и вузы; в Самарской области из
224 выпускников шести училищ (что составляет 0,4% от общего количества выпускников
образовательных учреждений этой области) в вузы поступило 7, а в ссузы — 5 человек.

В Чувашской Республике отдел профессионального образования провёл трениро-
вочное тестирование учащихся по русскому языку и математике по материалам ЕГЭ-
2002 среди выпускников второго курса профучилищ Чебоксар и Новочебоксарска. Ре-
зультаты оценивались педагогами под руководством председателей предметных комис-
сий. В пробном тестировании участвовало по русскому языку 879 учащихся (работа
65% из них оценена положительно — оценки 3, 4 и 5, в то же время работа 35% уча-
щихся признана неудовлетворительной); по математике — 825 учащихся (работа 65%
учащихся оценена также положительно, остальные с ней не справились).

В 2003 году на основе анализа информационно-статистических данных об итогах
участия профучилищ, лицеев и колледжей в эксперименте по ЕГЭ получены такие ре-
зультаты: из 18 регионов только 7 приняли в нём участие (Самарская, Новгородская,
Мурманская, Сахалинская области, Чувашская Республика, Алтайский край). Как пра-
вило, это были выпускники учреждений, которые сдавали в июле вступительные испыта-
ния в вузы и ссузы по форме и материалам ЕГЭ. Например, в Чувашской Республике из
63 выпускников поступили в вузы 10, в ссузы — 18 человек; в Алтайском крае из
114 выпускников поступили в вузы 45 и в ссузы — 60 человек; в Самарской области из
100 выпускников в вузы поступили 12, в ссузы — 43 человека.

Однако учреждения начального профобразования в некоторых пилотных регионах
не подключались к эксперименту по решению местных органов управления образовани-
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ем. Например, в Кировской области это было распоряжение Пра-
вительства Кировской области (от 19.12.2002 № 489).

Согласно данным Центра тестирования Минобразования
России, к эксперименту в общем потоке с учащимися общеобра-
зовательных школ и других типов образовательных учреждений
в 2003 году подключилось на добровольных началах 1069 выпуск-
ников профучилищ. Наибольшую заинтересованность учащиеся
проявили к сдаче ЕГЭ по математике (382 человека), русскому
языку (374 человека) и физике (195 человек). Заметим, что такие
же предметы для ЕГЭ выбрали учащиеся и в 2002 году.

Чем можно объяснить сокращение числа участников ЕГЭ
в 2003 году (с 1714 в 2002 году до 1069 человек)? На наш взгляд,
одна из причин такова: органы управления образованием (проф-
образованием) пилотных субъектов Российской Федерации не по-
лучили рекомендаций о форме участия начального профобразова-
ния в эксперименте по ЕГЭ в 2003 году.

Средние тестовые баллы выпускников учреждений началь-
ного профобразования в 2002–2003 годах оказались ниже, чем
в целом по России. В то же время общий средний балл учащихся
(37,7) выше, чем у выпускников вечерних (сменных) общеобразо-
вательных учреждений (36,5); в том числе средний балл выше по
математике (40,1 против 35,3), по биологии (43,6 против 42,6).

Сравнение числа участников по типам образовательных уч-
реждений в эксперименте по введению ЕГЭ в 2002–2003 годах
показывает, что по всем видам тестирования — аттестационное
(июнь), аттестационное по тестам КИМов (июль), абитуриент-
ское (июль), централизованное (апрель) — доля выпускников —
наименьшая. Например, относительно выпускников общеобразо-
вательных школ процент учащихся профучилищ, участвовавших
в эксперименте по разным видам тестирования, колеблется от
0,7% до 0,1%. Однако по результатам выборочного анкетирова-
ния учащиеся подключались к абитуриентскому тестированию по
собственной инициативе и без какой-либо предварительной под-
готовки, организованной в учебном заведении.

Анализ писем из субъектов Российской Федерации, не при-
нимавших участия в эксперименте 2003 года, свидетельствует,
что региональные органы управления профессиональным образо-
ванием озабочены тем, что слишком мало учащихся выбрали
ЕГЭ. Почему это происходит? Есть ли объективные причины?

Учащиеся практически не участвуют в эксперименте по
ЕГЭ, так как пока не решены многие вопросы организационно-ме-
тодического обеспечения адаптации системы к новой форме госу-
дарственной независимой аттестации качества общеобразова-
тельной подготовки учащихся. Что ещё препятствует массовому
участию учреждений профобразования в эксперименте? Во-пер-
вых, отсутствие нормативных документов, рекомендаций, стиму-
лирующих систему к подключению к эксперименту, способствую-
щих повышению мотивации учащихся к участию в новом виде эк-
замена. Во-вторых, несовпадение установленных сроков ЕГЭ
в общеобразовательных школах и сроков реализации общеобра-

зовательных программ в профучилищах,
зафиксированых действующими моделями
их учебного плана. В-третьих, слабая ин-
формированность учащихся о целях и тех-
нологии проведения ЕГЭ. В-четвёртых,
ориентация целей обучения в системе на-
чального профобразования по сравнению
с общеобразовательными школами в пер-
вую очередь на подготовку работников
квалифицированного труда, восполнение
экономики страны новой рабочей силой,
что обусловливает особое внимание к про-
фессиональной подготовке учащихся.

Иными словами, массовый экспери-
мент по введению ЕГЭ в российскую систе-
му образования затрагивает профессио-
нальные интересы педагогических коллек-
тивов учреждений начального профессио-
нального образования и выпускников,
которые вместе с профессией получают
среднее (полное) общее образование.

При существующей нормативной ба-
зе эксперимента по ЕГЭ и действующих
учебных планах выпускники профучилищ,
лицеев и колледжей оказались в неравных
условиях с выпускниками школ для сдачи
ЕГЭ, совмещающего процедуры государст-
венной (итоговой) аттестации и вступи-
тельного экзамена в вузы и ссузы.

На первом этапе (2002 г.) предпола-
галось внести некоторые поправки в нор-
мативные документы по регламентации
форм и технологий проведения ЕГЭ с учё-
том специфики образовательного процесса
в системе начального профобразования.
Однако ничего не изменилось: процедуры
ЕГЭ, сроки сдачи и действия свидетельств
о его результатах останутся практически
неизменными.

Именно поэтому в Институте разви-
тия профессионального образования Мин-
образования России разработаны три схе-
мы участия учащихся в эксперименте при
действующей нормативной базе. Необхо-
димость разработки этих схем обусловле-
на следующими обстоятельствами:

● возможно повсеместное введение
ЕГЭ, начиная с 2005 года, во все образова-
тельные учреждения, дающие полное
(среднее) общее образование;
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● ЕГЭ рассматривается как форма
государственной независимой аттестации
качества общеобразовательной подготов-
ки учащихся;

● положительные результаты ЕГЭ
и соответствующий тестовый балл обеспе-
чивают поступление выпускников учреж-
дений профобразования в ссузы и вузы.

В этой связи в 2003/04,
2004/05 учебных годах эксперимент по
ЕГЭ предлагается провести с привлечени-
ем учащихся 2-го и 3-го курсов.

Для учащихся 2-го курса можно ре-
комендовать две схемы участия в экспери-
менте:

● подключение второкурсников
к эксперименту Минобразования России,
когда ЕГЭ сдают в июне;

● проведение государственной (ито-
говой) аттестации в сроки, установленные
учебными планами, в форме и по материа-
лам ЕГЭ 2003 года.

Согласно первой схеме органы уп-
равления образованием субъектов Феде-
рации выбирают для участия в экспери-
менте 2–3 учреждения. В каждом из них
выделяются 1–2 группы учащихся
2-го курса, получающих вместе с профес-
сией среднее (полное) общее образование,
два-три общеобразовательных предмета,
по которым учащиеся этих групп будут
проходить итоговую аттестацию в форме
ЕГЭ в июне 2004 года, например, матема-
тика, русский язык и один предмет по вы-
бору согласно профилю профессиональ-
ной подготовки. Администрация учрежде-
ния корректирует график изучения
предметов общеобразовательного и про-
фессионального циклов на 2-м курсе для
подготовки учащихся к сдаче экзамена по
выбранным предметам и высвобождения
учебного времени для его проведения
в июне 2004 года, а в январе 2004 года по-
даёт соответствующую заявку в органы
управления образованием своего региона.

После сдачи Единого государствен-
ного экзамена учащиеся получат из Цент-
ра тестирования Минобразования России
оценку по каждому предмету по пяти-
балльной шкале, которая должна учиты-

ваться при выставлении итоговой оценки в аттестат, а также сви-
детельство государственного образца о результатах ЕГЭ с оцен-
кой по стобалльной шкале. Однако это свидетельство учащиеся
2-го курса не смогут использовать для участия в конкурсе при по-
ступлении в вуз или ссуз после окончания своего училища, ли-
цея, колледжа, так как полученные ими свидетельства действи-
тельны только до 31 декабря того же года. Вместе с тем положи-
тельная сторона этой процедуры — увеличение числа учащихся,
желающих продолжать образование после завершения 3-го курса
(или позже), получивших опыт сдачи вступительных испытаний
в вузы и ссузы в форме ЕГЭ.

Выставляя итоговые оценки в аттестат по результатам ЕГЭ,
надо руководствоваться соответствующими рекомендациями Ми-
нистерства образования. Итоговая отметка по общеобразователь-
ным предметам, сданным в рамках ЕГЭ, выставляется в аттестат
выпускникам (в том числе претендентам на золотые и серебряные
медали) следующим образом: более высокая — при разнице годо-
вой отметки и отметки по ЕГЭ в один балл; отметка, полученная
как среднее арифметическое годовой отметки и отметки по ЕГЭ,
если разница между ними составляет более одного балла, при этом
округление производится в сторону более высокого балла.

Согласно второй схеме рекомендуется в каждом регионе,
участвующем в эксперименте, выделить также 2–3 учреждения
для проведения на 2-м курсе локального для системы профобра-
зования эксперимента. Для этого в 2–3 образовательных учреж-
дениях региона проводится государственная итоговая аттеста-
ция учащихся 2-го курса по одному-трём общеобразовательным
предметам с использованием контрольно-измерительных матери-
алов ЕГЭ-2003. Проводят, анализируют и оценивают результаты
такого экзамена преподаватели и администрация учреждений на-
чального профобразования. Полученные результаты используют-
ся при выставлении в аттестат итоговой оценки по соответству-
ющим предметам. Органы управления образованием этих регио-
нов заранее подготавливают документ, который разрешает
засчитывать проведённую в подобной форме аттестацию как го-
сударственную (итоговую). Естественно, что такие результаты
не будут служить основанием для получения выпускниками сви-
детельств государственного образца о сдаче ЕГЭ и предъявления
их в учреждения среднего профессионального образования или
вузы. Тем не менее положительные результаты итоговой аттес-
тации по форме и материалам ЕГЭ могут быть основанием для
повышения престижности обучения в учреждениях начального
профобразования, для мотивации к продолжению образования
в ссузах или вузах.

Заявка на проведение государственной итоговой аттестации
по этой схеме согласуется с органами управления образованием
субъекта Российской Федерации и Управлением начального про-
фессионального образования Минобразования России.

Как правило, учреждения высшего и среднего профессио-
нального образования, зачисляющие на первый курс абитуриен-
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тов из числа выпускников профучилищ, успешно прошедших ис-
пытания в форме и по материалам ЕГЭ, определяются соответст-
вующим приказом Минобразования России в период проведения
эксперимента в системе образования.

Для учащихся 3-го курса эксперимент по ЕГЭ может быть
связан только с попыткой поступить в профильные вузы, которые
проводят вступительные экзамены в форме и по материалам ЕГЭ
в июле — августе, так как уже на 2-м курсе они прошли государст-
венную итоговую аттестацию по общеобразовательной подготовке.

Для лучшей подготовки таких учащихся к сдаче вступитель-
ных экзаменов в нестандартной и незнакомой для них форме целе-
сообразно организовать и провести для третьекурсников цикл лек-
ций, консультаций, включающих информацию о процедурах ЕГЭ
с примерами из прошлых лет, рассказать о структуре и содержа-
нии КИМов, особенностях оформления ответов в заданиях разной
сложности. Надо также организовать для них самостоятельное по-
вторение материала, необходимого для сдачи этого экзамена и са-
моконтроля. Детальные процедуры подготовки учащихся к ЕГЭ
освещены в рекомендациях «Организационно-методическое обес-
печение адаптации системы начального профессионального обра-
зования к введению ЕГЭ», подготовленных в Институте развития
профессионального образования Минобразования России.

Приведённые схемы участия системы НПО в эксперименте
по ЕГЭ зафиксированы как рекомендации Управления начального
профессионального образования Минобразования России до вве-
дения новой структуры и содержания общеобразовательной под-
готовки учащихся профучилищ и соответственно новой модели
учебного плана.

Для директорского корпуса учреждений профобразования, пла-
нирующих участвовать в эксперименте по ЕГЭ, естественно, ин-
тересны дискуссии по процедурам и технологии проведения ЕГЭ,
которые опубликованы, в частности, в «Учительской газете».
Приведём некоторые обсуждавшиеся вопросы.

Может ли проводиться ЕГЭ по литературе? Если да,
то в какой форме?
В 2003 году впервые проведён ЕГЭ по литературе. К разработан-
ному варианту КИМов по этому предмету много претензий. Если
не будет найдено оптимальное решение, то ЕГЭ по литературе
в 2004 году может быть отменён. Надо учитывать, что проблема
экзамена по литературе всегда была сложной. И раньше считали,
что темы сочинения как форма экзамена не были совершенными.
В результате проведённого Минобразования во всех регионах РФ
опроса («Какая из трёх форм проведения экзамена по литературе
более предпочтительна?») не выделено лучшей. Так, 40% респон-
дентов выбрали сочинение, 40% — изложение с элементами со-
чинения и 20% — диктант. В настоящее время нет определённос-
ти не только с формой сдачи экзамена по литературе, но и с со-
держанием этого учебного предмета.

Должен ли быть экзамен по матема-
тике обязательным для всех? Если да,
то в какой форме?
Есть три мнения: экзамен по математике
должен быть по выбору (чтобы будущая ба-
лерина или спортсмен, получив общие пред-
ставления по этому предмету, не загружали
себя изучением ненужного материала); ес-
ли математика всё-таки обязательна, давать
возможность детям право выбора — сда-
вать её в традиционной форме или ЕГЭ; все
ли выпускники должны сдавать экзамен по
математике в форме ЕГЭ. Представители
педагогических коллективов профучилищ
склоняются ко второму варианту.

Не сведётся ли со временем обучение
в старшем звене общеобразователь-
ных учреждений к заучиванию отве-
тов на различные тесты, т.е. к замене
обучения «натаскиванием»?
Министр образования В.М. Филиппов на
этот достаточно болезненный вопрос отве-
тил, что такой опасности нет. ЕГЭ — не
тест в чистом виде, а тестом является
только первая его часть — «A», «B»
и «C» — это решение задач по математи-
ке, физике, химии или развёрнутый ответ
по истории или литературе.

Должна ли, и если да, то чем, отли-
чаться государственная итоговая ат-
тестация выпускников, изучавших
общеобразовательные предметы по
стандартам на базовом и профильном
уровнях?
Как одно из решений предлагается поли-
ативный вариант, когда выпускники, изу-
чавшие предметы на профильном уровне,
должны будут сдавать их в обязательном
порядке в форме ЕГЭ (естественно, только
предметы, которые они выберут), а те, кто
учился на базовом уровне, смогут выби-
рать: либо проходить итоговую аттеста-
цию в традиционной форме, либо сдавать
ЕГЭ. На наш взгляд, такой подход дискре-
дитирует основные идеи и задачи, которые
были поставлены при проектировании
и разработке нового объективного меха-
низма оценки качества общего образова-
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âîïðîñ
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Åëåíà Ñîëîâöîâà,

äîöåíò êàôåäðû
ïñèõîëîãèè ÌÃÎÏÓ
èì. Ì.À. Øîëîõîâà,
êàíäèäàò
ïñèõîëîãè÷åñêèõ
íàóê

Î÷åíü âàæíî ïðè ïîäãîòîâêå è ñäà÷å
ýêçàìåíîâ óìåòü âëàäåòü ñîáîé:
íå íåðâíè÷àòü, ïðàâèëüíî îñâàèâàòü
ìàòåðèàë, ëîãè÷íî îðãàíèçîâàòü ñâîé îòâåò.

Ðàññêàæèòå, ÷òî òàêîå Åäèíûé ãîñóäàðñò-
âåííûé ýêçàìåí è çà÷åì îí íàì; â øêîëå
âñ¸ âðåìÿ ÷òî-òî ìåíÿþò, ìåíÿ òàêàÿ ñèòóà-
öèÿ âñåãäà òðåâîæèò…
(Êîëÿ Ï., 11-é êëàññ).

Ïðåæäå âñåãî — ýòî ýêçàìåíû ïî îòäåëüíûì
ïðåäìåòàì, êîòîðûå áóäóò ñäàâàòü âñå âûïóñêíèêè
ïîëíîé îáùåîáðàçîâàòåëüíîé øêîëû, è, ñîáñòâåí-
íî, íè÷åãî íîâîãî è íåîæèäàííîãî äëÿ øêîëüíè-
êîâ çäåñü íåò (ýêçàìåíû ñäàâàëèñü âñåãäà). Îäíà-
êî åñòü íåêîòîðûå îñîáåííîñòè, î êîòîðûõ âàì
íóæíî çíàòü:
— âàøè ðåçóëüòàòû, ïîëó÷åííûå íà ýêçàìåíàõ, áó-
äóò ó÷èòûâàòüñÿ íå òîëüêî â àòòåñòàòå, íî è ïðè
ïîñòóïëåíèè â âóç;
— äëÿ âñåõ øêîëüíèêîâ è àáèòóðèåíòîâ ïðèìåíÿ-
þòñÿ îäíîòèïíûå çàäàíèÿ è åäèíàÿ øêàëà îöåíêè,
÷òî ïîìîãàåò ñðàâíèòü óðîâåíü çíàíèé ó÷åíèêîâ;
— ýêçàìåíû áåñïëàòíûå.

Ïðåäïîëàãàëîñü, ÷òî ýòîò ýêçàìåí äàñò ðàâíûå
âîçìîæíîñòè ìîëîäûì ëþäÿì äëÿ ïîñòóïëåíèÿ
â âûñøèå ó÷åáíûå çàâåäåíèÿ, ïîòîìó ÷òî çàäàíèÿ
è â øêîëå, è â âóçå — îäíîòèïíûå è îòâåòû áóäóò
ïðîâåðÿòü êîìïüþòåðû, à íå ïðåïîäàâàòåëè, òàê
÷òî èñêëþ÷àåòñÿ âîçìîæíîñòü ôàëüñèôèêàöèè ðå-
çóëüòàòîâ.

Î÷åíü âàæíî è òî, ÷òî øêîëüíèêè îñâîáîæäà-
þòñÿ îò íåêîòîðûõ ýêçàìåíîâ (â îòëè÷èå îò âûïó-
ñêíûõ è âñòóïèòåëüíûõ).

Ñåé÷àñ ÅÃÝ â ñòàäèè ýêñïåðèìåíòà. Ïîíÿòíî,
÷òî âûïóñêíèêè, ñòàëêèâàÿñü ñ íåèçâåñòíûì, íåðâ-
íè÷àþò. Íî èì ïîìîæåò çíàíèå òîãî, ÷òî çàäàíèé
â òåñòàõ ïðåäóñìàòðèâàåòñÿ ìíîãî, è ýòî íå çíà÷èò,
÷òî îíè äîëæíû âûïîëíèòü èõ âñå, à ëèøü òå, êîòî-
ðûå äîñòóïíû ëè÷íî êàæäîìó (åñòü çàäàíèÿ ïðî-
ñòûå è òðóäíûå). Êàê ïîêàçûâàþò äàííûå ýêñïåðè-
ìåíòà, øêîëüíèêè ñïðàâëÿþòñÿ ñ òåñòîâûìè çàäà-
íèÿìè áîëüøå ÷åì íà 50% (è ýòî íîðìàëüíî).

Óäà÷è!

ния в стране, работу общеобразовательных учреждений, качество
программного и учебно-методического обеспечения, нарушает
право учащихся на получение высшего образования.

Можно ли считать нормой, что основная часть учащихся
учреждений начального профобразования получает на
ЕГЭ оценку «удовлетворительно»?
Анализ статистических данных по результатам сдачи ЕГЭ
2002–2003 годов выпускниками разных образовательных учреж-
дений показал, что значительная часть учащихся выполняет кон-
трольные задания на «удовлетворительно». В то же время для по-
лучения удовлетворительной оценки учащемуся в основном до-
статочно выполнить ту или иную часть заданий первой группы
КИМов с выбором правильного ответа. Таким образом, большин-
ству учащихся для получения удовлетворительной оценки в атте-
стат не обязательно приступать к выполнению задач второй груп-
пы КИМов (с кратким ответом), а тем более им не надо уметь
приводить полные и обоснованные решения (выполнения) даже
несложных заданий. В этом случае появляется опасность, что
часть учителей предпочтёт подменить обучение натаскиванием
учащихся на выполнение заданий по типу тех, которые приводят-
ся в первой группе КИМов.

На наш взгляд, существующие подходы к разработке КИМов
и оценка результатов могут привести к снижению уровня общего
образования. По структуре КИМы должны быть разделены на две
части. Выполнение определённого процента задач первой части
должно быть достаточным для получения положительной оценки
в аттестат (удовлетворительно, хорошо). При этом и в первой час-
ти должны быть задания не очень сложные, решение которых уча-
щийся должен представить полностью, с обоснованием.

Каким должен быть реальный уровень усвоения содержа-
ния стандартов общего образования? Что считать мини-
мально обязательной нормой усвоения программного ма-
териала при существующей загруженности программ
учебных курсов? Связана ли низкая результативность
массового общего образования с перегруженностью содер-
жания? Поможет ли введение ЕГЭ определить оптималь-
ное содержание общего образования базового уровня?
Одна из новых, но важных функций ЕГЭ, как показывают резуль-
таты эксперимента, — выявить нормы объёма содержания стан-
дарта общего образования, который реально ребята могут усво-
ить. Это требует серьёзного исследования. Педагогам, психоло-
гам и социологам предстоит ещё выяснить, можно ли считать
«катастрофой» или следует считать «нормой», если 63% выпуск-
ников не смогли сформулировать функции президента страны,
50% не знают, чем закончилась Куликовская битва, 50% не раз-
личают прямое и переносное значение слов, 40% не знакомы со
значением слова «оппозиция», 40% не знают, где находятся Ин-
дия и Китай, как показали результаты ЕГЭ 2002 года. НО
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